,Utwory Wojciecha Demboteckiego warte sg ze
wszech miar upublicznienia. Wcigz mato znany
epizod z historii polskiej wojskowosci dostarcza
bowiem nie tylko wiedzy Scisle historycznej, ale
i pokazuje mentalno$¢ ludzi tamtych czasow,
bardzo przeciez dla Polski waznych i, w jakims$
sensie, decydujacych o p6zniejszym narodowym
charakterze. Dzieto Demboteckiego wazne jest nie
tyle ze wzgledu na walory dokumentacyjne [...], co
z powodu podjecia préby zbudowania parenezy,
ustalenia pewnego wzoru, powierzchownie tylko
lisowczykédw dotyczacego".

(z recenzji Prof. dra hob. S. Kufla)

.»Ksiazka [...] przynosi — oprécz cennego poznaw-
czo, wprowadzonego nha nowo w obieg czytelniczy
i naukowo-badawczy (po raz pierwszy w formie
zbioru) materiatu faktograficznego — godng
uwagi interpretacje wyréznionych [..] utwordéw.
Tym samym stanowi wazki i potrzebny z nau-
kowego punktu widzenia wkiad w rozwadj badan
nad literaturg wczesnego baroku".

(z recenzji Prof. dra hob. M. Nalepy)
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OTWARCIE

Bliskie kontakty, a nawet swoisty zwiazek lisowczykéw
z ksigdzem Wojciechem Demboteckim s3 bez watpie-
nia udokumentowane przede wszystkim w spisanej
jego reky ciekawej ksiqice z 1623 roku — Przewagi
eleardw polskich', po raz pierwszy opubllkowane] w Po-
znaniu tuz po zakoficzeniu wyprawy najemnego putku
w glab Rzeszy, bedjcego wredy na ustugach cesarza
Ferdynanda II Habsburga®. Tom to szczegdlny, gdyz
m.in. jako jeden z nielicznych 6wczesnych plodéw pa-
mietnikarskiego pidra otrzymal przywilej mozliwosci
wspdlczesnego kolportazu w postaci drukowanej,

1

W. Dembolecki, Przewagi eleardw polskich, wstgp 1 oprac.
R. Sztyber, Toruf 2005.

> Por. W. Magnuszewski, Z dziejdw eleardéw polskich. Stanislaw
Stroynowski — lisowski zagoriczyk, przywédca i legislator, Warszawa—
Poznaf 1978 (rozdz. Kondotierska wyprawa nad Ren); R. Sztyber,
Wstgp, [w:] W. Dembotecki, Przewagi, s. 93—133.

' Spoérdd dziesieciu ombéwionych przez M. Bauera pamigtni-
kéw wojennych tylko Przewagi wspotczesnie ukazaly sie drukiem
(idem, Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamigtnikami wojennymi
2 XVII w., Krakéw 2007). Zob. tez P. Borek, Wojciech Dembolgcki,
Przewagi eleardw polskich”, oprac. 1 wstep R. Sztyber, Torun 2005,
»Barok” 2006, z. 2 (26), s. 233 (recenzja).
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choé blednie sadzi sie czasem, iz relacja doczekata sie
wznowienia siedem lat p6Zniej*.

Wszakze, jak sie okazuje, spisanych $wiadectw tej
zazylodci franciszkanina i kondotieréw (nie tylko do-
kumentarnych czy archiwalnych, nadto niewolnych od
ujawnionych ambicji literackich) dochowato si¢ znacznie
wiecej, niemniej we wszystkich tych przekazach, bez wy-
jatku, podejmuje sie skrzetne starania, by zakamuflowaé
informacje o ich rzeczywistym sprawcy. Dlatego tez za-
bytki te — a wérdd nich na pewno jeden rekopis (a moze
i dwa) — skrywaja imi¢ 1 nazwisko autora, pozostajace
czasem Za parawanem Zamierzonej anonimowoscl, in-
nym razem za$ za kurtyng rozma1tych kryptoniméw,
eksploatujacych gre stowny i wielokrotnie stosowane
w tym zakresie obyczaje. Niektore sygnatury autorskie
zyskaly w rezultacie ksztalt anagramu, allonimu badz
tez geonimu. Natomiast jeden z nich wydaje si¢ pokto-
siem jezykowej zabawy, zostal bowiem oparty na kan-
wie przystowia ,niedaleko pada jabtko od jabtoni”, ktére
jednak zostato twérezo przetworzone, i wyzysku]e Za-
leznosé podobnego typu, mianowicie zoledzia i debu.
A przeciez ,,od Zoteckiego — plsal kompetentny badacz
— do Deboteckiego [..] juz niedaleko™. Ekwilibry-
styka stowna, ale i doéé rzetelna wiedza jezykoznawcza
— obok megalomanskich sklonno$ci w rozwazaniach
m.in. lingwistycznych (uobecnionych w kolejnej ksigzce

* Nieporozumienie wynika z serii niewladciwych informacji

niewolniczo powtarzanych w opracowaniach bibliograficznych.
Por. R. Sztyber, Witgp, s. 134-142.

> 'W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, [w:] Mi-
scellanea staropolskie 4, Archiwum Literackie, t. 16, 1972, s, 229.
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z 1633 roku) — to przeciez jedne z lepiej znanych i roz-
poznawalnych, wrecz sztandarowych cech orygmalnego
dorobku pisarskiego, sygnowanego otwarcie ]ego nazwi-
skiem (mowa o wspomnianych juz Przewagach i zwlaszcza
Wywod:zie jedynowlasnego patistwa swiata®).

Zainteresowanie ,lisowsky” spuscizng Dembo-
leckiego objawito si¢ dosyé mocno w XIX stuleciu,
o czym za$wiadczaja dwa kompletne przedruki Przewag
w 1830 (Putawy) i 1859 roku (Krakéw) oraz frag-
mentéw w 1825 (,Weteran Poznafiski”), thumaczenie
tekstu na jezyk czeski (Praga 1908)7, a takze znaczace
wyzyskanie treici dzieta w prébie rekonstrukeji petni
dziejow lisowczykéw przez Maurycego Dzieduszyc-
kiego®. Bardzo mozliwe, iz ta popularnosc przyczy-
nita si¢ do wydania owocéw réwniez na innych polach
— 1 Juliusz Kossak, 1 Jézef Brandt poswiecili swoje
talenty malarskie, by odtworzyé i zarazem uwiecznié
specyfike lisowskiego oddziatu, nieraz ich obrazy na-
lezy sytuowaé w kontekscie lekturowych reminiscenci
z siedemnastowiecznego pamietnika’.

W tym samym mniej wiecej czasie znalezli si¢ wy-
dawcy dwéch innych, pomniejszych lisowianéw, ktdre

Edyc a tegoz zabytku wraz z omdéwieniem monograficznym
ukaze sie niebawem.
7 Por. M. Bauer, op. cit., 5. 82—83; R. Sztyber, Wigp, s. 134-142.
& M. Dzieduszycki, Kréthi rys dziejéw 1 spraw lisowczykéw, t. 1-2,
Lwéw 1843-1844.
®  Obraz]. Brandta pt. Stroynowski przedstawia arcyksigeiu Leopoldo-
wi austriackiemu konie zabrane przez lisowczykéw palatynowi Renu; akwa-
rela J. Kossaka o przejetym z Przewag ironicznym tytule Jarmark

w Habelswerde.
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uzupelniaja niniejsze opracowanie — pt. Pogrom abo
pomz'lea Czechéw i kalwinistéw praez lisowezyki Roku Patiskiego
1620 r6znemi czasy raz po raz osm razy (zwane tez Pieshiami
o cnych kozakach Zzsows/esz) oraz Zywot kozakéw lisowskich.
Pierwszy z tych utwordw z dawnej broszury oglosit
Kazimierz Wiladystaw Wéjcicki'®, natomiast drugi,
niestusznie przypisany Jézefowi Bartlomiejowi Zimo-
rowicowi — Korneli Juliusz Heck'', nie bez udziatu
wspomnianego Dzieduszyckiego, autora kopii poema-
ciku, zaopatrzonej w trzy ryciny'?, pochodzace z ory-
ginalnego, aczkolwiek zatraconego”, a w kolejnym
wieku szczeéliwie odnalezionego druku'*. Poemacik po
wojnie w pierwszej polowie lat pieédziesigtych przed-
ktadano publicznosci czytelniczej czterokrotnie’.

W XX wicku badania nad problematyky lisowska
zataczaly z czasem coraz szersze kregi. Kolejne studia
badaczy poszerzaly stan naszej wiedzy w aspektach

© K. W. Wéjcicki, Obrazy starodawne, t. 1, Warszawa 1843.
K. J. Heck, ,Zywot kozakéw lisowskich” — poemat Jozefa Bartlo-
mieja Zimorowica, Lwdw 1886.

12 Zob. ibidem, s. 25, 26, 35.

B Por. ibidem, s. 13. ,

*  Zob. K. Badecki, Bartlomieja Zimorowica ,Zywot kozakéw lisow-
skich” w odszukanym, unikatowym pierwodruku Biblioteki Jagiclloriskiej
w Krakowie, [w:] Studia nad ksigzkg poswigcone pamigci Kazimierza
Pickarskiego, Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej, t. I, Wroctaw
1951.

Y M.in. w: Literatura mieszczatiska w Polsce. Od kotica XVI do koni-
ca XVII w., oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewafiski, t. 1,
Warszawa 1954, Zob. tez W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—
lisowskiego pseudoepigrafu, [w:] Z badati nad literaturg i jgzykiem, red.
L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa—Poznai 1974,
s. 8 1 przyp. 6.
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historycznym (Adam Kersten, Leszek Podhorodecks,
Henryk Wisner, Eugenia Triller) i literaturoznaw-
czym (Maria Eustachiewicz, Jadwiga Rytel, Alojzy
Sajkowski i in.). W osobnym miejscu warto odnoto-
walé wszechstronne studia Wiadystawa Magnuszew-
skiego. I na polemike z dziedziny historii sztuki
znalazlo sie w tym kontekscie miejsce, skrzyiowane
piéra toczyly batalie o nazwisko sportretowanego
przez Rembrandra van Rijn zolnierza (tytul obrazu
w jednej wersji brzmn]fzdzzef polslez w innej Lisowczyk).
Wypowiadano si¢ w tej materii réwniez przygodnie.
Powojenne kwerendy przymosly nast¢pne edycje,
najpierw tzw. Wiersze o lisowezykach ogloszone z rekopisu
pochodzacego z kofica XVII lub poczatku XVIII wie-
ku, nastepnie List o lisowezykach, ktorego tekst ustalit
Zbigniew Nowak'® na podstawie drugiego (spo$rdd
czterech'”), najbardziej poprawnego — zdaniem bada-
cza — wydania utworu z 1620 roku'®. Obie wierszo-
wane epistoly, o podobnej szacie j¢zykowej, zblizonych
pomystach i znaczaco rézne w rozmiarze, oraz wspo-
mniane wcze$niej teksty bez wahania przyznat W. Ma-

16

Zob. Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce
XVII wieku, Gdahsk 1968.

7" Dwa z 1620 roku, najpewniej odbijane w Krakowie (por. ibi-
dem, s. 404—406), podobnie jak i trzeci z 1636 (ibidem, s. 406),
nadto moze i czwarty (W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach,
[w:] Miscellanea staropolskie, Archiwum Literackie, t. 6, 1962,
s. 58) z 1646. Znane s3 takze kopie quopiémienne (Z. No-
wak, op. cit., s. 406; W. Magnuszewski, Wiersze o lisowezykach, s. 58
1 przyp. 10).

8 Por. Z. Nowak, op. cit., s. 404.
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gnuszewski autorowi Przewag'®. Nie inng opini¢ znawca
przedmiotu wyglosit w odniesieniu do kolejnej pary
zabytkéw z 1621 roku — Deklaracyji abo objasnienia Kart
kozackich*® 1 Kopii listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisow-
skiego™; ten ostatni zostal wydany z unikatu Biblioteki
Kérnickiej przez PAN, wraz z gruntownym komen-
tarzem, w 1972 roku??. Wlasciwie tylko jeden utwér
nie doczekal sie naukowego wznowienia do konca
drugiego milenium, mianowicie Deklaracyja, niemniej
u schytku pierwszej dekady trzeciego te luke w dorob-
ku Dembolqckmgo wypelniono®. A sprawa atrybucji
tych na]pozme] ogloszonych wznowien lisowiandw
przedstawia si¢ chyba na]prosae] gdyz zostaly one
zaopatrzone w dajace sie raczej bez trudu rozwigzaé
pseudonimy— kalambury »Maciej Zolqckl sygnowal
Kopig listu, natomiast ,,ob]asmeme kart kozackich”
— ,Nikodem Niebylski”; nazwisko i imie stanowia
swoisty anagram ujawniajacy prawdziwe dane o auto-

19

Por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudo-
epigrafu, s. 33; idem, Wokdl kozaka Plachty, [w:| Z zagadniert historii
literatury, red. L. Ludorowski, Zielona Géra 1976, s. 66.

*°  Idem, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu, s. 33.

Por. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku,
s. 230.

22 Jbidem, s. 230—235.

» Zob. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty.. Dwa
barokowe zabytki literacko plastyrzne Zielona Géra 2009. Zdecydo-
wano sie wlaczyé do tej kanzkl i ten zabytek (jednakze pozba-
wiony rekopi$miennego pierwowzoru ltacifiskiego, zaopatrzone-
go nadto w cykl ilustracjt), aby nadaé walor kompletnosci edycji
wszystkich pomniejszych lisowianéw, ktére wyszty spod pidra

Demboteckiego.

21
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rze. Istnieja wszakze inne dowody, do$é przekonujace,
o stusznodci rozstrzygnieé tych autorskich zagadek.

Wskazane drobiazgi literackie — obok Przewag —
dopelniajg obrazu spisanej spuécizny Demboh;ckiego
o lisowczykach. Odznacza si¢ ona mezwykloscq u](;c,
bogactwem oryginalnych pomystéw, ciekawg, nietuzin-
kowa formg jezykowo—stylistyczng. Zywot ze wzgl(;du
na swoja nonszalancko—humorystyczng fakture, mi-
strzostwo autora w ksztaltowaniu poetyckiej wizji
winien wej§¢ do kanonu na]c1ekawszych jesli nie naj-
znakomitszych utwordw przyna]mme] pierwszej polo—
wy XVII wieku. Pomystowo$¢ za§ Deklaracyji wyrdznia
ja z rzedu okoliczno§ciowych tekstéw tego czasu dzie-
ki zastosowaniu przez autora polimorficznej struk-
tury przekazu. Z jednej strony przekaz odwoluje sie
do kompozyceyjnych uwarunkowan wyobrazefi emble-
matycznych, a takze stemmatéw, a z drugiej jest upo-
rzagdkowany wedlug schematu wyznaczonego przez
hierarchiczno$é trzydziestoszesciolistkowej talii kare
do gry (typu polskiego) w ktéra twérca wpisal alego-
ryczng interpretacje wstepnego etapu wojny trzydzie-
stoletniej. To w pewnym stopniu fenomen rodznme]
kultury implikujacy material graﬁczny zresztg istot-
nie zachowany w co najmniej dwéch egzemplarzach
i przechowywany do dzisiaj w muzeach czeskim®*

** Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze (102 A 105).
Por. M. Bohatcova, Irrgarten der Shicksale—Einblattdrucke vom Anfang
des Dreissigjihrigen Krieges, Praha 1966, s. 19-20. Na wyklejkach
publikacji odbito reprodukeje tych kart. Zob. takze D. Hoff-
mann, Die Welt der Spielkarte, wyd. 1, Lipsk 1972, s. 44, 160
(il. 29).
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i niemieckim®. Dobrze tez wkomponowuje si¢ cykl
epigramatoéw, wy]asma jacych sens n1e]ako znaczonych
~karciet”, w ,,pogranicze emblematyki i heraldykl [...]
urodzajne i |...] gesto zabudowane utworami roznego
typu. Byla to jedna ze swoistosci polskiego baroku”
— komentuje zjawisko Paulina Buchwald—Pelcowa*®
Wrazenie komicznos$cei Listu i Wierszy — bezkry-
tycznie apoteozujcych ich tytutowych bohateréw i
zarazem bezlito§nie odmieszajacych przec1wn1kow
m111tarnych oraz wyznaniowych — wydatnie poteguje
przy](;ta strategla ]szkowa w metodzie formutowania
treéci, poniewaz mieci sie w konwencji nieudolnego
przekladu »Z niemieckiego na polskiego”. Znamienne
za§ niedoskonato$ei translacji, realizowanej w rze-
czywistoéci utworéw przez Niemca — rzecz jasna,
w wyrafinowany sposéb zamierzone — skutkujy za-
bawnymi wynaturzeniami, np. gdy lisowczyk krzyknat
jutro, pono¢ stychaé bylo jeszcze... wezoraj. Rubasz-
no$ci, elementu satyrycznego i zwyklego $miechu
w tych tekstach co niemiara, podobnie i w barwnym,
migotliwym, dynamicznym Zywocie, operujacym wy-
jatkowo przewrotng argumentacja, cho¢ i na podnioste
stowa tez znalazlo si¢ tu miejsce. Pozbawione zywioto-
wosci 1 dowcipnych zartéw Piesni oraz Kopia listu siggaja
raczej po patetyczng nute, aby oddaé hold stawnym
i szcze$liwym w boju zolnierzom oraz by zachecié ich

» Muzeum Kart Do Gry w LeinfeldenfEchterdingen (Oo/II'T
103-104).

> P. Buchwald—Pelcowa, Emblematy w drukach polskich i Polski
dotyczqcych XVI-XVIII wicku, Wroclaw 1981 (cyt. za: P. Rypson,
Obraz slowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 203).
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do obrony Rzeczypospolitej zagrozonej przez nawalg
turecky (Chocim, 1621), na co putk przystat — jak
czytamy w Przewagach?’, a potwierdzajg zaréwno relacje
$wiadkéw?® (choé ambicji samego Demboteckiego ra-
czej nie zaspokajaty*®), jak 1 pozniejsze rekonstrukeje
historykéw tego okresu®.

Jak w kalejdoskopie po]awm]q sie¢ w tych szedciu
pisanych drobiazgach najrézniejsze motywy 1 chwy-
ty literackie. Szeroka skala ekspozycji mie§ci niemal
Wszystko, co zna]du]e sig pomiedzy humorem i dra-
matem, zyciem i smlerc1q triumfem i kleska, a takze
miedzy lekcewazeniem 1 kpmq a powaga, bezduszng
n1ek1edy wulgarnosaq a swoistg poprawnosaq Wias-
nie tak skrajnie i rozlegle postrzegana rozpu;tosc te-
matyczna — ekstremalna, biegunowo przeciwstawna
— w potaczeniu z odpowiednio obierang poetyky da-
waly szanse stworzenia literackiej mozaiki, z ktdrej
ulozenia wylania si¢ portret lisowczyka Przerysowa-
ny, tendencyjnie wymodelowany, co mozna tlumaczyc
nie tylko metuzmkowq wyobraznig autora, lecz réw-
niez specyﬁkq czasdw i wzgledami propagandowym1
W te] zdommowane] przez antynomie ukladance
warto$ei pozytywne przypadaly w udziale, czego

27 'W. Dembotecki, Przewagi, s. 220-237.

& Ibidem, s. 238-240.

29 Ibidem.

' Zob. L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1964, t. 10, cz. 2, s. 110—
111; W. Magnuszewski, Z dziejow elearéw polskich, s. 38; H. Wisner,
Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 98; Zob. tez R. Sztyber, Witgp,
s. 86—-903.

~
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nietrudno sie domy$lié, polskiej formacji zbrojnej,
a poskramianiu wroga stuzyta paleta okredlen pejo-
ratywnych badz po prostu uwypuklanie niegodnych
postaw ludzkich, religijnych czy wojskowych, przy
czym ksigdz w sobie wladciwy sposéb bagatelizowat
lub nawet ignorowat chrze$cijafiski kanon moralny.

Stawka tak zdecydowanego podejscia Dembo-
teckiego do ,problemu lisowezykéw” (w sensie do-
sfownym 1 przeno§nym) okazalo si¢ pozyskanie
dodatkowych oddziatéw, potrzebnych do skutecznego
sttumienia buntéw zamlc]owanych defenestracja pra-
ska, ale i do obrony ojczyzny. Zatem z ]edne] stro-
ny cykl omawianych utworéw stanowil ukton wobec
kondotieréw, schlebial im i apoteozowat ich, réwno-
cze$nie gwarantujyc przedstawienie ich dokonaf pu-
bliczno$ci czytelniczej od najlepszej strony. Z drugiej
za§ — oddziat nalezato bronié przed formulowanymn
niemal zewszad, tak w kraju, jak i za granicg, zarzu-
tami o niekarno§é, rozboje i mordy ,Co hultaj, to
lisowezyk” glosi powtarzane Gwczesnie nazbyt czgsto
przystowie, ilustrujace inng cz¢$é prawdy o tych sa-
mozwanczych zotnierzach. Odium spoleczefistwa
wobec najemnikéw cheiat franciszkanin zdjaé na réz-
ne sposoby, karmigc czytelnika drwing 1 $miechem
z przeciwnika, wzbudzajac w nim dume z przynalez-
noéci do narodu, ktéry wszak wydat ,bicz na kacerze”,
jak odnotowat Dembotecki w Przewagach, lekcewazyc
wreszcie rzeczywiste przestepstwa i akey bezpra—
wia — dokonywane przez ,kozakéw lisowskich”

i przemieniajac je w karkotomnych kondensac]ach
poetyckich w rzekomo prawdziwe atuty.
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Dobry egzemplifikacjy tej zmy$lnej koncepeji bez-
wzglednego, realizowanego za wszelky ceng, wybiela-
nia portretu stowarzyszow” spod lisowskich choragwi,
ludzi ,bez trwogi i honoru” — jak pisal Wiadystaw
Lozinsk?' — moze byé potraktowanie ich jako re-
prezentantéw nieomal cechu rzemiost ré6znych, wyko-
nu]qcych swole zadania z najwieksza pieczolowitoscia
i zaangazowaniem, nadto milosiernie, zgodnie, bez
zaplaty oraz z pozadang poboznoscia (Zywor). Nic to,
ze topika spod znaku wielu profesji — muzyka, reto-
ra, cyrulika, szmuklerza, krawca qui ku$nierza, bed-
narza czy $lusarza, zawoddw przeciez pochwalanych
1 niebudzacych sprzeciwu w zwnqzku z ich oczywisty
przydatnoéciag w codziennym zyciu — jest ekwiwalen-
tem rozbojéw, burd, bdjek, hazardu, pijanistwa i kra-
d21ezy Szczytem aplauzu dla samowolnego oddziatu
stala sie bezsprzeczme ksigzka kapelana z 1623 roku,
w ktorej, przytaczajac wiele ,,dowoddéw” (etymologlcz-
nych, biblijnych), a wlasciwie swobodnych spekulaciji,
dowodzil, iz lisowczykéw na shuzbe zaciqgnql Bog,
a nawet ,sam im hetmanit™?, czego widomym zna-
kiem jest nowe miano kompanionéw — elearzy®.

3t W. bLozinski, Prawem i lewem, t. 1, Krakdéw 1957, s. 171.
2 'W. Dembolecki, Przewagi, s. 166.

' Por. R. Sztyber, ,Banialuki” i ,,ambaje”, czyli o pseudoetymologicz-
nej pochwale elearéw (lisowczykéw), ,Studia 1 Materiaty” Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gérze, t. 46: Filologia Polska,
z. 10, red. |. Brzezifiski, Zielona Géra 1999; idem, Dlaczego Dem-
bolgcki ,,przerobil” lisowczyka na eleara?, red. M. Januszewicz, ,Alma-

nach Historycznoliteracki" 1908, t. I.
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W tym kontekécie warto przytoczyé doéé obszerne,
ale jakze wymowne, gorzkie wynurzenie M. Dziedu-
szyckiego, sformutowane na poczatku jego monogra-
ficznego opracowania historycznego:

Te wige cz¢$¢ dziejéw, kedrej nikt dotad nie wyja-
snit, dotknaé usitowatem i wyznaé musze, niemato
w tym moja milo§é wlasna ucierpia}a. Bo gdy wielu
pisarzéw tak s3 szczedliwi, ze zaspokajajqc przywiq-
zanie do ojczyzny piekna tylko strone jej dziejéw
wykladajq, ciemniejsze lub catkiem zakrywajqc, lub
w znoénym ukazujqc $wietle, na mnie prawda nie-
ublagana nie jedno mniej korzystne dla rodakéw
wymoze zeznanie, ktére nic historii niniejszej sama
z siebie wysnuje. Gdyby odwaga, wytrwa}oéc', czuj-
noéé, nieoglqdanie si¢ na zadne niebezpieczeﬁstwa,
stowem, zalety zolnierza jedynymi byly wielkoéci
warunkami, to by lisowczykéw miedzy najwick-
szych ludzi policzyé nalezalo... Ale niestety wyuz-
danoéé, swawola, niekarno$é, czesto i okruciehstwo
z fanatyzmem zlaczone uniesieniem, skazily owe
dary przyrodzenia i losu i wieksza cze$¢ ujmujacego
obrazu kirem zatobnym pokryly**.

Nie sposéb po prostu zapomnieé i zwyczajnie wy-
baczyé lisowczykom wszelkich naduzyé. A Dembotecki
nieraz mial okazj¢ naocznie je obserwowaé, poniekad
za niektére wystepki ponosi wing albo wspdtwine,

34

M. Dzieduszycki, op. cit., t. 1, s. 5 i n. (cyt. za: Heck, op. cit.,
s. 8-9).
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przeciez jako kapelan nalezal do starszyzny pulku,
a zreszty najpewniej przyczynit si¢ do wprowadzenia
w zycie ,artykuléw elearskich” (swoistego kodeksu
prawnego) majacych na celu ukrécenie haniebnych
praktyk. Skoro wigc znal detale autentycznego wize-
runku awanturniczych zagonczykow, a mimo to pozo-
stawil po sobie grupe utwordw im poswnqconych keore
byly panegiryczne w swojej wymowie, jego pisang ba-
talie o lisowskich straceficéw naleiy postrzegaé jako
wyrachowanq w na]wyzszym stopmu I tutaj dotykamy
istoty rzeczy — seria szefciu tekstéw oraz Przewagi
przynosza nie tylko apoteoze, lecz apolog1q, czyli po-
chwale i jednocze$nie obrone. Ta ostatnia za§ w Swietle
przypomnianych faktéw prowadzi do jeszcze jednej
konkluzji zwigzanej z propagandowymi whasciwos-
ciami zabytkéw, najczeéciej drukowanych i — dopo-
wiedzmy — na goraco upowszechnianych. Jak wazna
byta to kwestia, niech §wiadczy zapowiedz, ukazujaca
powazne zagrozenie pozycji zolnierzy w Rzeczypo-
spolite' — ,banitem kto by byt, a lisowczyka by zabit,
¢0 ipso od banicyj ma by¢ wolny™’.

Sw1ad0my tego wyroku Dembotlecki w gorgezko-
wym po§piechu koficzyt Przewagi, jednakze nie uniknat
skandalu, bowiem w takiej wlagnie atmosferze ksigz-
ka rozpoczeta swoj zywot. Drukarza za niedopelnie-
nie formalnosci, tj. zaniechanie uzyskania koniecznej
aprobaciji biskupiej, ukarano miesiecznym wigzieniem.
I nie koniec na tym, pono¢ autor — byc’ moze, pona-

35 Cyt. za: K. W. Wéjcicki, op. cit., s. 86. Zob. tez W. Lozinski,
op. cit.,,s. 171
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glany — posunat si¢ do kradziezy czgsci naktadu, by
go dostarczyé na czas przetozonym..’® Nie zrzadze-
niem losu ani przypadkiem dedykowatl swojg relacje
Adamowi Sqdz1wo]ow1 Czarnkowskiemu®’, odpowie-
dzialnemu za ,powscigganie swawolnikéw (tj. lisow-
czykéw, rabujacych ziemie wielkopolsky)™®.

Gar§é tych skrétowych przypomniefi niech postu-
zy za tlo dla publikowanych utworéw — rozproszone
w réznych tomach (antologie, studia, periodyki, ale
i odrqbne edycje), konstruowanych zgodnie z odmien-
nymi zalozeniami i ukazujacych si¢ na przestrzeni po-
nad péltorawiecza (1843-2009), nie oddajg ich wazne;
cechy, mianowicie zwarto§ci. Wspdlny mianownik —
tematyka lisowska — wydaje sie ewidentny, ponadto
wydzwu;k apol ogetyczny, propagandowy, ale 1 agita-
cyjny, nie wspominajac o funkcjach publicystycznych
bad? tych, ktdre spetnia dzisiejsza prasa codzienna —

% Zob. M. Wojciechowska, Z dziejéw ksigzki w Poznaniu w X VI w.,
Poznan 1927, s. 63—-64; ]. Séjka, Z dziejow drukarstwa w Poznaniu
w XVII wicku. Drukarnia wolrabowska w latach 1636—1689 1 jej produk-
cja, Warszawa—Poznafi 1976 (rozdz. 1); Drukarze dawnej Polski
Od XV do XVIII wieku, t. 3, cz. 1: Wielkopolska, oprac. A. Kawecka—
Gryczowa, K. Korotajowa, J. Séjka, Wroctaw 1977, s. 284-293;
P. Buchwald—Pelcowa, Promocje i zakazy. Irudne drogi idei w ksigz-
kach w Polsce czaséw baroku, [w:] Literatura polskiego baroku w krggu idei,
red. A. Nowicka—Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpiﬁski, Lublin
1995, s. 71-73; R. Sztyber, Pisrem, kropidlem i szablg. Wojciecha
Dembolgckiego pisarska i kapelariska przygoda z lisowezykami (1619—1623)
Studia 1 szkice, Zielona Géra 2005, s. 116-117.

7" Por. W. Dembolecki, Przewagi, s. 157—159.

’® Cyt. za: W. Dobrowolska, Czarnkowski Adam Sgdziwd], [W:] Pol-
ski slownik biograficzny, t. 4, Krakéw 1938, s. 214.
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informacyjnych. Znamienne, ze ksiadz zadbat o do-
rowadzenie do druku wlaiciwie wszystkich swoich
dzietek, zachowujac mozliwie krétki dystans miedzy
procederem pisania i powielenia plodéw swojego pidra.
Deklaracyjg odbito w 1621 roku, a jej tre$é dotyka m.in.
zdarzen z jesieni roku poprzedniego, podobnie rzecz
si¢ ma z Listem 1 Zywotem, nie méwiac juz o Kopii listu,
bedacej pobudka, apelem nawotujacym do rycerskiego
czynu. Teksty te powstawaly niemal na goraco i réw-
nie szybko trafialy pod pras¢ drukarska.
Paradoksalnie potwierdza taki wniosek niedostatek
wiadomosci autora o lisowczykach widoczny we wezes-
nych Piesniach, odwolujacych si¢ do wypadkéw jeszcze
z czaséw, kiedy putkiem dowodzit Aleksander J6zef Li-
sowski. Niemato luk informacyjnych dostrzegt A. Ker-
sten w Przewagach, w sprawozdaniu z tzw. pnerwsze]
odsieczy wiedenskiej, gdyz Dembolecki nie mégl tej
kampanii obserwowaé naocznie i odtwarzat jej przebieg
z opow1esc1 $wiadkéw, co prawda ,,oczyw1stych tak
i wiary godnych™® — jak sam zap1531 niemniej nie-
zbyt dokfadnie, pow1erzchown1e . Wezeéniej probowal
literacko ,,romansowaé” z Kozakami zaporoskimi*!
a poniewaz akcja ich skaptowania na rzecz wspierane|
przez siebie ideologii skonczyla sie niepowodzeniem,
obiektem zainteresowania stala sie inna sita militarna

% W. Dembofecki, Przewagi, s. 226.
40 ,,Opis pamiqtnikarski jest tak powierzchowny, Ze pomi—
ja fakt, iz bitwa [pod Humiennem|] trwata dwa dni” — pisat
A. Kersten (,,Odsiecz wiederiska” 1619 r., ,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowoéci" 1964, t. 10, cz. 2, s. 72).
# Zob. W. Magnuszewski, Wokél kozaka Plachty.
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— wstawieni czynami moskiewskimi zoldacy z rodo-
wodem lisowskim. Fama o nich szta po cale] Europie,
osqgnqla takie rozmiary — powiedzmy nieco umow-
nie — jak odleglo$é, jakg przebyli; wszak przekroczyli
nawet rzeke Ob, co oznacza, ze penetrowali tereny Ro-
sji oddalone np. od Lwowa o ok. 2000 km.

Zmieniajacy sie punkt widzenia oraz okoliczno-
$ci, ale 1 niezmienna konieczno$é dbalosci o zacho-
wanie status quo cesarstwa i Kosciota, nalozona na
franciszkanina przez papieza (o czym czytamy juz na
karcie tytulowe] Przewag*?), zaowocowala stopniowym
zblizaniem si¢ autora Wywodu do lisowczykdw, a tak-
ze — w miare uplywu czasu — wzrostem poziomu
wiedzy o putku. Druga cze$é pamietnika ksiedza obfi-
tuje w wiele detali i drobiazgowych deskrypeji, ponie-
waz p1szqcy towarzyszyl wojsku w Rzeszy w randze
kapelana 1 nawet wraz z kondotierami kreowal histo-
rig. Wszak niejedng karte jego opowieéci wypelniaja
echa rzeczywidcie wygloszonych kazan niedzielnych
badz okoliczno$ciowych, stad pamietnik otrzymat
dodatkowy ryt wspomnien nie tylko wojennych*’, ale
i duszpasterskich**.

W miare przyblizania sie¢ Demboteckiego do for-
macji rosta jego wiedza o niej, stad tez zbiorowy
portret lisowczyka w kolejnych tekstach wyraznie ewo-
luuje. Najwczeéniejsze wyobrazenia literackie malujg
go jako lisa z piekta rodem, pomiot szatafiski, diabta

#  Por. W. Dembotecki, Przewagi, s. 156.

# Por. M. Bauer, op. cit., s. 86-93; R. Sztyber, Pigrem, kropidiem
i szablg, s. 111-150; idem, Wstgp.

*  Por. R. Sztyber, Pisrem, kropidlem i szablg, s. 151-188.
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wreszcie (List, Wiersze), choé konstrukcyjne uwarunko-
wania obu eplst01 sugeruja, iz tak widzieli zotnierza
edyme Jlutrowie” lub N1emcy w Zyworze oraz Kopii li-
stu rébwniez aluzy nie zjawia sie siynqce z przebieglodci
i sprytu zwierze. Przewagi natomiast ukazujg kondo-
tiera jako ,Boskiego wojennika”, mozna wiec obra-
zowo stwierdzié, ze lisowezyk w okresie od 1620 do
1623 roku pod pidrem tworcy Wywodu przebyt swoistg
droge z pieklta do nieba®.

Oglaszane teksty — List i Wiersze o lisowezykach, Pie-
snio myfb kozakach lisowskich, Zywot kozakdw lisowskich, Kopia
listu utrapionej Ojezyzny do rycerstwa lisowskiego oraz Deklara-
0yja abo objasnienie Kart kozackich — po raz pierwszy uka-
zuja sie razem, pod jednym stemplem autora, ksiedza
Wo]c1echa Dembolqckmgo Inicjatywa tylez uzasad-
niona, jak sie zda]e co wrecz niezbedna, przywracajaca
bowiem wreszcie anommowy lub sygnowany pseudom-
mami dorobek jego rzeczywistemu sprawcy. Byé moze
przyczyni sie do poglebienia studiéw nad dziejami na-
jemnikéw stawnych ze swoich wyezynéw w pierwszych
dekadach XVII stulecia lub twérczoscig postponowa-
nego, zwlaszcza za ostawiony Wywdd, pisarza.

Zreszta ta ostatnia praca — wtraémy na zasadzie
malej dygresji — dowodzi niebywatej wprost erudy-
cji*® w wielu dziedzinach, co spraw1edhw1e wypada do-
strzec, z zakresu historii, szka i rozmaitych zjawisk
lingwistycznych, egzegezy biblijnej, geografii, mitolo-

# Ibidem, s. 1901-204; idem, Dlaczego Dembolycki ,przerobit” lisow-
czyka na eleara?
46 Por. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku,

s.230-231 1 przyp.
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gii itp., udokumentowanej nieprawdopodobng liczba
wcale powaznych i niegodnych pogardy Zrédet histo-
rycznych (i chronograficznych), leksykograﬁcznych
czy geograficznych, nie wspominajac o Biblii i apokry-
fach¥. Na szacunek zastuguje autor dokumentujacy
zrédha czerpanych wiadomodci, a wiele niewiarygod-
nych, jak si¢ czesto ocenia, informacji Dembotecki
wydobyt z pisanych w réznych jezykach opracowan
poprzednikdw, drukujgcych owoce swoich dociekan
wladciwie na caiym obszarze Europy, choé wydobywa-
na stad wiedza weszta do Wywodu, jak pisze Jadwiga
Puzynina — ,,bez sktadu i tadu™®. Skutkiem mrzonki,
najbardziej lekkomyslne] fantazp wydawac by si¢ mo-
glo stwierdzenie, ze zong — niewymieniong z imienia
w Starym i Nowym Testamencie — blblljnego Jafeta,

7 Powotywal sie np. na prace Trogusa (Gnaeus Pompeius

Trogus) pt. Historiae Philippicae, utrwalon% w 44 ksiegach, kté-
re przetrwaiy dzigki ekscerptom i streszczeniom wykonanym
m.in. przez Justyna (Marcus Junianus Justinus), Berosusa i Me-
gasthenesa (za sprawg rzekomo prawdziwego odkrycia Johannesa
Anniusa), Karola Stephanusa (Dictionarium bistoricum wydawane
wielokrotnie), Gilberta Genebrarda (Chronographiae libri quartu-
or), Herodota (Dzieje), Jézefa Flawiusza (Duwne dzieje Izmelu),
Euzebiusza z Cezarei (Historia Koscielna), Prolemeusza Klaudiu-
sza (Geografia), Plintusza Starszego (Historia naturalna), $w. Hie-
ronima (komentarz do Ksigg Krélewskich), Katona Starszego
(Marcus Porcius Cato), zwanego Cenzorem (Origines), Warrona
(Marek Terencjusz Varro), Tukidydesa z Aten (Wojna pelopone-
ska), Filipa Forestiego da Bergamo (Supplementum chronicarum),
Ambrozego Calepina (Dictionarium) i wielu innych.

8 Por. ]. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jgzyka
polskiego (Wojciech Dembolgcki), ,,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10,
s. 377, przyp- 28.
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jednego z synéw Noego (obok Sema i Chama), byta...
Wanda, ,,co Niemca nie chciala”, znana m.in. z Kroniki
polskiej Wincentego zwanego Kadlubkiem**. Okazuje
si¢ wszakze, iz zdanie to powtérzyt franciszkanin za
kompendium pochodzenia... niemieckiego, spisanego
przez Hartmanna Schedla pod koniec XV stulecia®.
Nawiasem méwiac, imponujacy inkunabul moze za-
dziwié swojq urody.

Wréémy do lisowianéw. Nie ma potrzeby ani pod-
staw, by kwestionowaé kompetencje ich pierwszych
wydawedw z XIX i XX stulecia, dlatego tez, docenia-
jac ich wysitki oraz intencje, pozostajemy wierni tym
nieocenionym wznowieniom. Opisane w nich zasad
wydania nie budza watpliwodci, nie brak ich z kolei
w odniesieniu do komentarza rZeczowego, Znowu —
redagowanego Wedlug rozmaltych koncepcji, dyktowa-
nych odmiennymi intencjami. Niekt6re edyc]e 53 go
zupelnie pozbawione (Wiersze, List’") lub polawm sie
on na prawach akcydensu (Pzesm) w pierwszej edyc]1
Zywota jego komentator przyzna]e si¢ nawet do swojej
bezradno$ci w rozumieniu n1ektorych zapiséw — ,,co
tu cheial wyrazié poeta, tego na prézno dociec usito-
walem”, zwierzal sie K. J. Heck®?. Dwudziestowieczna
edycja tegoz poemaciku za§ eksplikuje sformutowa-
nie ,Hanusom” jako ,Hankom, tj. kobietom”, co jest

49

Por. Kronika polska, wstep, oprac. i przet. B. Kiirbis, Wroctaw—
Krakéw 1992, BN 1277, s. 18—19.

¢ Por. H. Schedel, Liber chronicarum, Norymberga 1493, k. XVL
5t Dotyczy ]ednakze tylko konfrontacji zachowanych drukéw
utworu 1 moz 1wych lekeji poszczegdlnych wersetéw.

2 K.J]. Heck, op. cit., s. 29 przyp. 6.
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grubym nieporozumieniem, gdyi cata fraza — biorgc
pod uwage konwencje i topike utworu — wskazuje na
Hanyséw, Slazakéw, lub Hanséw, jak w innych liso-
wianach (List, Wiersze), czyli Niemcdw badZ ewentual-
nie Wegrdw, jak w Przewagach (,,siekac tak Janusze, jako
i Hanuse™). I tylko komplet utworéw, wzajemnie si¢
przenikajacych, daje prawdziwa szanse ich poprawne-
go zrozumienia i smakowania weale zgrabnych (wbrew
opiniom niektdrych czytelnikéw’™) i pomystowych
zglosek Demboteckiego.

Robétke, jak zwyld mawiaé W. Magnuszewski,
tego rodzaju znawca przedmiotu mial zamiar zreali-
zowaé w przyszioéci”, niemniej inne prace“’, a w kon-
cu $mieré nie pozwolity mu ukonczyé planowanego
przedsiqwziqcia. Dodajmy jeszcze, ze znana dzisiaj
spuscizna tworcy Wywodu (dotyczaca nie tylko kondo-
tierskiego putku) wydaje si¢ wcigz niepetna, o czym
$wiadczg wypowiedzi badacza’”. Swego czasu zapowia-

dal, iz

przyszly kapelan lisowczykéw dal sig réwniez po-
znaé jako autor $wieckich, bachicznych tekstéw
literackich i komponowanych dofi melodii, czego

5W. Dembotecki, Przewagi, s. 219.

*  Por. K. J. Heck, op. cit. (wstep).

% Zob. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku,
s. 227, przyp- 18.

¢ Zob. ich wykaz w: ,Almanach Historycznoliteracki” 1999,
red. L. Libera i R. Sztyber, s. 7-12.

7 Por. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku,

s. 231,232 1 przyp. 2.
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wyrazem byla zaginiona, niestety, Pobudka do dobrej
mys'li, wydana wraz z nutami pod pseudonimem:
Nycodem Niebylski. Posiadane [...] materialy z za-
kresu poezji melicznej rzucg niebawem nowe §wiatto
na tg osnutg domystami, tajemnicza dotad sprawe
i upewnig nas w przekonaniu o rzeczywistym kulcie

kapelana dla lekkiej muzysg.

Publikacja przedkiadanych tekstéw otrzymata
obecnie walor, w wiekszym stopniu anizeli uprzed—
nio, popularnonaukowy (typ B). Stqd rozleglejszy
nieco komentarz filologiczny. Dwa pierwsze utwo-
ry za§ — List i Wiersze — z uwagi na ich specyfike
poddano swoistej retranskrypcji (niewolnej przeciei
w niektérych mle)scach od watpliwosci), tj. ich tresé
dodatkowo zapisano w formie poprawnej wspoiczes—
nie polszczyzny, gdyz orygmalnq zawarto$é tekstu
niekiedy znaczaco zaciemnia autorska koncepcja nie-
udolnego ttumaczenia epistolograficznych paszkwili
.z niemieckiego na polskiego”. To z kolei uprawomoc-
nia mozliwo§é roboczego przektadu — przymruzmy
oko — z polskiego na nasze. (Natomiast kanoniczna
postaé tych zabytkéw jest transliterowana — Wiersze,
1 transkrybowana — List). Pozostale utwory ukazujg
sie w transkrypcji. Reedycja kompletnego materiatu
respektuje w kazdym wypadku zasady przyjete przez
sprawcow p1erwszych wydan

Dobér tych zapiséw do przedruku, powtorzmy
dyktuja zatem zwlaszcza dwa kryteria, mianowicie

58

Idem, Zagadka zaporosko—lisowskicgo pseudoepigrafu, s. 36—37.
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atrybucyjne (wyszly one spod piéra Wojciecha Dem-
boleckiego) oraz tematyczne (wszystkie trakeuja o li-
sowczykach stad wspdlne dla nich miano — lisowiana,
m.in. w odréznieniu od tzw. plachtianéw).

%

Podzigkowanie zechcg przyjaé: goraey oredownik
i inicjator przedsigwziecia — Prof. Wiestaw Wydra,
i Recenzenci — Prof. Stawomir Kufel oraz Prof. Ma-
rek Nalepa, kt6rzy wniesli wiele cennych uwag do re-
dagowanej ksigzki. W osobnym miejscu pragnatbym
podziekowaé Pani Malgorzacie Goluszce — Kierow-
nikowi Dziatu Starych Drukéw w Bibliotece Jagiel-
lofiskiej — za pomoc w wyjasnieniu zawitych dziejéw

niekt6rych polskich zabytkéw drukowanych.
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Miedzy Konojadami a Lwowem

Biogram Wojciecha Demboleckiego nalezy chyba do
najciekawszych w XVII stuleciu. Nawet powierzchow-
ne chocby zetkmqae si¢ z tym zyciorysem wywoluje
wiele wrazen, co zreszta jest zastugy piszacych o au-
torze Przewag badaczy, ktdrzy niejednokrotnie w swo-
ich naukowych dociekaniach barwnie sygnalizujq ze
wszystko, co koncentru]e sie woko! tej postaci, to
zjawiska nieprzecigtne, niespotykane. I rzeczywiscie
to wybitny muzyk, osobliwy kaznodzieja, btyskotli-
wy pisarz, pomystowy historiograf, doktor teologii,
kapelan awanturniczych 11sowczykow i jednocze$nie
cztonek zakonu (ktéremu przec1ez patronowai $wie-
ty Franciszek, ,apostot pokoju”), a przeciez zara-
zem o ksiedzu Wojciechu nadal niebezzasadnie méwi
sie, iz byt autentycznym hulaka, kedrego palit habic
mnicha. Kwestarz i ideolog Towarzystwa Zotnier-
ki Chrze$cijaniskiej, obiezy$wiat, rysownik, heraldyk,
poliglota, parem10graf1 amator lingwistyki, cztowiek
oczytany, gruntownie wyksztalcony — to najkrétszy
szkic sylwetki Wojciecha Demboleckiego, zawierajacy
weale imponujacy zbidr zainteresowaf oraz charak-
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terystycznych dla XVII stulecia sprzecznoéci. Wiele

przyp1sywanych autorowi okreéleni mogloby stanowié
i me]ednokrotme stanowi przedmiot osobnych omd-
wiefi. Jednakze zapomniany, odsuniety w cien historii,
osadzony na marginesach naukowych dociekan, zysk31
on niemal wylgcznie zty stawe jako tworca istotnie co-
kolwiek kuriozalnego Wywodu.

Réd Demboteckich wywodzi sie od Jakuba Sekow-
skiego herbu Prawdzic, osiadtego w 1476 r. w miejsco-
wosci Konojady, od ktérej z czasem przyjat swoje nowe
nazwisko. W 1585 badZ 1586 roku z Jakuba Konojadz-
kiego, potomka wspomnianego Sekowskiego, 1 Bar-
bary z Decjuszéw (herbu Topér) przyszedl na $wiat
Wo]c1ech Demboh;ckl Ppiszacy si¢ z Konojad'. Jakub,
ojciec Wo]c1echa, mniej wiecej w polowie XVI stule-
cia zakupil ,wie§ Debowa Eaka pod NiedZwiedziem,
pow. Wabrzeski, niedaleko Konojad™, a w poblizu
Plocka. Nazwa nabytej posiadtosci spowodowata ko-
lejna modyfikacje nazwiska rodziny — odtad zwali sig
Demboteckimi’.

Bogate tradycje kulturalne domu Decjuszéw, z ke6-
rego wywodzita si¢ Barbara, matka pézniejszego ka-
pelana lisowczykéw, zawazyly w pewnym stopniu na

v Zob. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembolgcki z Konojad,
,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, t. 1, Seria A, nr 2, s. 101 1 przyp. I; H. Baryez,
Dembolgcki (Dgbolgcki), [w:] Polski slownik biograficzny, t. 5, Krakéw
1939-1046, s. 80.

2 M. Kochanska, op. cit., s. 101.

¥ Zob. tez W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseu-
doepigrafu, s. 31.
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mlodziefczych losach Wojciecha. Dziadem jego matki
byt Jodok Jost Ludwik Decjusz?, kronikarz, sekretarz
krolewski, potem burmistrz krakowski, ojcem za§ Lu-
dwik Decjusz, burgrabia toruniski, sekretarz krélew-
ski, radca 1 wielkorzadca krakowski, zupnik olkuski,
dziedzic Woli Justowskiej i Przegorzal’.

Zapewne za sprawy rodzinnych koneksji matki
mlody Wojciech wyjechat do Krakowa, gdzie, w wieku
dwunastu badZ trzynastu lat, w 1598 roku rozpoczal
nowicjat u franciszkanéw. Tam tez prawdopodobnie
poczatkowo sie ksztalcil, by nastepnie kontynuowaé
nauke (w zakresie dialektyczno—scholastycznym®)
w krakowskim konwencie franciszkanéw na kursach
tamtejszego studium teologicznego”. O pomyslnych
rezultatach edukacji éwiadczy wyrbznienie, jakie go
juz niebawem spotkato, gdyz zaledwie po dwoch la-
tach pobytu w domu zakonnym umozliwiono mu
literacki debiut. Wykorzystat szanse i jako czterna-
sto— lub pietnastolatek opublikowat dwie lacifskie
ody: Gratulatio i Ad eundem alia, za$wiadezajac o swoich
literackich ciggotach i artystycznych pomysiach ]ed—
nakze pierwsze teksty, drukowane raczej skromnie, nie
przedstawiaja duzej wartosci literackiej. Sa to ,,typo-

* Tak sig oto zfozylo, ze opis biografii oraz uwagi bibliogra-

ficzne dotyczace Jodoka Ludwika Decjusza poprzedzaj analo-
giczng charakterystyke Wojciecha Dembolgckiego w Nowym Kor-
bucie (Pismiennictwo sturopolslete kier. red. R. Pollak, t. 2, Warszawa
1964, s. 120-121).

> M. Kochaniska, op. cit., s. 101-102.

¢ Zob. H. Barycz, op. it s. 80

7 M. Kochanska, op. cit., s. 102.
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we uczniowskie wypracowania szkolne” — konkluduje
biograf Demboteckiego®.

W pieé lat po przekroczeniu furty klasztorne;
Dembotecki zloiyl éluby zakonne 1 juz wtedy Wyka—
zywal wiele zamitowania dla muzyki, byé moze nawet
rozpoczal studia w tym kierunku. Ozywiona dziatal-
no§é franciszkanskich kompozytoréw oraz teoretykdw
italskich sprzyjata rozwojowi tego typu zaintereso-
wan. Bliskie polsko—wloskie kontakty zakonne owo-
cowaly wymiang myéli 1 wiedzy muzycznej, z ktérej
Dembolecki mdgt czerpaé pelng garéciy’. Jeszcze
przed 1613 rokiem w Opolu posiadat kilka ksigzek
o tematyce muzycznej, ale musiat sie z nimi rozstaé,
poniewaz wlaénie wtedy opuscit §laski klasztor™.

W 1611 lub 1612 roku otrzymal $wiecenia kaptan-
skie w Opolu, gdzie wcze$niej — w okolicach 1605
— na polecenie wladz zakonnych, obsadza]qcych nowa
placéwke franciszkanska, przeniost sig z Krakowa. Juz
w 1615 roku wyst(;powal jako kaznodzieja w Kaliszu,
dwa lata p6zniej jako gwardmn chetminski podpisal
~akt fundacyjny kosciota i klasztoru franciszkandw

8 Ibidem. Druczek zawiera 4 karty (in 4—to) i jest zatytuto-

wany: Ad [llustris: et R—mum D. D. Bernardum Macieiovium Episco-
pum Cracoviensem et Ducem Severien: Cracouiam primum aduenientem.
Gratulatio Augurelliana F. Adalberti Dembolgcki Min: Con: Cracoviae
Typis Lazarianis, Anno Domini M. DC (zob. tez Nowy Korbut, t. 2,
s. 124). Unikatowy druk z juweniliami Dembo{qckiego znajduje
si¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej (zob. Katalog polonikéw XVI wieku
Biblioteki Jagiellosiskiej, oprac. pod red. M. Malickiego i E. Zwino-
grodzkiej, Krakéw 1992, s. 197).

9 M. Kochanska, op. ait., s. 103.

' Ibidem; W. Magnuszewski, Wokéf kozaka Plachty, s. 62.
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w Belchatowie, zaktadanego przez miecznika sieradz-
kiego Mikotaja Kowalewskiego” i jego malzonke Zofie
z Bykowskich''.

W tym czasie petnil réwniez funkch kustosza kon-
wentu i z tej racji przynalezal do lwowskiej kapituty
franciszkanéw, jak mozna wnosié z informacji zawar-
tych w tytule jego kompozycji muzycznej z 1616 roku
(Benedictio Mensae)'*. Wiadomo$é o autorze zaopatrzo-
no tu w znamienng klauzule: ,magister capelle capituli”, co
moze oznaczaé, ze w gronie zakonnikéw parajqcych sig
muzyky, jak na owe czasy — na wysoknm poznomle.
Dembotecki byt tworca znanym i cenionym, lecz j jego
dzieta nie zostaly opublikowane lub po prostu z ]a-
kich§ wzgledéw nie przetrwaly do naszych czaséw",

"' M. Kochafska, op. cit,, s. 103.

2 Benedictio Mensae cum gratiarum actione a 5 Facta, pro Capitulo
Provinciali F. F. Minorum Convent. S. Francisci Leopoli pro F. S. Joan-
nis Bap. in Anno Domini 1616 celebrato. Praesidente A. R. P. P. Ioanne
Donato Caputo a Cupertino. S. T. D. Commisario R—mi P. Jeneral. Nec-
non Visitatore Prouincierum totius Regni Poloniae utriusq: Germaniae ac
Leodiae etc. etc. Per Adalbertum Debolencki, a Konojady Ord. S. Francisci
Minorum Conuent. Magistrum Capellae eiusdem Capituli. Thorunii Au-
gustinus Ferberus excudebat. Anno Domini 1616 (zob. M. Kochanska,
op. cit., s. 103). H. Feicht (Wojciech Dembolycki, kompozytor religijny
z pierwszej polowy XVII w., Przeg ad Teol ogiczny” 1926, t. 7,
s. 281) okresla ten utwér jako ,,bezpretenslonalny ,,ubogo
prosty niewolny od bh;dow techniki kompozytorskiej, su-
geru]:;lc na tej podstaw1e ze Dembofecki byt kompozytorem
raczej miernym, moze nawet dyletantem. Ostateczng ocene
kapelana lisowczykéw jako twércy kompozycji muzycznych
wystawia Feicht jednak w $wietle Completorium Romanum Dem-
boteckiego z 1618 roku (zob. nizej).

¥ M. Kochatiska, op. cit,, 5. 103.
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bo przeciez zabiegal o ich upowszechnienie Co cie-
kawe, we Lwowie mogl po raz pierwszy spotkaé sie
z Jézetem Bartlomiejem Zimorowicem, domniema-
nym autorem Zywota'*.

W 1617 roku Dembotecki wyj jechat w swoja 3 pierw-
szg podréz zagramcznq, udal sie do Wenec gdz1e
zadbat o druk swojego, jak sam pisze, ,,opus tertium”.
Jest ono dalece lepie‘ i bardziej fachowo opracowane
anizeli plerwszy utwér muzyczny”’, Dembotecki udo-
wodnit w nim swoje fascynac]e muzyczne. Dedykacja,
zachowanego bez sopranu i basu wokalnego, Comple-
torium Romanum'® (1618), kierowana do Wawrzyfca
Gembickiego, rzuca nieco $wiatta na wezesne kontakty
kompozytora Z moznymi mecenasami. Wzmianka, iz
Completorium Romanum stanowi jakoby trzecie dzielo
muzyczne, wprowadza pewne zaklopotanie, poniewaz,
biorac pod uwage znane badaczom utwory, kompo-
zycja z 1618 roku powinna byé drugy z kolei, zaraz
po Benedictio Mensae. Na podstawie tej nie$cistosci wol-
no wnioskowaé, ze jakas cze$é spucizny muzycznej
Demboteckiego z niewiadomych powoddéw ulegta za-
traceniu. I szkoda, poniewaz Completorium:

4 Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu, s. 38.

¥ Por. H. Feicht, op. cit,, s. 281.

' Completorium Romanum quinis vocibus integre decantandum una cum
basso continuo pro organo. Auctore Adalberto Dembolencio da Conoiadi nunc
recens in lucem editum. Opus tertium. Venetiis apud Jacobum Vincentium
1618 (zob' H. Feicht, op. cit., s. 124-125, 281; M. Kochanska,
op. cit., s. 103—104).
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jest dzietem fachowego kompozytora, lekkomyslne-
g0, jak wielu w Polsce, niemniej jednak wladajqcego
ze znaczng wprawg kontrapunktem', pomystowego,
obdarzonego bujng wyobraznia, co zreszta potwier-
dzaj% dzieta literackie i iycie Demboh;ckiego. Nawet
dzigki pewnym brakom technicznym mogtyby niekté-
re wyjatki z jego komplety dzi$ jeszcze stanaé Smialo
w programie dziet staroklasycznych, zaslugujqcych na
odtwarzanie. Niestety nie dozwala na to brak dwéch
gloséw, aw kaidym razie jednego, najwyzszego. Totez
cala dziatalno§é Demboleckiego posiada dzi$ przede
wszystkim w muzyce polskiej znaczenie historyczne

— zapisal znawca przedmiotu Hieronim Feicht. Ten
sam badacz z muzykologicznym znawstwem tak oto
ocenit Demboteckiego—muzyka:

jest on dotad pierwszym kompozytorem, ktéry
w Polsce postugiwat si¢ basem cyfrowym, jest réw-
niez pierwszym, ktéry na szeroky skale zastosowal
U nas w muzyce liturgicznej nowoczesny take caly,
jest wreszcie kompozytorem uprawiajgcym rzadko
spotykang nawet za granica forme Benedictio Mensae
do tekstu brewiarza, a wzglednie rzadsza, zwlaszcza
w Polsce, forme Completorium Romanum'®.

17

Dembotecki, jak pisze W. Magnuszewski (Zagadka zaporosko—
lisowskiego pseudoepigrafu, s. 36, przyp. 117), byt jednym z dwdch
muzykéw tamtych czaséw (obok innego franciszkanina, Andrzeja
Chylifiskiego) obeznanych z tajemnica muzycznego kontrapunktu.
® H. Feicht, op. cit. (autor konsekwentnie stosuje inng postaé

nazwiska kapelana lisowczykéw — Debolecki, ktérg modyfi-
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Znamienne, ze Dembotecki mdgl spozytkowaé
swoja wiedze muzyczng nie tylko we wspomnianych
Benedictio Mensae 1 Completorium Romanum, gdyz wylania
si¢ ona réwniez w przypisanych mu prébach poetye-
kich — Zywor*®.

W Iralii przebywal ponad rok i pobyt ten, jak sadzi
Maria Kochanska, dal mu szanse zawigzania wielu ko-
rzystnych dla wlasnej kariery koscielnej znajomosci®.
Z pewnoscig ulozyt jakie$ kontakty w kurii papieskiej
i byé moze zaskarbit sobie wzgledy nawet samego pa-
pieza. Pawel V podobno osobiécie znal Demboteckiego.
Prawdopodobnie juz wtedy wydano mu jakie$ szcze-
golne polecenia w zwigzku z niekorzystnym rozwojem
sytuacji politycznej na terenach panstw cesarskich®.
W tym czasie otrzymal tez tytut bakalarza teologii.

Droga powrotna z Wloch wiodta przez Olomuniec,
gdzie na poczatku 1619 roku Dembolecki z jakichs
powodéw zabawil nieco dluzej*>. Spotkal tu jednego

kujemy, piszgc: Dembotecki). Udowodnienie niezwyklej, jak na
owe czasy, erudycji muzycznej (zwlaszcza znajomosei kontra-
punktu) Demboteckiego pozwolito m.in. przypisaé mu tekst li-
teracki — Zywot (zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisow-
skiego pseudoepigrafu, s. 35-37).

' Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu, s. 35-37.

** Zob. M. Kocharnska, op. cit., s. 104—105.

2t Por. W. Magnuszewski‘ Wokél kozaka Plachty, s. 62—64.
Zob. tez krétky charakterystyke pontyfikatu Pawta V pidra
R. Fischer—Wollperta (Leksykon papiezy, prze{. B. Biatecki, Kra-
kéw 1990, s. 157—-158).

>* Por. M. Kochanska, op. cit., s. 111; zob. tez W. Magnuszew-
ski, Wokét kozaka Plachty, s. 62—63.
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z najbardziej awanturniczych dyplomatéw XVII stu-
lecia — hrabiego Michata Adolfa Althana, ktéry rok
wezesniej (1618) w Wiedniu rozpoczat proces tworze-
nia Towarzystwa Zotnierki Chrzescijafiskiej (zwanego
tez , Militia Christiana”)*.

Opiekunami rycerskiego bractwa byly znakomite
osobistosci zycia politycznego: Zygmunt III Waza
i Ferdynand II Habsburg, czlonkami natomiast
m.in. magnaci oraz zamozna szlachta polska (np. t.u-
kasz Opalifiski, ksigze Samuel Korecki, Albrecht
Stanistaw Radziwitl, Stanistaw Lubomirski, Piotr
Branicki, Pawet Le$niowski) i obca, a takze jeden
z inicjatoréw zaciagu lisowczykéw ,na cesarska”
w 1618 roku — Jerzy Drugeth de Homonna**

Zakon zakladal wierno$é cesarzowi, walke ze $wia-
tem muzulmanskim i protestantyzmem oraz [zaj-
mowal sie] wykupywaniem wieznidw z niewoli
tureckiej, od$wiezajac tym samym ducha katolicy-

zmu reminiscencjami wypraw krzyiowych“.

Swoistym przywddcg duchowym tworzonej Miliji
Chrzescqanskle] zostal Wojciech Dembotecki. Spra-

wowal w niej réwniez funkeje generalnego komisarza

23

Zob. W. Magnuszewski, Kondotierska wyprawa nad Ren, ,Odro-
dzenie 1 Reformacja w Polsce”, 1972, s. 134.

4 Zob. A. Kersten, op. ait,, s. 60.

» Zob. W. Magnuszewski, Kondotierska wyprawa nad Ren, s. 134;
zob. tez idem, Wokdl kozaka Plachty, s. 63. Sformulowanie to ba-
dacz przytacza za A. Szelagowskim (SIQs/e i Polska wobec powstania
czeskiego, Lwéw 1904, s. 68—70).
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Spoteczno$ci Wykupywania Wieznibw, ktdrej cele,
idee oraz zasady dzialania oméwil w opublikowane;
nieco pdzniej broszurze pt. Summula statutorum com-
munionis Hierarchiae Plenitudinis Aetatis Lesu, pro Redemptione
Captivorum institutae (Warszawa 1626)2°.

Energ1czny franciszkanin ,,do wszystkiego, co nie-
zwyczajne pocigg wrodzony czujac — zapisal Maurycy
Dzieduszycki — caty duszg do Althana przylgnaﬁ i do
wszystkich celéw towarzystwa dawal sie uzywaé™.
Byl takze skarbnikiem lub kwestarzem owego brac-
twa*®. Stawiony przez Demboleckiego we wspomnia-
nych statutach organizacji Althan®® rozwijai ozywione
stosunki dyplomatyczne na na]wyzszym szczeblu,
miedzy innymi prowadzd negocjacje z krélewiczem
Wiadystawem Wazg i biskupem wroctawskim Karo-
lem, bratem Ferdynanda II, a franciszkanin odgrywat
w tych rokowaniach role ,,swego rodzaju tacznika mie-
dzy Habsburgami i popierajacymi ich polityke zwo-
lennikami w Polsce™°.

Do rejestru bliskich znajomych Demboteckie-
go weszlo sporo wybitnych osobisto$ci tego czasu:
wspomniany juz arcybiskup Wawrzyniec Gembic-
ki, Adam Sedziwdy Czarnkowski (wojewoda 1(;czyc-

26

Zob. W. Magnuszewski, Kondotierska wyprawa nad Ren, s. 134
1 przyp. 32; zob. tez idem, Wokét kozaka Plachty, s. 63.

7 M. Dzieduszycki, op. cit,, t. 2, s. 120. Fragment ten cytuje
réwniez W. Magnuszewski (Wokét kozaka Plachty, s. 63).

2% Dor. W. Magnuszewski, Wokdl kozaka Plachty, s. 63.

29 Zob. ibidem.

5 Ibidem.
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ki), Mikotaj Wolski’?, Jakub Sobieski (krajczy
koronny)*. Rysujaca sie sie¢ powigzah personalnych
pozwala identyfikowaé sympatie polityczne Dembo-
leckiego. Zwigzal si¢ on na trwale z obozem prohabs-
burskim, ktéremu, jak wiadomo, nieobojetne byly
kwestia powiekszenia i tak juz rozleglych sfer wpty-
wu oraz sprawy wyznaniowe na terenach cesarskich
— zwlaszcza Czech 1 Moraw, objetych od 1618 roku
pozarem rebelii.

W drugiej pofowie 1619 roku jakie$ nieznane bli-
zej okolicznoéci (moze chodzito o sprawy rycerskiego
zakonu) pokierowaly Demboteckiego do Austrii, cze-
go dowodem moga by¢ ,,forma i sugestywno$é opisu”
obleganego przez powstancéw Wiednia, zamieszczo-
nego w Przewagach®*, oraz quopmmlenne zapiski (cze-
§ciowo balamutne, ale co do istoty rzeczy wiarogodne)
jezuity Rafala Jaczynskiego®. Prawdopodobme W tym
wlasnie okresie Dembolqclq po raz pierwszy literacko
za§wiadezyt o swoim zainteresowaniu sprawam1 poli-
tyki polsko—habsburskiej; ulozyt agitacyjna apoteoze
Kozakéw zaporoskich — Konterfet cudowny i sita kozaka
Plachty oraz Piesii kozaka Plachty (1619), utwory przez
lata niestusznie przypisywane Janowi Dzwonowskie-

1" Zob. dedykacja Przewag eleardw polskich (Poznat 1623).

2 W jego krzepickich dobrach bardzo czgsto gromadzili sie
lisowezycy (zob. W. Magnuszewski, Wokét kozaka Plachty, s. 64
1 przyp. 72).

' Zob. ibidem 1 przyp. 73.

* Por. W. Dembotecki, Przewagi, s. 167—168.

. Zob. W. Magnuszewski, Wokdl kozaka Plachty, s. 72-73
i przyp. 98, 100.



O twérey 39

mu — jak dowodzi W. Magnuszewski*®. Tym samym
franciszkanin wykazat si¢ aktywna postawa w dziatal-
nosci na rzecz niedawno utworzonego Towarzystwa
Zolnierki Chrzescijanskiej’”

Dowodem prac homiletycznych autora muzycznego
Completorium Romanum jest wydane w 1619 roku, choé
obecnie niestety zaprzepaszczone, Kazanie o sw. Monice,
w ktérym kaznodzieja —

sarka na upér matek, ze majy jeszcze pogaﬁskie
zabobony nie wydawaé za maz c6rki przed siedm-
nastym lub oémnastym rokiem zycia, kiedy prawo
koscielne medrsze, jak wszyscy, papiei mocniejszy
nad wszystkie kréle, pozwala. ,,Skariycie sle, ze
wam baby pie tak wiele 1 tak dlugo rodzy jak daw-
niej, azaz S. Monika oto si¢ skarzyta?” I teologicz-
nie uspokaja te bojaz’r’l‘g.

Tak rekonstruowal wiedze o naukach Dembotec-
kiego, gtoszonych z koscielnej ambony Tadeusz Czac-
ki. Inne kazania franciszkanina, mestety nieznane,
miaty byé réwnie ,,rubaszne i jowialne”, a nadto pelne
,,dz1wacznych marzef”. Spora ich cze$é, na zasadzie
reminiscencji z rzeczywiScie pelnionej postugi ka-

¢ Obszerne rozwazania na temat autorstwa wspomnianych

tekstéw zawiera, wielokrotnie tu cytowana, rozprawa W. Magnu-
szewskiego (Wokét kozaka Plachty) oraz inne studia tego badacza.
57 Zob. ibidem.

’® Cyt za: M. Kochafiska, op. cit., s. 112 (cytat zmodyﬁkowany).
Ibidem, zob. tez H. Barycz, op. cit,, s. 80.

39
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plafiskiej przez ksiedza w drugiej polowie 1622 roku
w putku lisowezykéw, weszta do Przewag.

Dembotecki powrdceit wreszcie do kraju w 1620 ro-
ku i jako sekretarz konwentu osiadl na kilka miesiecy
w Krakowie. Zajat sie porzaldkowamem akt klasztor-
nych i sporzqdzemem inwentarza majgtnosci konwen-

°. Prawdopodobnie wtedy to, by¢é moze z namowy
hrabiego Althana*!, spod jego pidra wyszedt nastepny
jego utwér, tloczony zreszty wlasnie w jakiej$ nieroz-
poznane oﬁcyme dawnej stolicy kra] #. 1 tym razem
interesujacy wiersz — Zywot — réwniez przypisuje
sie komu innemu, mianowicie J6zefowi Bartlomiejowi
Zimorowicowi*’. Mniej wiecej w tym samym czasie
powstaly oryginalne List (1620, bez nazwiska autora,
lecz 2 charakterystycznym pseudonimem: Habspert
Nikiel) i zblizajace si¢ don pod wzgledem trescio-
wym, kompozycyjnym oraz pomyslu literackiego
Wiersze (X Faclaw)**. Niewatpliwie nie bez wplywu
na antyreformacyjny charakter tych utworéw oraz

40

Zob. K. Kantak, Franciszkanie polscy (1517—1795), t. 2, Krakéw
1038, s. 253, 257-258; zob. tez: M. Kochanska, op. cit., s. 111
112; W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu,
s. 38.

#* Hrabia Althan przebywat wtedy wtaénie w Krakowie (M. Ko-
chanska, op. cit., s. IIS).

#* Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu, s. 38.

#* Ibidem (obszerne oméwienie hipotezy). Zob. tez B. Zimo-

rowic, Zywot kozakéw lisowskich, [w:] Literatura mieszczariska w Polsce.
Od korica XVI do kotica XVII w.

+*  Chronologiczne umiejscowienie powstania tekstéw podat
g ] P P

W. Magnuszewski (Wiersze o lisowczykach, s. 55—60). Prébe udo-
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$wiatopoglad Demboleckiego pozostaly znamienne
wypadki historyczne, mianowicie pogromy wyzna-
niowe, kedre mialy miejsce m.in. w Krakowie (1578,
1588, 1593, 1607)%. Nie bral w nich udziatu ksigdz
Wojciech, lecz podczas odbywanego nowicjatu i péz-
niejszego pobytu w stolicy Malopolski mégt zapo-
znad sie z relacjami naocznych $wiadkdw, moze nawet
uczestnikéw tych zdarzen (osobiscie albo drogy ko-
respondencji) lub z ich pi§mienniczym poklosiem,
np. z broszurg Piotra Skargi drukowang w 1592 roku
dwukrotnie — w Krakowie i Poznaniu (Upominanie do
ewanjelikéw i do wszystkim spolem nickatolikdw, iz o skazenie
zboréw krakowskich gniewa( sig i nic nowego i burzliwego zaczy-
nac nie majg)*®. Rodzaj urzeczywistnionej w druczku
autora Kaza# sejmowych propagandy oméwili Joanna
1 Dariusz Cezary Maleszynscy ze wspolczesne; per-
spektywy badawczej dostrzegh w niej zwlaszcza ,nie-
zno$na lekkos¢ slow

Na jesieni papiez Pawei V miat chyba oficjalnie
mlanowac Dembolqcklego na stanowisko kapelana li-
sowczykdw, naj pewme] z uwagi na jakie§ wczesme]sze
zastugi Polaka*’, moze artystyczne, naukowe, agitacyj-

wodnienia ich autorstwa zaprezentowal takze w innych pracach:
Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu 1 Wokdt kozaka Plachty.

#  Zob. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973,
s. 119—124; J. i D. C. Maleszyfiscy, Nienawis¢ i literatura, czyli nie-
znosna lekkos? stow, [w:] Dwdr majgcy w sobie osoby i mézgi rozmaite, red.
B. Sienkiewicz i B. Judkowiak, Poznaf 1991, s. 26.

* Por.].1D. C. Maleszyfiscy, op. cit., s. 27, przyp. 5.

47 Zob. thidem, s. 40—41.

# DPor. M. Kochaniska, op. cit., s, 112. Zob. tez W. Magnuszew-
ski, Wokét kozaka Plachty, s. 64.
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ne, a moze na te decyzjq wplynqu walory charaktero-
logiczne i entuzjazm pnewcy elearéw dla idei $wietej
wojny? Wskutek nominacji franciszkanin wyruszyl
w kolejng zagraniczng podréz, do Wiednia, a nastgpnie
udat sie do stacjonujacych na Morawach lisowczykéw.
Powolanie kapelana w wojsku lisowskim wydawato si¢
jedynym sposobem na ukrécenie haniebnych prakeyk
zotnierskich*’, poniewaz najemnicy nie respektowa-
li w zasadzie zadnego kodeksu praw: tupili i mordo-
wali bez najmniejszych skrupuléw’®. Miedzy innymi
Artykuly elearskie Stanistawa Stroynowskiego, zapewne
wspdiredagowane przez Demboleckiego’, mialy defi-
nitywnie zakoficzyé amoralne obyczaje kondotieréw®?
W zimie 1621 roku wstapit wreszcie w szeregi oddzia-
tu®, lecz pierwsza przygoda Demboteckiego ]ako ka-

elana hsowczykow nie trwala zbyt dlugo, najpewniej
zaledwie kilka miesiecy, gdyz wiosenne akcje dywersyj-
ne putku opisal w Przewagach co najmniej ascetycznie™

# Por. M. Kochafiska, op. cit., s. 115. Nie byt Dembotecki
pierwszym ani 'edynym franciszkaninem na polskich szlakach
WO ermych — inni czlonkowie zakonu odgrywall jakas role
w zawlerusze moskiewskiej 1607-1611 (zob. M. S. Marchocki,
Historia wojny moskiewskiej, Poznan 1841, s. 79, I34>
 Najobszerniej o tupiezezych praktykach elearéw pisze H. Wi-
sner (Lisowzzy[y, Warszawa 1999, s. 103, 107, 111-112, 119-121,
125-127). Zob. tez M. Kochanska, op. cit., s. 114—115.

' Zob. W. Magnuszewski, Z dziejéw eleardw polskich, s. 131, 153.
2 Zob. M. Kochanska, op. cit., s. 117.

% Zob. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, s. 229.
* Zob. R. Sztyber, Zrdznicowanie gatunkowe ,,Przewag elearéw pol-
skich” Wojciecha Dembolgckiego, ,,Pamietnik Literacki” 1997, R. 88,
z.4,s. 111-112.
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Z niewyja$nionych przyczyn w lecie na polach cho-
cimskich nie towarzyszyt juz lisowczykom”, jednakze
pozostawal z nimi w jakim§ duchowym kontakeie po-
przez Kopig listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisowskiego,
spisang w miesigcach letnich 1621 roku (od czerwca
do polowy sierpnia) i kolportowang wirdd kondotieréw
przed potrzeby chocimsky i w jej trakcie’®. Znamienne,
ze i ten propagandowy druczek ukazat si¢ pod pseudo-
nimem. Rzekomym autorem miat byé Maciej Zolecki,
jak wymka z karty tytulowej; nazwisko to nalezy jed-
nak czytaé inaczej: Zolecki. Wszakze to zabawny i po-
mystowy kalambur, jeden z wielu, w ktérych tworzeniu
kapelan si¢ lubowat®”.

6 maja 1622 roku lisowezycy ponownie otrzymali
propozycje walki ,na cesarskiej” i Dembotecki nie po-
zostal na nig obojetny®®. Stabo zilustrowane w Przewa-
gach jego osobiste losy nalezy jednak taczyé z dziejami
elearéw. Po koncentracji sit w Krzepicach, pierwszego
dnia kolejnego miesiaca oddzialy lisowczykéw wy-
ruszyly na Slask; marszruta wiodla migdzy innymi
przez Opole, Nyse, Ktodzko, Bystrzyce Klodzka, Cze-
chy (Kfatéw, Srebro), skad putk Stroynowskiego skie-

rowano na zachéd Europy. Nastepnie kondotierzy

»  W. Dembotecki, Przewagi, s. 229-243. Por. H. Barycz, op. cit.,
s. 80; zob. tez W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621
roku, s. 230. Zapewne powréci{ do kraju z czeécig putku pod
dowédztwem Rusinowskiego.

¢ Zob. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku,
s. 220.

57 Zob. np. M. Kochafska, op. cit., s. 125-126.

8 Por. W. Dembolecki, Przewagi, s. 244.
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przeszli przez ziemie bamberskie i wiirtzburskie,
zmierzajac do Bad Wimpfen nad Nekarem. Stamtad
ruszyli do Durlachu, stolicy ksiestwa badenskiego, po-
tem poprzez Wirtembergie udali si¢ nad Ren, przez
ktory jak dowodzi Dembotecki w Przewagarb” okazale
sie przepraw111 Z caly pewnoscia dzielit z zolnie-
rzami trudy wyprawy wojennej, zyt w obozie, petnigc
obowiazki naczelnego kapelana®. Pozostawat jednak,
co pewne, w bliskich kontaktach ze starszyzng stroy-
nowczykéw®?, dzieki czemu uzyskat niejaki wplyw na
ksztatt Artykutéw elearskich oraz dostep do korespon-
dencji i dokumentéw kondotierskich (posiadat zatem
ich odpisy), wialczonych do redagowanego pdzniej
w Poznaniu pamietnika®. Podeczas wyprawy nad Ren
weielit sie w role wojskowego kaznodziei, osobliwie
wyktadajacego lekcje Ewangelii®*. Dowddztwo elearéw
delegowalo go réwniez do przeprowadzenia spraw
dellkatme]sze] natury, ktorych zalatwienie nieraz wy-
magalo znajomosci kurtuazyjnych gestéw i ich wlasci-
wego wykorzystania w dyplomatycznej grze.

59 Por. thidem, s. 301—-302.

% Tras¢ wyprawy oraz jej charakterystyke przynosi rozprawa
W. Magnuszewskiego (Kondotiers/m wyprawa nad Ren, s. 1187126).
' Wynika to z lektury Artykutéw elearskich, zamieszczonych
w Przewagach. Zob. tez M. Dzieduszycki, op. cit., t. 2, Lwow 1844,
s. 121-122 i przyp. 102.

62 Zob. np. W. Magnuszewski, Z dziejow eleardw polskich, s. 31,
przyp- 9. s. 66.

¢ Zob. R. Sztyber, Zréznicowanie gatunkowe ,,Przewag elearéw pol-
skich” Wojciecha Dembolgckiego, s. 114—115.

¢ Zob. idem, Piérem, kropidlem i szablg (rozdz. Homiletyczne na-
uczania kapelana elearéw w 1622 roku, czyli o Biblii w ,, Przewagach”).
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Dat si¢ jednak Dembolqckl poznaé jako wytraw-
ny dyplomata, np. w imieniu lisowczykéw umiejetnie
dziekowal b1skupow1 wiirtzburskiemu za ]ego Lludz-
ko$¢ 1 hojnosé” okazang putkowi®. W gronie starszy-
zny wszystklch sprzymierzonych wojsk Dembotecki
rzekomo nie mégt ,,nadazyé odpowiadaé na geste py-
tania” dotyczace obyczajéw elearskich®. Na podstawie
tredci jego pamietnika nietrudno wywnioskowaé, ze
zapewne wielokrotnie tez werbalnie bronil zotnierzy
przed 11cznym1 zarzutami o wszczynanie akc]1 rabun-
kowych i niczym nieuzasadnionych mordéw®’.

Okres bezposredniego obcowania z wojskiem dat
mu niepowtarzalng szanse pozbycia sig, chocby na
chwile, palacego go habitu zakonnika®®, wlozonego
chyba przez pomyikq Na pét roku Dembolecki nie-
mal przedzierzgnat si¢ w lisowczyka, jak wprost zapi-
sal mechqtny mu Julian Bartoszewicz®®; ,,p6t mnich,
pét zolnierz” — konstatowat Maurycy Dzieduszyc-
ki’. ,,Czut si¢ szlachcicem, imponowalta mu wojaczka
i zycie §wieckie” — notowal z kolei Magnuszewski”
I chyba nie bez racji w ten sposéb wypowiadali sie
badacze.

6 W. Dembotecki, Przewagi, s. 293.

56 Jbidem, s. 302.

7 Ibidem, s. 305—-306.

%8 Por. W. Magnuszewski, Wokdl kozaka Plachty, s. 64.

% Zob. ]. Bartoszewicz, Ksigdz Wojciech z Konojad Dembolgcki,
»Studia Historyczne i Literackie”, t. 2, Krakéw 1881, s. 97.

7° M. Dzieduszycki, op. cit., t. 2, s. 129.

7t W. Magnuszewski, Wokst kozaka Plachty, s. 64—065.
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Po zakofczeniu wyprawy oddzial wraz ze swym
kapelanem powréeit do kraju, nie bez przeszkéd
i trudnofci. Zta stawa lisowczykéw oraz fake ich ocze-
kiwanego pojawienia si¢ w granicach Rzeczypospolitej
wywolaly strach na Slasku i w Wielkopolsce’. W re-
zultacie dzielnice te zorganizowaly mob1l1zac]<; wo]sk
w celu przy]qcm awanturmczych najemnikéw i unie-
mozliwienia im uprawiania samowoli. Najpewniej
rosngca nienawi$é wobec llsowczykow spowodowala,
ze ksigdz Wojciech przezornie opuicit ich szeregi
w koficu 1622 roku 1 z powierzonym sobie wozem,
zawierajagcym  cze§¢ warto$ciowszych przedmiotéw
i kosztownosci nalezacych do Stanistawa Stroynow-
skiego, dotaczyt do pocztu Zygmunta Karola Radzi-
witta w Nowym Miasteczku”. Ten drobny epizod
jednoczednie zakoniczyl najbarwniejszy chyba okres
zycia Demboteckiego.

Ostateczny cel powrotnej podrézy kapelana stano-
wit Poznan, gdzie rozpoczat prace nad redakejy swo-
ich wspomnieni z odbytej wyprawy ,,na cesarska”. Praca
pisarska, druk oraz korekta odbywaly sie, jak wspo-
mniano, w zawrotnym tempie™, gdyz Dembolqckl
wlasnie karty oryginalnego pamietnika obral za orez
obrony swojej zolnierskiej trzody. Przewagi mialy staé
sie swowtym dokumentem ilustrujacym zastugi oraz
niewinno$é elearéw, dokumentem aktualnym, kitéry

72 Zob. idem, Z dziejéw eleardw polskich, s. 59-79.

73 Zob. ibidem, s. 66.

7 Por. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznaf
1064, s. 61.
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— w zamierzeniu twdrcy — mial byé kolportowany
w gronie niechgtnych lisowczykom postéw.

Na podstawie spu$cizny literackie; Demboteckie-
go, powstatej do 1623 roku, mozna pokusié si¢ o re-
konstrukeje intelektualnych zainteresowan kapelana
lisowczykéw. Wprowadzanie w czyn postulatéw kontr-
reformacyjnych w wyprawach wojennych nie tylko nie
przeszkodzilo franciszkaninowi w rozwijaniu pasji,
lecz dzieki podrozom po krajach Europy zachodniej
i poiudmowe] raczej je umozliwialo i, wskutek swo-
istej nagonki na lisowskich najemnikéw, pobudzato
Demboteckiego do poglebiana w1edzy przede wsZyst-
kim lingwistycznej. Uroda, ale i niejasne ta]emmce
jezykéw wabily go swoja niezwykloicia, dlatego tez
zapewne wielu z]aw1skom jezykowym przygladatl sie
szczegolme uwaznie. Zainteresowania te zdradzajg
jego pierwsze utwory (Konterfet cudowny, Piesti kozaka
Plachty, List, Wiersze, Zywot)”’, ale takze najokazalsze li-
sowianum (Przewagi)’®; osobliwym holdem dla jqzyka
ojezystego stal si¢ wreszcie glosny Wywdd jedynowlasnego
paristwa swiata. Smialo mozna Demboleckiego nazwaé
poliglotg, poznal wiele jqzykéw, ich dluga lista wygla-

da weale imponujaco. Rozumial —

75

Por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu, s. 31-35.

76 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 125-126 (przysfowia, kalam-
bury); zob. tez R. Sztyber, ,Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoety-
mologicznej pochwale lisowczykdw (elearéw); idem, Przystowia w ,, Prze-
wagach eleardw polskich” Wojciecha Dembolgckiego, ,,Literatura Ludowa”

1999, nr 2.
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tacine, wloski, w jakim$ stopniu grekq, niemiecki,
czeski, przypuszczalnie zetknal sie ze starocerkiew-
nym i zapewne nieco pdzniej zainteresowal sie ili-
ryjskim i chaldejskim. Wiadomo tez, ze w 1622 r.
wszedl w posiadanie papiruséw, mégl wice biedzic
si¢ nad odezytywaniem pisma hierogliﬁcznego”.

Nieco §wiatfa na fascynacje Demboh;cklego rzuca
tez jego ciekawa Deklamfy]a a wladciwie jej niedajaca
si¢ do konca wyjasnié historia. Druk z 1621 roku bez-
sprzecznie pozostaje w zwiazku z opublikowang naj-
pewniej kilka miesiecy wcze$niej broszura austriacka,
zawierajacg 36 kart do gry. Przedstawionym na nich
11ustrac]om autor i pomysiodawca nadat wydzwiek ale-
gorycznej wykiadm rzeczywistosci dziejowej z czaséw
poczqtku wojny trzydziestoletniej, korzystnej na tym
etapie dla cesarstwa. Istnieje jakie§ prawdopodobien-
stwo uczestnictwa ksiedza kapelana w catym przedsie-
wzieciu, przy czym — dodajmy — material graficzny
z czasem zaopatrzono w tekst lacinski, kiory ]ako
rekopi§mienny unikat do dzi§ przechowywany jest
w Pradze. Nie wdajac sie w szczegdtowa analize kwes-
tit autorstwa tych artefaktéw warto tylko stwierdzié,
iz Deklamfy]a — poprzez swoja ztozono$é kompozy-
cyjna, formalng i tre$ciowa, a takze proweniencyjng
— zad$wiadcza o rozlegloici wiedzy Demboteckiego
z zakresu genologii, symboliki, literatury, Biblii oraz

77

W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu,
s. 31, zob. tez idem, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, s. 229—
231.
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o jego dobrej orientacji w materii biezacych uwarun-
kowar pohtycznych

Po mizernej w skutkach p1sarsk1e] prébie rehabi-
litacji lisowczykéw Dembotecki jeszcze w roku 1623
ponownie wyjechal do Rzymu, gdzie m.in. przyswajal
sobie jezyki obce: grecki, arabski i stowiafiski. Po ba-
kalaureacie z teologii przyszed! czas na wyzszy sto-
pien naukowy z tej samej dziedziny — doktorat™
Pisarz zacie$nit dawne i nawigzat nowe kontakty oso-
biste, migdzy innymi z éwczesnym generalem zako-
nu franciszkanéw Feliksem Franceschinim de Cassia,
co w rezultacie na pewno sprzyjalo karierze zakon-
nej oraz naukowej. Poswiadczeniem dobrych notowan
Demboteckiego u starszyzny franciszkafiskiej moga
byé powierzane mu bardzo odpowiedzialne misje.
W 1625 roku Franceschini wyznaczyl §wiezo upieczo-
nego doktora teologii na stanowisko prowincjata pro-
wingji polskiej zakonu franciszkanéw. W tym samym
roku, 3 sierpnia, nominat zawart —

umowe z pdzniejszym prowincjatem Giz%, doty-
czacg podziatu dotychczasowej prowingji polskie;
franciszkandw na polska i rusko-litewska. Umowa
ta, bardzo korzystna dla prowincji polskiej, wzbu-
dzita niezadowolenie wérédd rusko—litewskich fran-
ciszkandw, ktérego echa znalazty si¢ w pbZniejszych
zatargach Demboleckiego z wladzami zakonnymi.
Urzad prowincjata [...] ztozyt po miesigeu’.

78 Zob. M. Kochafiska, op. cit., s. 126; H. Barycz, op. cit, s. 81.
7% M. Kochafiska, op. cit., s. 127.
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To ostatnie wydarzenie nalezy tlumaczyé — jak suge-
ruje Kamil Kantak — urazg kréla Zygmunta 11T Wazy
do niedawnego kapelana lisowezykéw®. Kochanska
za$ dostrzegla motywy nadspodziewanie szybkiej re-
zygnacji z eksponowanego stanowiska w hierarchii
zakonnej w niecheci autora Przewag do ,,poddama sie
regule klasztornej, co zdajg si¢ potwierdzaé pézniejsze
awantury z kapitul:{'81 A moze Dembotecki — do-
$wiadczony i zaufany, a zwlaszcza sprawdzony dyplo—
mata, zdolny do szczegolnych poswu;cen 1 poruczen
(zapewne w Rzymie dobrze pamigtano jego zastugi dla
katolicyzmu w wyprawach l1sowczykow) — po prostu
wykonal powierzone mu zadanie 1 opuscit niewygodna
dlan sceng rozgrywek wewnatrzzakonnych, by wresz-
cie rozpoczaé wcielanie w zycie jeden z wielu celéw
funkcjonowania Bractwa Zofnierki Chrzescijanskiej
— wykupywanie jencéw. Zadanie to mial przeciez
spetniaé jako generalny komisarz organizacji.
Szczerze zaangaiowany W swoj3 misjq, ,,general
Spotecznosci Wykupywama Wiezniéw” okoto roku
1626 powrdcit do kraju i w Warszawie, w oficynie Jana
Rossowskiego, typografa kroélewskiego, opublikowal
wspomniane juz statuty bractwa (Summula statutorum...).
Od 1627 roku przynalezal do prowincji ruskiej fran-
ciszkanéw, byl gwardianem w Kamiencu Podolskim.
W tym samym roku, na kapitule w Drohiczynie, wy-

80

Por. K. Kantak, op. cit., s. 259. Opiniqtq potwierdzam In. nie-
cheé kréla do oﬁclalnego przejgcia odpowiedzialnodci za wspét-
udziat w wypraw1en1u elearéw w glab Czech w 1619 roku (zob.
A. Kersten, op. cit., s. 82).

8 M. Kochafiska, op. cit.,, s. 127, s. 138.
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sungl postulat przekazania konwentu pogranicznego
na rzecz Towarzystwa Zotnierki, co m.in. spowodo—
walo dlugotrwaly konflikt miedzy wladzami prowm-
cji ruskiej i pomystodawcy prolektu Demboteckim?®?.

Zasadniczym przedmiotem zatargéw byly skarbony
Spolecznodci Wykupywania Wigzniéw umieszczane
w kosciotach, pomimo zakazu franciszkanéw i wbrew
regule zgromadzenia. Jego zlamanie polozylo sig cie-
niem na dziatalno$ci zakonu, obsypywanego odrad po-
waznymi skargami o sprzeniewierzenie jakichs sum®.
Sprawcy, czyli ksiedzu Wojciechowi (obwinianemu
o taki stan rzeczy, nadto oskarzanemu o hulaszczy
i zbytkowny tryb zycia, gdyz ,,tonzury nie nosi, glowe
po $wiecku goli a twarz ma osypang krostami”**), gro-
zito skasowanie jego misji, ,bo ona weale niepotrzeb-
na, owszem szkodliwa, zwlaszcza w tak haniebnym

8 Zob. ibidem, s. 138.
¥, Nie tylko osoby éwieckie, ale nawet biskup przemyski Gro-
chowski oskarzal konwent i kustosza przemyskiego Pakosza
o obrabowanie skarbony Towarzystwa Dembotecki w tym okre-
sie prowadzd zywot soblepanskl nie uznawal wladzy prowmcla—
ta, nie przestrzegai regufy zakonnej, z zebranych funduszdéw nie
wyliczat sie nikomu” (tbidem, s. 139). Zob. tez ]. Bartoszewicz,
op. cit., s. 100. Akta franciszkanskie z tamtych czaséw ,,przed-
stawiaja w bardzo niekorzystnym Swietle ksiedza Dembotec-
kiego. Byt to niesforny zakonnik, ktéry, korzystajac ze swego
stanowiska, wibczyt sie po miastach i wsiach za jalmuzna, po
klasztorach umieszczat skarbony bractwa, pomimo woli zakon-
nikéw i gdy prowincjat sie oddalif lub chorowat, napadaf klasz-
tory i pienigdze zabieral” (L. Janczak, Dembotycki Wojciech z Ko-
nojad, [w:] Podrgczna encyklopedia koscielna, t. 7-8, Warszawa 1906,
s. 391-392).
¥ L. Janczak, op. cit, s. 392,
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i niekarnym cztowieku” — w maju 1628 roku zapisali
we wniosku do generala zakonu czlonkowie rady defi-
nitoréw prowincji®. Zazalenia te nie znalazly ]ednak
pozadanego odzwierciedlenia w posunieciach najwyz-
szych wladz zakonnych, ich decyzje — posw1adczone
listem pochwalnym za wykupienie ]ak1e]s liczby jen-
codw (1630)% — raczej wskazu]q, iz Demboteckiego
chronit swoisty immunitet®

Mnich z lisowska przeszioéciq mniej wigcej W tym
samym  czasie opracowal plan powigkszenia liczby
biskupstw w Polsce®, przedstaw1ony przez France-
schiniego przed szacownym gremium Kongregacji
Propagandy Wiary w Rzymie (163I). W zwiazku
z tym projektem oraz wskutek przybierajacych na sile
i powtarzajacych sig zatargow z kapituly w 1630 roku
Dembotecki byl ponownie zmuszony udaé si¢ do stoli-
cy Wioch, gdzie przebywal do roku nastepnego. Roz-
poczal tam przygotowanie kolejnego dzieta — dzi§
zaginionego Speculum universalis bistoriae, ktére przedio-
zyl do oceny specjalnie do tego celu powolanej przez
generata franciszkanéw komisji. Wynik lustracll oglo-
szony w dniu 25 czerwca 1631 roku, okazal si¢ szcze-
golnie pomyélny dla autora, poniewaz w rezultacie
nadano mu tytut historyka i kronikarza zakonu, zwol-
niono go z obowiazku uczestnictwa w pracach chéru,
a ponadto zalecono przelozonym klasztoru wspieranie
naukowych inicjatyw Demboteckiego oraz dostarcza-

8 Zob. ]. Bartoszewicz, op. cit,, s. 101

8 Por. K. Kantak, op. cit., s. 260.
7 Por. W. Magnuszewski, Wokél kozaka Plachty, s. 64.
%  Por. K. Kantak, op. cit., s. 260.
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nie mu wszelkiej pomocy ,w ksiazkach i kopistach”®.
Dzieto zyskalo wigc absolutng aprobate, uznanie dla
prezentowanych w nim wywoddéw, sposobu pisania
autora i pozwolenie na druk®®, ktéry jednak z jakich§
wzgledéw nie doszedt do skutku. Niestety, chwalona
historia powszechna, sporzadzona przez franciszka-
nina, bezpowrotnie zaginefa. Natomiast —

w Bibliotece Jagiellonskiej zachowal si¢ kompletnie
przygotowany do druku inny rekopis Demboteckie-
go pt. Praemissum Speculum bistorici verum statum gesto-
rum in orbe demonstraturi, in quo praesenti antidiluviana
bistoria ab Adam, usque ad Tanawm VIII ab eo Panum orbis
primumgue regem. Scythiae Regiae sive Poloniae deducitur,
quem... Tovem et Herculem apellatum Hebraei Gog, Scythae
vero Polach vocant.

Manuskrypt przypisano, czyh zadedykowano, kro-
lewiczowi Wiadystawowi, juz wkrétce monarsze®
Réwniez i ta ksigzka, bedgca skrétem naplsanego
w Rzymie Speculum universalis historiae, ukazujaca dzieje
$wiata do 370 roku po potopie, nie zostata ogloszo-
na drukiem, gdyz — jak sadzi Henryk Barycz®*
prawdopodobme zabrakto odpowiednich funduszéw®.
Dopiero trzecia prébe rozpropagowania ,nowator-

8 M. Kochanska, op. cit., s. 127.

°° Por. H. Barycz, op. ait., s. 82.

%t M. Kochafiska, op. cit,, s. 128; por. tez H. Barycz, op. cit.,
s. 81-82.

2 Zob. H. Baryez, op. cit., s. 82.

% Por. M. Kochafiska, op. cit., s. 128.
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skich” studiéw historycznych uwieficzyt Dembolecki
sukcesem: w 1633 roku w Warszawie u krdlewskiego
typografa Jana Rossowskiego sfinalizowat druk prze-
robionego Praemissium speculi bistorici. Oslawione to
dzielo ukazalo si¢ pod osobliwym, aczkolwiek obie-
cujgcym tytulem: Wywéd Jedynowlasnego paristwa swiata,
w ktérym pokazuje Ks. Wojciech Dgbolgcki z Konojad Francisz-
kan, Doktor Teologiej S. a General Spolecznosci wykupowania
Wigznidw. Ze nastarodawnicjsze w Europic Krlestwo Polskie
lubo Scytyckie: Samo tylko na swiecie, ma prawdziwe Sukcesory
Jadama, Seta, i Jafeta; w Panowaniu swiata od Boga w Raju
postanowionym: i Ze dlatego Polaki Sarmatami zowig. A gwoli
temu i to sig pokazuje, Ze Jezyk Slowieriski pierwotny jest na
$wiecie. Nie gan, aZ przeczytasz: Bo wydany jest za Pozwoleniem
i Przywilejem Jego Krolewskiej Msci: po przejrzeniu na to wysa-
dzonych Teologéw i Historykéw.

Nie tylko ,naukowych” sposobéw Dembofec-
ki uzyl do uwiarygodnienia swoich oryginalnych tez
dziejowych, ale odwotat si¢ do autorytetéw. Przypo-
mnial m.in., jak wynika z obszernego tytulu dzieta,
,,pozwolenie” i ,,przywilej" Wladyslawa IV Wazy®*
rozpowszechnienie Wywodu; ksigzce nadto patronowali
teologowie i historycy. Jej tre$¢ miala wzmocnié w co

% Dokument zachowal sie tylko w niektérych egzemplarzach
Wywodu, odbito go na pierwszej karcie verso, wigc druk zapewne
odbywal si¢ w dwéch rzutach. Co ciekawe, przywilej, na]czqsclej
ocemany ]ako autentyczna laurka wystawiona dzietu i jego auto-
rowi, zawiera jednak zastanawiajace sformutowanie: , ksigzka ni-
czego przeciw wierze b;{dz dobrym obyczajom nie posiada, cata
za$ prawie jej zawartosé czy tona n:qwnqkszych hlstorykach czy
to na oczywistosci rzeczy sie opiera”. A, prawie” robi réznice...
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najmniej rdwnym stopniu opinia zwolanej w 1631 roku
komisji franciszkanskiej do zbadania wczedniejszego
dzieta ksiedza, traktu]qcego o historii powszechnej,
zamieszczona na ostatniej karcie pierwodruku Wywo-
du®*. Poprzedza ja wiele méwigcy, bo bezkrytycznie
apoteozujacy dzietko nagiéwek.

Pochwal abo przyznanie w Rzymie otrzymane hi-
storiej autorowej, od poczatku $wiata az do 370 lat
po potopie dowiedzionej‘ z ktérej ten sok s}awy na-
rodu polskiego wycisnal.

Zatem pochlebna ocena innego dzieta Dembotec-
kiego, mianowicie ltacifiskiego Speculum universalis histo-
riae, powstalego kilka lat wezesniej, postuzyta chyba
jako jeden z koronnych argumentéw potwierdzajacych
zgodno§é z prawdy zawartych w polskojezycznym
Wywodzie uwag o pochodzeniu polskiego narodu i je-
zyka. Ta dbalo§¢ autora o zapewnienie swoim rozwa-
zaniom jak najwickszej wiarogodnodci rodzi pewne
przypuszczenia — mogl on zywié jakie§ watpliwosci
co do swoich koncepeji historycznych i dlatego dzie-
to zaopatrzyt w liczne informacje o godnych zaufa-

%> Whiosek o zwotanie tej komisji wysunal Feliks Franceschini.
Jej pracom przewodniczyt rekror rzymskiego kolegium francisz-
kafiskiego Franciszek Antoni a S. Sezino (zob. P. Chmielowski,
Dembolgeki z Konojad Wojciech, [w:] Wielka en[y/elopedia powszechna ilu-
strowana, t. 15, Warszawa 1895, s. 314-315; L. Janczak, op. cit.,

s. 392). Sw1adczq o tym rozsiane po tekscie Wywodu referen-
cje do powstatego wczesniej Speculum universalis historiae 1 prosby

o pozyskanie przychylnosci kréla dla idei jego druku.
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nia patronach przedsiewzigcia oraz o ich pochlebnych
opiniach®. Wielokrotnie cytowana Maria Kochanska
podjeta prébe uzasadnienia dofgczenia do ksigzki po-
chwaly (a raczej ,,pochwala”), stwierdzajac, ze albo
rekopis krakowski jest tozsamy z nieznanym manu-
skryptem rzymskim, »albo jest to ciag streszczen: od
Speculum universalis historiae, poprzez Praemissum speculi
historici do Wywodu™7

~Nowatorskie” dzieto — drukowane, by zaspokoié
ciekawoéé zainteresowanych szlachetng proweniencijy
Polakéw, jak odnotowuje Kochanska®® — okazalo sie
najwieksza pisarskq kompromitacja Demboleckiego.
Jednak kompromitacja nie dotyczyta wylacznie jego
osoby, wszakze do idei Wywodu w jakim§ stopniu przy-
chyl'li sie krol Wiadystaw Waza oraz rzymska komi-
sja franciszkanéw powolana przez generala zakonu
Francesch1n1ego, a takze autorytety, wspierajgce swoja
powaga rozwazania polsk1ego pisarza. Zadznwna]qce
ze to szacowne grono, czeciowo znane, zgodzilo sie
na wystawienie na szwank swojego dobrego imienia.
Czyzby nike nie liczyt si¢ z realng mozliwoscig kry-
tyki dzieta sygnowanego nazwiskiem bylego kapelana
lisowczykéw? A moze autora Przewag, zwlaszcza z uwa-
gi na jego zdolno$ci pisarskie i antyprotestanckie
sympatie polityczne, uczyniono instrumentem jakich$
plandw agitacyjnych majacych na celu zaskarbienie so-
bie przychylno$ci niechgtnego wojnie spoleczenstwa

% Por. M. Kochafiska, op. cit., s. 129; L. Janczak, op. cit., s. 392.
°7 M. Kochatiska, op. cit., s. 128.
98 Ibidem.
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(t sz achty) Najpewniej chodzi tu o pro]ekt zorga-
nizowania 11g1 antytureck1e ktérej Polska i Polacy
mieli by¢ najpowazniejszym filarem®. Wywéd gwa-
rantowal w tych planach uprzywilejowane miejsce dla
narodu nadwidlanskiego, jego udziat zag w przequ—
wzieciu miat byé uprawomocmony mesjanistyczng
ideg obrony chrzescijafiskiego §wiata przed herezja
i pogafistwem, podobnie jak w przypadku eleardéw
.na cesarskiej”. Bezkrytyczne wiec schlebianie nacji,
wynikajace z (czy pota]emme’) przygotowywanych
projektéw politycznych, byé moze zacigzylo na pro-
filu dowodzenia uobecmonego na przestrzeni calego
Wywodu. Z caty pewnoscig fakty te mogg potwierdzaé
powiazania ksigzki Demboleckiego z ambitnymi, choé
we wezesnym okresie do§é mglistymi, jak sig zdaje, za-
mysiam1 kréla. Co prawda, doplero pozme] bo w dru-
giej potowie lat trzydziestych i pierwszej polowie lat

% O réznych wariantach tych zamierzen pisze H. Wisner

(Wludysluw IV Waza, Wroctaw 1995, s. 99—110). Pomyst zmon-
towania llgl wymierzonej przec1wko wyznawcom Mahometa po-
wstal juz w Sredniowieczu | z czasem nierozerwalnie ztgczyt sie
z powszechnq ideg traktowania Polski jako ,,przedmurza chrze-
Scijafistwa”. Skomplikowanym dziejom oraz przyczynom nie-
zrealizowania tych zamystéw polityczno—militarnych poswieca
wiele uwagi w swoich ksigzkach . Tazbir (Polskie przedmurze chrze-
scijariskiey Europy. Mity a rzeczywistosé historyezna, Warszawa 1987,
s. 15—41; Szlaki kultury polskie;, Warszawa 1986, s. 203-219).
Co ciekawe, juz w XV wieku do krucjaty antytureckiej goraco
namawiali franciszkanie, zwlaszcza bernardyni, a wérdd nich
Polak — Wtadystaw z Gielniowa (zob. W. Wydra, Wladyslaw
z Gielniowa, Poznafi 1992, s. 111-112; T. Michatowska, Srednio-
wiecze, Warszawa 1005, s, 712— 713).
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czterdziestych XVII wieku, Wiadystaw TV i krag jego
poplecznikéw otwarcie glosili swoje zamiary wzgle-
dem ujarzmienia Potksiezyca, jednakze zrodzily sie
one, to pewne, juz znacznie wezeéniej'®. Na ten hi-
potetyczny kierunek interpretacji tekstu naprowadza
sam Dembotecki w Czgsei széstef. O przyszej Fortunie sie-
dzqcych na Tronie Polskim.

Pewna rzecz jest, ze bia}y orzel niedtugo znowu
przez wszystek Swiat skrzyd}a swe rozciggnie, kté-
ryikolwiek krél polski abo akwiloaski, Turki po-
biwszy tron abo majestat §wiata z Polski do Syryjej
przeniesie i tamze go na grze libanskiej, gdzie si¢
bet poczat} i skad go tu do nas Polach, przodek nasz,
przenies} — postanowi. Na ktérem z nastg¢pcami
swemi az do skoficzenia §wiata znowu, jak przedtem
Azyje], Afryce 1 Europie (jeieli nie szerzej) pano-

waé bedzie''.

Zreszty, czy dzielem przypadku jest fakt, ze Wy-
wod opuscil prasy drukarskie wlagnie w roku 1633,
skoro doktadnie wtedy — jak glosito whoskie ,,pro-
roctwo” z polowy lat dwudziestych XVII wieku —
Wiadystaw IV Waza mial rzekomo ,,pokonaé Turkéw

100 7Zob. H. Wisner, Wiadyslaw IV Waza, s. 99; zob. tez M. Ko-
chafiska, op. cit., s. 135-136; ]. Pelc, Kontrreformacja, sarmatyzm
a rozwdj literatury polskiej, [w:] Wiek XVII — kontrreformacja — barok.
Prace z historii kultury, red. J. Pele, Wroctaw 1970, s. 121.

1ot 'W. Dembolecki, Wywéd jedynowlasnego paristwa swiata, Warsza-
wa 1633, s. 106.
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i wzigé do niewoli samego sultana™®*? Czy wreszcie
wskutek zbiegu okolicznosei lub po prostu otwarcie
Dembotecki zostal wtajemniczony w tresé tej osobli-
wej wrozby i dlatego wydat ksigzke? Moze te prorocze
zapowiedzi bezposrednio natchnely franciszkanina
do spisania Wywodu? Pytania to, zdawaloby sie, ro-
dem z bajkowych opowiesci. Jednak gdy autentyczna
powaga towarzyszy rozwazaniom o zgofa fantastycz-
nych zbiezno§ciach j(;zykowych (w stylu ,Nobilis”
— ,Nebo-licz, to jest miedzy syny Nieba policzony"
— Wywdd, s. 45), nie nalezy bagatelizowaé mozliwosci
oddzialywania na autora wszelkiego rodzaju bodZcéw.
Nawet tych zadz1w1a]qcych 1 na]mme] prawdopodob-
nych tym bardziej ze powszechnie wierzono w najroz-
maitsze przepowiednie...'”

,,Polacy byna]mme] nie majy jakiego§ monopo-
lu na mes]amzm — dowodzi Tadeusz Ulewicz"*.
A propozycje Demboteckiego w tym zakresie, wspar-
te pseudoetymologlcznq argumentacj3, na tle Sw-
czesnej praktyki lingwistycznej nie Wyda]q sie wcale
zabawne'” — to wszystko $wiadczy, ze naukowe
wyroki skazujace Demboleckiego na banicje za po-

J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskie] Europy, s. 53.
103 Zob. np. K. Pomian, Czlowick posrdd rzeczy, Warszawa 1973,
s. 38—44.
% T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki slowiariskiey XV
i XVIw., Krakdéw 1950, s. 141. Zob. tez J. Tazbir, Polskic przedmu-
rze chrzescijariskiej Europy, s. 55—56.
105 Por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudo—
epigrafu, s. 31-32; J. Rejchman, Od wiezy Babel do jgzykoznawstwa
pordwnawczego, Warszawa 1969, passim.
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pelnienie Wywodu prawdopodobnie nosza znamiona
pochopnodci i sa w rezultacie dalece krzywdzace'.

106 Wiele przemawia za tym, ze taka ocena Wywodu jest niestusz-
na, chyba zwlaszcza wskutek braku gruntownych studiéw nad
kuriozal nym traktatem. Te zapewne bez trudu wydobyiyby na
§wiatlo dzienne ,,zabawe” autora, ktéry zreszty zbytnio sie z nig
nie kryf Oto ]edna prosta I symptomatyczna obserwacja, detal,

wydawaé by sie mogto, ze blahy, ale w rzeczywistosci znaczacy.
Oto ]ak polmowai nasz duchowny historie: ,,gdy kazdy plsze nie
1story]q abo istg rzecz, jako co byio ale hlstory lubo raczej hi-
stryjofistwo ]akles co na]wu;ce] ile jeno moze dla chluby narodu
swego wymyslajac, ]awno jest, ze Wszystkle historyje tak barzo
muszg byé popsowane, iz — jak sie rzeklo — ledwie co w nich
zostalo z glosu pospolitego, czemu by rozum wierzy¢ pozwa-
lat” (Wywéd, s. 8). Zatem pojecie ,historia” oznacza ,blazenade,
bajanie, bajdurzenie”, objasnia z kolei Z. Ogonowski (Filozofia
i mysl spolteczna XVII wieku, cz. 1, wyb. i oprac. Z. Ogonowski,
Warszawa 1979, s. 147, przyp. 19) dziqki skojarzeniu z tacif-
skim ,,histrio”, natomiast tylko sistoria” oddaje — powtorzmy
— .istg rzecz, jako co byto”. Dembo{qckl eksploatuje 1 prefe-
ruje to stowo w tytule zapow1adanego innego wlasnego dziefa
d21eJoplsarsklego — 5perulum istoricum universalis istoriae (Wywod
np. s. 5). Zatem juz polmu]emy terminologiczng mapg senséw,
majacych na celu rozgraniczenie prawdy od fatszu. Jasne, przej-
rzyste, zrozumiale, a nawet oryginalne, ale w tym kontekscie
sporo do myélenia daje zapowiedziany szczegdt, przeciez zasad-
nicze partie traktatu otwiera nag{éwek odbity catkiem sporych
rozmiaréw czcionks, a brzmi — o ironio! — ,,wywéd histo-
rycki” (Wywéd, s. 27). Raczej nie przeoczenie ani tez zrzgdze-
nie losu doprowadzi{y do poprzedzenia Promowanej historii”
zbedng, wydawatoby sie, literg ,h”. Konkludujmy wreszcie — to
wywdd... bazefski, co potw1erdza pomekqd réwniez zapewne
nieprzypadkowo pojawiajacy si¢ w wierszu Do Gryzostawa (Wy-
wed, s. [112]) kryptonim, a whaciwie jego zaskakujaca wymowa
na temat samooceny Demboteckiego jako autora rzetelnego po-
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Dostrzeganie naiwno$ci oraz bezpodstawnosci sa-
déw Demboleckiego skazone jest elementarng wie-
dz3 o ]qzykoznawstwm, gdyby jednak odrzucié j Jjego
osiggniecia i zrekonstruowa¢ stan wiedzy dwezesnych
milodnikéw jezyka, a na jej tle przedstawié Wywdd'”,

noé Wywodu — ,GryZ gry, a bij jeno piérkiem, bo nie ufam moje;
prawdy pidra”. Zob. R. Sztyber, Do zoila nie—zoila, bo Gryzoslawa,
[w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, z. 65, Se-
ria Filologiczna. Historia Literatury, z. 5, red. M. Nalepa, R ze-
szow 2010, s. 42—61.

107 Zapozyczyi sie Dembo{qckl u swojego poprzednika, a whaé-
ciwie konkurenta i zarazem mistrza, Johannesa Goroplusa Be-
kanusa (]oan Goropii Becani Origines Antwerpianae sive Cimmeriorum
Becceselana, Antwerpia 1569; Opera Ioannis Goropii Becani [] Her-
Hieroglyphica — Vertumnus — Gallica — Francica — Hi-
spanica, wyd. L. Torrentius, Antwerpia 1580). Z dziet Zyjacego
w XVI wieku Brabantczyka wydobyt wiele konkretnych pomy-
stéw etymo ogicznych choé filtrowanych polonoﬁlskim sitem
i skrojonych, rzecz ]asna na rodzimg modte. Niemniej okoto
pigédziesigciu wyrazéw poddat analizie ]qzykoznawcze] w $lad
za gloryfikatorem Antwerpu dodaé jeszcze moze warto, ze,
ze wzglqdu na rozmiar opracowania, Wywéd przy dziele Beka-
nusa jest zaledwie kréciutkim utworem, objetosciowo to chyba
okoto 3% pism zachodniego lingwisty. Najbardziej charakte-
rystyczna zbieznoéé dotyczy sprawstwa wypaczeil pierwotne]
mowy. Wszyscy, a zwlaszcza bredzacy Grecey i facinnicy, szpecili

czystodl starej cymbryjskiej mowy — przekonywat Goropius
(por.]. G. Bekanus, Gallica, ks. 4, [w:] Opera, s. 110). Dembotec-
ki za§ — wykorzystujac mechanizmy etymologicznej etiologii
biblijnej — precyzowai po polsku: ,,Scytowie $wiat zrazu osa-

dzali, tedyé osadzony gdziezkolwiek po $wiecie ich naréd bez
watpienia swym jezykiem scytyckiem abo stowiefiskiem wszedy
gadaé musiat, péki go nie wygrzecznili na greczyzne abo nie
wylacnili na facing, abo jakokolwiek inaczej nie wyforemni-
li. Zaczym gdy ktérego sfowa tak wyforemnionego abo raczej
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okazaloby sig, 1Z utwor nie jest ani §mieszny, ani ana-
chroniczny, co wu;ce] — jest po prostu powieleniem,
w polskiej wersji, sprawdzonego w Europie schema-

u'®. Ma zreszt pelng tego §wiadomosé ksigdz Woj-
c1ech gdyz — jak przekonu]e — rbzne narody ,,soble
wszytkq prawie chlube $wiata gwattem przypisujy”
i dodaje z wyrzutem — ,milczeniem naszym ochwa-
cone”®. Dlatego tez publikacja powstata ,na odpér
dzisiejszym historykom nasza wlasng chlube r6znym
inszym |...| przypisujacym’"*°.

Druzgoczqce] krytyk1 doczekala sie osobliwa kanz-
ka juz w rok po jej ogloszeniu. Swoja opinie wyrazi-
li zaskoczeni 1 zamepoko]em praca swego konfratra
cztonkowie kapituly prowincji ruskiej.

wypsowanego $wiat nie rozumie, trzeba prawdziwego jego ety-
monu abo wiedu imion nie gdzie indziej szukaé, jeno w pier-
wotnem scytyckiem abo stowiefiskiem jezyku, z ktdrego jest wy-
psowane” (Wywdd, s. 15). Dodaé trzeba wreszcie, ze Bekanus za
plerwotny uwazat qzyk cymbry]skl wiec inaczej jak Polak, ale
tylko pozornie, poniewaz ,prima ergo erit lingua Scythica sive Cim-
brica” (1dem Indoscythica, [w] Origines, s. 530— 531) Dlatego tez
wspétezesny badacz konkludowal: |, Becanus [...] named the original
language »Scythian<” (K. Dekker, The Origins of Old Germanic Studies
in the Low Countries, Lejda 1999, s. 47), mianowicle ze ,,pierwotny
jezyk [to] scyty'ski” zréwnany ze ,stowiefiskim” (Wywéd, s. 12),
jak z kolei formutowal te samg przeciez konkluzjg albo raczej
sugerowal, by ja tak wlasnie ujaé, nasz ideolog,

18 Zob. J. Rejchman, op. cit; J. Puzynma op. cit., s. 633-367;
R. Sztyber, ,,Buniuluki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwa-
le lisowczykéw (eleuréw), s. 127-130.

%9 W. Dembotecki, Wywdd, s. 8.

10 Jhidem, s. 5—06.
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Wyda} Dembolecki ksiazeczke, czy]i raczej g}up—
stwo o historii przedpotopowej‘ w ktérej uczy, Ze
Jezyk stowianski jest najdawniejszy ze wszystkich
jqzykéw, ze jest dlatego pniem, z ktérego inne wy-
rodzity si¢ mowy: i jezyk Swiety hebrajski i grecki,
facinski, niemiecki i arabski i ile jest tylko na $wiecie
jezykédw, dalej, ze jezykiem sfowianskim i polskim
méwit Bég i Adam w raju, 1 poplét} wiele innych
straszliwych dziecinstw, ktére wstyd przynosza dla
mezéw rozsgdnych. Ma tez i wiele cytacji wyciag-
niqtych z Pisma sw., ale zepsutych 1 falszywie ulo-
ionych: a dowodzi, ze jego ksigzeczce ma byé taka
dawana wiara, jak artykutowi wiary. Te ksigzeczke
wszedzie rozrzuca i zakon obrzydza; tak dalece, ze
wiele panéw i szlachty gorszy sie i dziwi: jak moze
byé zakon franciszkanski tak bardzo rozpuszczony,
ieby jednego brata wagabundq nie mégl poskromié

1 zatrzymaé pod furea'',

Druga, tym razem wierszowana ,,recenzja" wyrosla
na gruncie arianskim. Andrzej Wiszowaty — dobrze
obeznany z pseudoetymologicznymi chwytami stoso-
wanymi na kartach ,sennika politycznego” Dembo-
teckiego'?, czyli Wywodu — zabawnie je spozytkowal
w sformulowaniu swojej miazdzacej oceny dziefa (Wier-
sze Andrzeja Wiszowatego do ksigdza Digbolgckiego, starozytnost jg-

t Cyt. za: |. Bartoszewicz, op. cit., s. 104—105. Cytat przytacza
réwniez M. Kochafiska (op. cit., s. 129).

112 Okreslenia tego uzyly autorki antologii Poect polskiego baroku,
wstep, wyb. i oprac. J. Sokolowska i K. Zukowska, t. 1, Warszawa
1977, s.957.
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zyka polskiego nad wszystkie calego swiata narody wywodzqffgom)
Whnuk Fausta Socyna, stawnego teologa i polemlsty
arianskiego, w komicznej apostroﬁe scharakteryzowat
metode ,,odkrywczych badan” franciszkanina:

Debolecki, ktéry dawne lata

Z prochu wykurzasz, od poczatku §wiata
Wywodzatc dawno$é narodu polskiego,
Imienia§ godzien ty Harculcowego
(Wz'ersze Andrzeja Wiszowatego, ww. 1;4).

Prze§miewca srogo skarcit naiwno$é szczegélnie ja-
skrawych n1eporozumlen etymologmznych W i innym,
réwnie dosadnie zapraw1onym ironig, fragmencne wier-
sza, obnazyl tez istotne motywacje piszacego:

Te rzeczy dawni w Baje ubierali

Pisarze, polskie imiona psowali,

Jedne grzecznili, a drugie tacnili,

Sila ich nawet poiydowili,

Ale ty, ksieze Debotecki, grzeczy

Odkrywasz stawg tych ojezystych rzeczy (ww. 51-56).

Autorki antologii twérczosci poetéw polskiego ba-
roku — Jadwiga Sokotowska i Kazimiera Zukowska
— trafnie (lecz bez uwzglednienia chronologicznych
uwarunkowan powstania Wywodu) skomentowaty cyto-
wane Wiersze Wiszowatego (zob. nizej).

' Pelny tekst Wierszy [...] do ksigdza Dgbolgckiego... opublikowano
w: Poeci polskiego baroku, s. 591-593.
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Bezsens [..] tendencyjnych wywodéw [Dembo-
teckiego] wysmial w nader celnym paszkwilu [...]
Andrzej Wiszowaty. Szydzac z pseudoetymologii
Demboleckiego [...], tworzy mndstwo zabawnych
neologizméw jak np. Oboryczynigey, Chwalodo-
jowie, Harculec, w Babimtonie, w ktérym Polacy
mieszkali itp. W ten wielce dowcipny sposéb nasla-
duje jezykowe zabiegi Demboteckiego i kpi z jego

megalomanii podszytej pochlebstwem““.

Mniej wigcej w dwadzie$cia lat po wydrukowaniu
nieszcz¢snego Wywodu zdecydowanie nieprzychylne
stanowisko wobec zaproponowanych w nim rozstrzy-
gniel zajat tez Szymon Starowolski'®. Krytyke dziefa
kontynuowali literaturoznawcy dziewigtnastowieczni

¢, Miedzy innymi publicy-

oraz dwudziestowieczni

14 Ibidem, s. 957.

15 Zob. S. Starowolski, Reformacyja oby[zu]ow polskich, [w:] Szy-
mon Starowolski. Wybdr z pism, wyb., oprac. i przet. I. Lewandowski,
Wroctaw 1991, BN I, nr 272, s. 289 oraz przyp. 12.

1 Zob. m.in. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Kra-
kéw 1845, s. 354—355; C. Biernacki, Dgbolgcki (Wojciech), [w:] Ency-
klopedia powszechna [S. Orgelbranda], t. 7, Warszawa 1861, s. 57-58;
J. Bartoszewicz, Dzieta. Historia literatury polskiej potocznym sposobem
opowiedziana, t. 2, wyd. 11, Krakéw 1877, s. 28-29; P. Chmielowski,
op. cit., s. 314—315; M. Janik; Z dziegow wymowy w wieku XVII i XVIII
(rozdzial III), ,,Pamietnik Literacki” 1910, R. 9, s. 8-10, przyp. 2;
J. Ujeyski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wlgcznie,
Lwéw 1931, s. 43—48; H. Barycz, op. cit., s. 82; J. Tuwim, Ksigdz
Dembolycki i jego parafianie, [w:] idem, Pegaz dgba, czyli panopticum po-
etyckie, Krakéw 1950, s. 320-348; J. Puzynina, op. cit.,, s. 366-378;
M. Kochanska, op. cit., s. 128-137; ]. Pelc, op. cit., s. 122123 oraz
przyp. 129; J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm



66  Wsgp

stycznie efektowna, jak przystato na Juliana Tuwima,
krytyka siedemnastowiecznej ksiqiki nie wnosi nic no-
wego do w1edzy o pi§miennictwie i 0 jezykoznawstwie
tamtych czaséw. Na jak najnizsze oceny zastugujj ra-
czej ,,wywody — jak ich nazwal Tuwim — dembo-
tecczakéw'"7, niepotrafigeych robié nalezytego uzytku
z wszelkich nagan udzielonych ich protoplascie, od
ktérego nazwiska nazwat ich autor Kwiatéw polskich.
Wywdd z kilku choéby powodéw zastuguje na pew-
n3 doze poblazliwodci. Zwlaszcza czas jego powstania
(1633) jest okolicznoscia tagodzaca'®; analogiczne zja-
wiska jezykowych ,bledéw i wypaczen” na starym konty—
nencie''’, powszechne w Rzeczypospolitej propagowanie
i rozwijanie ideologii sarmackiej oraz upowszechnianie
sie idei o Polakach jako narodzie wybranym'** do pew-
nego stopnia usprawiedliwiaja Demboteckiego i, po-
wtérzmy, ukazuja nieodzowna konieczno§é oméwienia
Wywodu w $wietle wszelkich mozliwych kontekstéw:

— preromantyzm, Warszawa 1974, s. 272-273; C. Hernas, Barok,
Warszawa 1978, wyd. 111, s. 5; J. Pelc, Dynamika rozwoju 1 periody-
zacja polskiej literatury barokowej, [w:] Barok w polskiej kulturze, literaturze
{ jgzyku. Materialy z konferencyi naukowej 25—29 sierpnia 1987 r. w Kra-
kowie, red. M. Stepien i S. Urbanezyk, Warszawa—Krakéw 1992,
s. 159; M. Ciccarini, Sarmatyzm i orientalizm w kulturze polskiey XVI
wieku, [w:] Od ,,Lamentu wigtokrzyskiego” do ,,Adona”. Wloskie studia o li-
teraturze staropolskiej, red. G. B. Bercoff i T. Michatowska, Warszawa
1995, s. 170 1 przyp. 20.

17 Ich pomysly omawia J. Tuwim w cytowanej rozprawce.
Zob. tez]. Puzynina, op. cit., s. 366-378.

"% Por, J. Tuwim, op. cit,, s. 333.

"2 Por. . Rejchman, op. cit.

2% Por. M. Kochatfiska, op. cit., s. 136.
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biograficznych, politycznych, ideologicznych, $wiato-
pogladowych oraz lingwistycznych™!. Przedsigwzigcie

"t Oglad kompleksu tych aspekeéw wskazuje na trafno$é oceny
dzieta wydanej przez dawniejszych historykéw literatury. Feliks
Bentkowski (Historia literatury polskiej, t. 1, Warszawa—Wilno 1814,
s. 194) pisaf: Mo powaznego w catem dziele utrzymywanego
tonu i réwnie powaznej wzmianki pisarzéw niektérych o niem,
nie widziemy tu nic nad igraszke wesofego i bujnego dowcipu,
zapewne w celu wyszydzenia owych d21e]oplsow ktorzy na réw-
nie stabych dowodach twierdzenia swoje wsplera]q W zblizo-
nym duchu, aczkolwiek nie bez krytycznego akcentu, wypowia-
dat sie Michat Wiszniewski (Historia literatury polskigj, t. 7, Krakéw
1847, s. 354): Dembolqcki wetymologig wyrazéw [..] puscit siq
na oslep t3 obh;d iwg drogy, napisat dziefo osobliwsze, ktére sig,
mimo powagi stylu, igraszky bujnego dowcipu wyda]e Eukasz
Gotebiowski (O dzigjopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, War-
szawa 1826, s. 208) wyraznie si¢ wahal: ,,quo{qcki pisai 1 serio,
i szczerze, cheial swéj dowcip za rzetelng udaé prawdq" Wyczu-
walna wqtpllwosc — czy to szczera prawda czy raczej udawana.
To wnioski na]pewme] mepochopne ani balamutne, bezsprzeczme
uich podstaw legly i obserwacje, i przemyslenia na temat wyraznie
widocznej dziwacznosci Wywodu. Infantylizm niejednej argumen-
tacji traktatu wydaje si¢ nader widoczny, choéby na przykladzie
Baala — rzekomo naszego przodka, utozsamionego z caly seria
postaci historycznych (legendowych), mitologicznych i biblijnych
(Alanus, Polach, t. brat i nastepea Lacha, czyli Lecha, Herku-
les, Jowisz, Gog, rozpoznany w Jawanie, synu Jafeta, ponot brat
Magoga, tez syn Jafeta, ten ostatni zrodzony przez Noego), a to
tylko wybér zréwnanych ze sobg postaci. Baala dobrze znamy —
pomiot szatafiski, stojacy na biegunowo skrajnym miejscu wobec
chrzesc1]ansk1ego Boga, a to niby nasz przodek rzekomo zwany
tez Polluksem. Chodzi wiec zapewne o Polela, koj jarzonego cz¢sto
z biesiadng i chyba ,,podpltq piesnig, podobme Jak jego brat — Lel
— okreélony w Wywodzie mianem Bachusa (Beczkosia). Stowem,
doborowe towarzystwo, i biblijne, i mitologiczne (z rodowodem
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wydaje sie do§¢ trudne, nikt dotad bowiem gruntownie
tych kwestii nie poruszyt'**, a nasza wiedza o traktacie

pogafiskim), i legendowe... Ta mieszanka, wrgcz wybuchowa do-
wodzi wyrafinowanej gry Dembo{qcklego wyraZnie adresujqcego
swoje dzieto do herbowe] czqscl spoteczefisatwa. , Demboiqckl pi-
sze wyraZnie na zaméwienie szlacheckie. Glupiej, ciemnej i petnej
szowinizmu szlachcie XVII wieku bardzo mogly odpowiadaé me-
galomafskie genealogie narodu polskiego i warstwy szlacheckiej,
odcietej nieprzekraczalng granicy pochodzenia od innych stanéw,
podobnie jak i imperialistyczne mrzonki przyszlego panowania
nad $wiatem, polaczone z zagrzewaniem do aktualneJ w tym czasie
wojny z Turcjg, a przecigtny szlachcic na pewno nie zdawal sobie
sprawy z niedorzecznosci wywodéw autora, oszoiomlony wielka
liczbg cytat, »regu{« nazwisk hlstorykow polskich i zagranicznych,
ktérymi operuje Dembo{qckl (J. Puzynina, op. cit., s. 377).

22 Nalezy jednak pamigtaé o szkicach cytowanych tu wielo-
krotnie: zwtaszcza J. Puzyniny oraz M. Kochafiskiej i Z. Ogo-
nowskiego (Z. Ogonowski, Witgp, [w:] Filozofia i mysl spoleczna
XVII wieku, s. 32—38, 143-164 — plerwsza préba naukowe-
go przedruku dwéch poczgtkowych fragmentéw Wywodu wraz
z komentarzem, cze§é Perspektywy 1 wstepne partie Wywodu histo-
ryckiego; idem, Filozofia polityczna w XVII wicku i tradycje demokracji
europejskiej, Warszawa 1992, s. 157-173). Rok 2007 przyniés{
kolejne wznowienia, Stanistawowi Cie§lakowi zawdzieczamy
repetycje wydawniczego wysitku Z. Ogonowskiego (pt. O tym,
ze najdawniejsze jest Krélestwo Polskie, a jgzyk stowieniski pierwotnym jg-
zykiem swiata, ,Lignum Vitae” 2007, nr 8), a dzieki Kamilowi
Jurewiczowi (Wojciecb Dygbolgcki i jego ,Wywéd...”, ,Terminus” 2007,
z. I, nr 16) mozemy czytaé kompletne Wydame Perspe/etywy me-
todologicznego wstgpu do Wywodu (tu imponujacy komentarz
rzeczowy) Obaj wydawcy z 2007 roku uzupetnili swoje wzno-
wienla przedmowat (Jurewicz) oraz postowiem (Cles ak) w kté-
rych znalazly sie informacje o Demboteckim i jego twérezosci,
a takze wykazy bibliograficzne. Mniej wiecej w czasie powsta-
nia Wywodu Dembotecki sporzadzit jego krétkie wierszowane



O tworcy 69

okazuje sie szczatkowa. Przeciez tylko i wylacznie temu
tekstowi pos$wiecono moze pieé zaledwie, i to weale
nierozleglych, rozZpraw; co innego przygodne wzmian-
ki o dziele, by powtdrzyé po raz kolejny, ze Wywdd to
— jak sie wyrazit Z. Ogonowski — ,,szczyt szczytéw”
megalomanii narodowej'*’.

streszczenie ukazujyce genealogie Polakéw od Adama do Her-
kulesa — Obiecadlo Polskie dla mgdrych Polakéw (zob. Nowy Korbut,
s. 124; M. Kochanska, op. cit., s. 140—141).

2 Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoleczna XVII wicku, s. 144; zob.
tez idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji
europejskiej, Warszawa 1992, s. 157-173. Niewqtpliwie taka opi-
nia znajduje pokrycie w tresci traktatu, niemniej autor pozostawil
wyrazne sygna{y dystansu wobec w{asnej teoril etnogenetycznej,
gdyi naszych protoplastéw upatrywa{ nie tylko w postaciach
godnych, zas{uzonych 1 po prostu znaczqcych wielkich, lecz
dostrzegatl ich réwniez, takze poprzez ciekawe charakterystykl
w postaciach z piekta rodem, pijanicach, ,gzacych” si¢ podczas
biesiadnych uciech. Dat wiec w Wywodzie rzeczywiscie krytyczny
obraz rodakéw, wspéfczesny bowiem ich portret miat byé odbi-
clem przodkéw, na zasadzie przystowiowe) prawdy — jaki ojciec,
taki syn. Ksigzke z 1633 roku Demboiqckl splsai Jak sie zdaje, na
pokaz i na wyrost, pieszczac 1 zarazem gryzac sz achtq, adresata
tego niezwyklego wykfadu. Po prostu zagrat na nosie herbowej
ttuszezy, wszak wiedziat, ze do érednio intelektualnie wyrobione-
go umystu mégt przemawiaé jedynie, odwotujac sie do argumenta-
cji skrojonej na miare dumnych i bezzasadnie poniek3d ambitnych
ciemnych rozuméw. Dlatego tez odwiecal, twierdzac, ze pocho-
dzimy ,,0d tyta abo od cyca” i z... Babilonu, tj., objasnia ksigdz
Wojciech, , babiego tona”. To karczemne zarty i tak nalezy oce-
niaé niektére przynajmniej stwierdzenia traktatu, kuriozalnego,
aczkolwiek z innych powodéw, anizeli sie sagdzi. Dembotecki wie-
dzial, w jaki sposéb przemawiaé do szlacheckiego thumu. Ignacy
Krasicki, ktory zapewne trzymal Wywéd w reku (por. Inwentarz bi-
blioteki Ignacego Krasickiego z 1810 ., oprac. S. Graciotti i J. Rudnicka,
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Zarzewiem sporéw Demboteckiego ze zwierzch-
nikami klasztornyml byly, jak wiadomo, oskarzenia
czlonkéw kapituly prowincji ruskiej kierowane pod ad-
resem kapelana lisowczykéw, ktéry swoim nazwiskiem
sygnowal akcje podziatu prowincji franciszkanskiej
(krzywdzch dl jej czedci ruskiej) oraz wykupywania
wieznidw z mewol Dodatkowa koscig niezgody o
1633 roku stat sie otwarcie potqplony przez polsky star-
szyzng klasztorng Wywdd. I nie koniec na tym, liste za-
rzutéw formutowanych wobec autora Przewag wypelniaja
inne nielicujace z postawg franciszkanina poczynania.
Donoszono nan, ze podczas kapituly nie zatrzymywal
sie w konwencie, lecz w miescie, ze miat osiem koni oraz
sluzb(; (styczen 1634), ze pozbawnal konwent jalmuzny,
ze — jak kupiec — handlowat i nikomu nie przedsta-
wial sprawozdan ze swojej dziatalnosci oraz posiadane-
go majatku’?*. Stawiano zarzuty o szerzenie rozpust
Nieskuteczne préby pociggniecia Demboleckiego do

»Materialy Literackie” 1973, t. 2, s. 139-140), znal tego typu ob-
tudne ksiegi, czego wyraz pozostawif w poetyckim liscie Do ksigdza
Adama Naruszewicza, koadiutora smoleriskiego. Twierdzit w nim: ,,Bajarz,
choé sam nie wierzyt, p{étf bajki wymownie" i, Nie wierzy dzie-
tom takim, kto niegodzien wierzyé” (petny tekst utworu w: Ignacy
Krasicki. Satyry i listy, oprac. Z. Golinski, wstep J. T. Pokrzywniak,
wyd. 11, Wroctaw 1988, BN I, nr 169, s. 167 176) W tym miej—
scu zapowiedzmy hlstorycznollterackle oméwienie Wywodu 1 jego
kompletne wznowienie po blisko czterystu latach pt. , Skgdze to
zblaznienie swiata?” Wojciecha Dembolgckiego ,, Wywdd jedynowlasnego pati-
stwa swiata” (studium monograficzne i edycja krytyczna).

2% Por. ]. Bartoszewicz, op. cit., s. 103; M. Kochanska, op. «it.,
s. 138-130.

% Por. W. Magnuszewski, Wokél kozaka Plachty, s. 65.
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odpowiedzialnodci za jego hulaszezy tryb zycia wy-
wolaly oburzenie w kregach franciszkanskich, kiérego
poklosiem okazaly si¢ sformutowane jeszcze w styczniu
1634 roku na konwencie kapituly Iwowskiej postulaty,
by ,,brata wagabunde” zdymisjonowaé z urzedu komi-
sarza generalnego, wszczaé przeciw niemu dochodzenie
i zakazaé przebywania w obrebie klasztoru™®. W paz-
dzierniku tego samego roku, na zjezdzie miedzyrzec-
kim, ponownie zebrana kapituta wyrazita swojq opinie
jeszcze dosadniej:

Dembotecki ma byé do jakiegokolwiek klasztoru przy-
dzielony‘ a jezeli temu wyrokowi dobrowolnie poddaé
sie nie zechce, ma byé uwiqziony, a jeieli potrzeba, na-
wet z prowincji wygnany, a odes}any do tej, do ktérej
naleiy. Nadto postanowiono, Ze dotychczasowy pro-
Wincja} albo nowy po obraniu, ma zjechad do Kamien-
ca, §ledztwo nowe $ciggnad, ksigzeczke $wiezo wydang
przejrzeé (VVywéd), donie$é o niej generalowi do Rzy-
mu, a nawet jeieli potrzeba 1 Propagandzie. Prosié
nalezy generata, aby Demboteckiego usunat od owe;
skarbony, ktérg juz od lat odmiu mniej wigcej zawiadu-
je, a z ktérej jeszcze ani jednego nie wykupit wieznia'?’.
Powtarzajace sie zazalenia na awanturniczego fran-
ciszkanina, wyraznie chronionego przez Franceschi-
niego, nie mogly pozostaé bez echa w obliczu zmian
na stanowisku generata zakonu. Berardicelli po objeciu

126 Zob. H. Barycz, op. cit., 5. 82.

'?7 1. Bartoszewicz, op. cit., s. 105.
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wladzy nad zgromadzeniem zatwierdzit wyrok ska-
zujacy Demboleckiego i odebral mu glos w zakonie
(29 maja 1636)"*%. Ponizajace ukaranego postanowie-
nie w tym samym roku na kapitule w Pifisku odczytat
kustosz i gwardian lwowski Zawadzki'®*. Mniej wiecej
odtad datuje sie podjecie przez tworce Przewag dzia-
fanh majacych na celu odzyskanie, co zrozumiatle, utra-
conych przywilejéw. W tym czasie jako kaznodzieja
Iwowski prowadzit nauki duszpasterskie, a w 1638 roku
zostat weielony do prowingji ruskiej. W sze$é lat péz-
niej (I lutego 1643) ponownie otrzymal zaszezytny
tytul ,pater provintiae” 1 korzystai z wynikajacych stad
prerogatyw, ale pod pewnymi warunkami’®. Postano-
wienie zatwierdzit generat zakonu w li§cie z 26 mar-
ca nastgpnego roku (1644)". Wskutek wieloletnich
zatargow stosunki Demboh;cluego ze starszyzng pro-
wincji cechowaly sie zwlaszcza osobistymi urazami
i wzajemna n1echqc1q co bezposrednio rzutowalo na
ostatnie lata 7 zyc1a apologety lisowczykdw, ktorego sys-
tematycznie nie przedstawiano do awansu i ktdremu
zlecano wykonanie prac wylacznie mniejszej wagi'’?.

W tym okresie (1642-1644) Dembolecki opra-
cowat kolejne dzietko literackie — Effigies vivorum ce-

128 7ob. H. Barycz, op. ait., s. 82; M. Kochanska, op. cit.,, s. 139.
129 Zob. k. Janczak, op. cit., s. 392

% Dembotecki miat by¢ postuszny wladzom zakormym pod
kazdym wzglqdem a ponadto zoboquac su; ,ze nie qume z3-
dat plerwszefistwa przed dawniej szym1 prowincjatami i tymi, co
beds kiedy$ a skoficzg urzedowanie” (zob. ibidem).

B Ibidem, s. 302—3903.

B2 Por. M. Kochatska, op. cit., s. 140—-141.
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lebrium, zaopatrzone w rysunki. ,S3 to opowiastki
o postaciach historycznych: krélach, uczonych, ma-
gnatach, pojawiajg si¢ takze postacie alegoryczne. |...]
Rekopis jest tacifiski™. Prawdopodobnie wtedy to
brat Wojciech gromadzil réwniez materialy do pol-
skiego herbarza, ktéry w zamierzeniu autora miat byé
wzbogacony o informacje historyczne. Rozpoczetego
dziela nie ukoﬁczyl, choé tradycja franciszkanska no-
tuje jego zainteresowania w tym zakresie. Mozliwe,
ze zebrane przez Demboleckiego materialy postuzyty
dominikaninowi Okolskiemu za podstawe do opra-
cowania analogicznego dzieta (Orbis Polonus). Czy tak
byto w istocie, trudno jednoznacznie rozstrzygne}c”4

Ustatkowany i chyba pogodzony z zyc1em sze§é-
dziesigcioletni Wojciech Dembolecki ostatnie swoje
lata pedzit zapewne w zaciszu klasztornej celi. Zmart
najprawdopodobniej w roku 1647 (od 1645 chorowal,
o czym wiadomo, gdyz z powodu slabosci nie stawial
si¢ na kolejne posiedzenia kapituty'®*).

B3 Tbidem.

B4 Zob. ibidem.

93 Por. ibidem. Zblizone, lecz ze zrozumiatych wzgledéw ubozsze
dane biograficzne o Demboteckim notujg autorzy popularnych kom-
pendiéw: J. R. Bar, Dembolgcki (Dgbotgcki) z Konojad Wojciech b. Prawdzic,
[w:] Slowni/epols/ei[bpisurzyfmn[isz/emis/ei[b Warszawa 1981, s, 100—101
(autor tego hasta blednie ustala spusdcizng plsarskq Demboh;cklego
wlyczajae tu utwdr — Opera posthuma — ktéry nie wyszedt spod jego
piéra); B. Bartkowski, A. Zwiercan, Dgbolgcki, Dembolgcki, Wojciech OFM
Conv., [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985. Skromne wiadomo-
$ci o tworey Wywodu zamieszezajg w swoich herbarzach ich autorzy:
K. Niesiecki (Herbmzpols/ex t. 3, LlPSk 1839, 5. 329) oraz A. Boniecki
(Herbarz polski, t. 4, Warszawa 1901, s, 276).



NA TROPIE AUTORA

Przeszto§¢ nie przekazala konkretnych informacji
dajacych niezbite dowody umozliwiajace faczenie

Demboteckiego z przedrukowywanymi lisowiana-
mi. Nalezy ich poszukiwaé przede wszystkim w po-
zostawionych tekstach i konfrontowaé z biogramem
franciszkanina, jego zainteresowaniami, wyksztal—
ceniem oraz sympatiami politycznymi. Sieé rozma-
ltych powigzan obecnych w tych utworach i otwar-
cie podp1sanych Przewagafb wydaje sie znaczaca
i W najwyzszym stopniu uwierzytelnia przypisanie
Listu, Wierszy, Piesni, Kopii listu, Zywota oraz Deklara-
cyji franciszkaninowi.

Apologetyczne miscellanea lisowskie taczy wie-
le cech, wéréd nich wybijaja sie zwlaszcza stwier-
dzenia kategoryczne, absolutnie stuszne, swoiste
~dogmaty elearskie”. Sygnalizowane przez uzycie
formut w stylu szawsze 1 ,wszedzie” w polacze-
niu z 1deolog1cznq pochwaiq kondotieréw odzwier-
ciedlaja stronmcze intencje propagandy na rzecz
~$wietej wojny”. Ta charakterystyczna wladciwosé
branych pod uwage lisowiandéw pozwala w pewne;
mierze utozsamié ich twérce z ksigdzem Wojcie-
chem. Nawet jesli zakwestionujemy jedng 1 t3 samg
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sygnature autora, np. Demboteckiego, niewatpliwie
nalezy stwierdzié, iz brane pod uwage teksty faczy
niemata liczba symptomatycznych zbieznosci.

Bo hoc ten szelmofie fszystkich ludziof gubi
Nabardziey ministrof iak diabla nielubi
(Wiersze, ww. 21 1—212).

Szczqsliwyé jest, Lisowski, ty, Jézetie, mdwie,
Ktéry na srot puéciwszy dla ojczyny zdrowie,
Nie litowate§ dusze twej wylaé przez rany,
Bijac po wszystkich stronach waleczne pogany
(Zywot, ww. 137-140).

Wieszczy Apollo! weZmij harfe zlotg,

A sam przy harfie zadpiewaj z ochoty

O cnym rycerstwie. walecznych kozakach,
Wszedzie szczeéliwych lisowskich junakach
(Pies'ni, ww. 1—4).

Niech chrzescijanstwo po wszem Swiecie kwitnie

(Pies'ni, w. 34).

Maz jeden serca wielkiego,
Jézef Lisowski miat imie,
Ktére po wszem $wiecie slynie

(Piesti na pamigtkg..., ww. 5-7).

Trudno wszystkie [dziela lisowczykéw] liczyé, bo
za Bozg moca
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Choé po $mierci jego [Lisowskiego] nowych glow
pomocy
Przedziwne ich mestwa po Swiecle sie tocza,
Bo gdziekolwiek jeno przeciwnika zoczy
Biez3 dniem i nocy (Summariusz, ww, 6—12).

Konfrontacja przynos1 ciekawe rezultaty Nie tyl-
ko klauzula ,zawsze i wszedzie”, ale jej ré6znorodne
ekw1walenty tworza, skazony wyrazistg przesadq sens,
nieograniczajacy misji lisowczykéw do wyraznie zakre-
§lonych ram chronologlcznych czy politycznych kom-
pl1kac]1 przeciwnie — ich powolanie cechuje trwalo$é,
swoista  pozaczasowosé. Umwersallzm temporalny
oraz przestrzenny taczy ,,przewagl 1 zastugi polsk1ch
z'tolnierzy ze starotestamentowa walka o zachowa-
nie dawnego porzadku, umieszcza ich w zaszczytnej
wielowiekowej tradycji ,.$§wietych wojen”. Rehgllna
batalia z sitami zfa trwa zatem nadal w wymiarze
ponadczasowym, a braé elearska — jak pisze Dem-
botecki w Summariuszu (ww. 78—79) — to po prostu
»Machabeuszowie Nowego Zakonu”. W konsekwencji
i ,nie$miertelna” stawa szlachetnych czynéw powinna
na stale utrwalié¢ si¢ u potomnych, czego domaga si¢
autor Przewag w zakoficzeniu pamietnika’.

Analogiczng, pochwaiotworczq funkeje pelnig hoj-
nie dysponowane epitety, czesto przymiotniki w stop-
niu najwyzszym oraz wielokrotnie przypommane
przez badaczy przymiotniki zlozone. Ich liczba i tre$é
nie pozostawiajg zadnych ztudzen co do programowe;

' Por. W. Dembolqcki, Przewagi, s. 349.
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apoteozy lisowczykéw, wspdlnej zaréwno dla charak-
teryzowanych lisowianéw, jak i Przewag.
Najcenniejszym spadkiem pozostawionym przez
Aleksandra J6zefa Lisowskiego jest zalozony przezen
putk. Szczegol ten zauwaza i eksponuje ksigdz Woj-
ciech juz we wstepie do pamietnika, w Summariuszu:

Owo zgo}a kaidy namieénik obrany

Cnego Lisowskiego pu tkownik nazwany,
Stusznie sie zdaé moze od Boga podany,
Bronié wiary Swiete]. A mniemane pany,

Gromié pogany.

Bo zaden nie zaspa} cnej przymnazaé s}awy

I zdobié zwyciestwy putkowniczej fawy;

I przeto niebu jawno, iz wojennik prawy

Z txch to bohatyréw kaidy, a ich sprawy
Swiadczy Swiat krwawy2 (ww. 16-25).

Na podobny motyw natrafiamy réwniez w Zyworze.
W formie bezposredme] podnioslej apostrofy do Li-
sowskiego podmiot wiersza uderza w ton dziekczyn-
nych westchnien:

Ty, rycerzu szlachetny, odpoczywasz w grobie,
Uffiec jednak, ktérys ty zqstawi} po sobie,
Na chwatle co dzien robi (Zywot, ww. 153-155).

2 Ibidem,s. 161.
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Nie inaczej jest w Piesniach, zaloiyciel oddziaty,
w fikcyjnej mowie wyglaszanej do podkomendnych
juz na fozu $mierci, wypowiedzial swoje testamentowe
przestanie:

Wy tu zostaniecie w slawie!

Zyjcie w wspé}ecznej milosei,

Strzegac rycerskiej dzielnoset,

A mnie nie przepominajcie,

Przeciwniki swe vploszajcie  (Piesi na pamigtkg
niesmiertelng putkownika |...] Jozefa Aleksandra Lisowskiego,
ww, 28-32).

Zbieznosé treéciowa réwniez 1 w tym aspekcie wy-
daje si¢ wyrazna, a zatem i j3 nalezy zaliczy¢ do kano-
nu ,toposdw lisowskich” wypelniajacych analizowane

utwory.
Wiele wskazuje na Wojciecha Demboteckiego;
okoliczno$ci biograficzne — osobiste 1 ideologicz-

ne zaangazowanie franciszkanina w prace Milicji
Chrze$cijafiskiej, urzad kapelana wojskowego, swo-
isty zachwyt oraz duma plynace z lisowskich trium-
fow 1 ,,przyslug dla katolicyzmu, gleboka, niemal
fanatyczna nienawi§¢ zywiona wobec protestantéw,
stronniczo$é, przymykame oczu na naganne obycza-
je kondotieréw itp. Atrybucy]ne rozstrzygniecia sa
oparte w réwnym stopniu na walorach literackich tek-
stéw, takich jak: osobliwo§ci leksykalne, oryginalnosé
stylu polegajaca zwlaszcza na udziwnianiu zastanych
schematéw (kalambury, metonomazja, hiperbola, ety-
mologia, przyslowia), rozmaite zalezno$ci w zakresie
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powtarzanych motywéw, watkdw, stanowigce swoiste
apologetyczne toposy lisowskie, umitowanie do mody—
fikacji. Nawet cechy typograﬁczne broszur zawierajg-
cych lisowiana sprzy]a]a postawionej tezie’.
Niebagatelnym tez chyba argumentem w tej sprawie
s3 informacje zawarte w pomystowych pseudonimach,
ktérymi  opatrzono poszczegélne utwory Nyco-
dem Nlebylskl — tak podplsai sie twérca Deklaracyji,
a przeanagramowanie tajemniczego, acz Znaczacego
stempla autora daje zaskakujacy wynik: Dembolecki,
syn J. 1 N. Co prawda, nie zgadza sie tu inicjal imie-
nia matki Wojciecha (winno byé ,,B. — Barbara) lecz
pozostaie podstawowe dane pokrywaja sie z rzeczywi-
sto$cig®, a sugestia, wskazujaca prawdznwego sprawce
alegorycznego ~obja$nienia kart kozackich”, wydaje
sig dosyé przejrzysta’. W 1621 roku Demboiqckl skryt
si¢, CO raczej pewne, pod innym pseudonimem: Maciej
Zolecki (Maciej Zotecki)®, te zagadke rozstrzygnat
juz historyk literatury, Wtadystaw Magnuszewski’.
Brzmienie szczegdlnych nazwisk autordw zalud-
niajacych obszar dawnej literatury — jak Gladko-

3

W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu,
s. 20.

4 Zob. wyzej.

Swiezo opracowany Stownik pseudoniméw pisarzy polskich (t. 4
Nazwiska, red. E. Jankowski, Wroctaw 1096, s. 122) notuje imie
1 nazwisko Nycodem Niebylski jako watpliwy pseudonim Dem-
boteckiego.

¢ Autorzy Slownika pseudoniméw nie odnotowali zadnej znanej
w literaturze fachowej wers;ji podpisu, jakiego uzyt autor Kopii
listu (Maciej Solecki, Zolecki, Zolecki, Zotecki).

7 Zob. Otwarcie niniejszego Wstgpu.

5
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twarski (Radopatrzek), Trzeyprzeycki (Maurycjusz)
czy choéby Niebylinski de Niedopytanéw albo inne
osobliwe okrelenia galerii 0oséb z obszaru twérczo-
§ci sowizdrzalskiej, jak np. Drapalski, Fagaszewski
Nierobiecki badz Wyszczalska — stanowi wyrazny
sygnal, iz piszacy epatuja czytelmka informacjami
kompletnie zmy$lonymi. Rzecz jasna, to pseudonimy

stuzg [...] do ukrycia prawdziwego nazwiska [...]
przez podstawienie na jego miejsce innego []
strukturalnie identycznego z nazwiskami bedacymi
w uiyciu [-..]. Pisarze [...] nie tyle [...] maskowali
sie, ile demaskowali poprzez [zastosowanie] pseu-
dommow Ich szczegélna forma powodowala, ze
z gbry wiadomo bylo, ze autor tak si¢ naprawde nie

nazywao.

Podobnie jest w przypadku Niebylskiego, ekspo-
nowanego na karcie tytulowej Deklaracyji jako sprawca
utworu; trzeba tez wspomniec’, iz rozwigzanie takie
gwarantowalo wzglqdne bezpieczeﬁstwo autorowi,
kt(’)ry mogl uniknaé konsekwencji za oglaszanie tek-
stéw nlezgodnych z wytycznymi wyzszych instancji
— przeciez dzielo poniekad promowato krytykowa—
ny proceder karcianej szulerki. W poetyce ,,$wiata na

8 Zob. S. Grzeszczuk, Blazetiskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce

sowizdrzalskiej XVI 1 XVII wicku, wyd. 11 zmienione, Krakéw 1904,
s. 322.
°  Idem, Watgp, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskie XVI i XVII wie-
ku, oprac. i wstep S. Grzeszczuk, Wroctaw 1985, s. XXIII-
XXIV.
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opak” mieci si¢ réwniez motyw apelu o potencjalng
gratyﬁkac]q finansowa: ,Bo — mamli prawde rzec —
u mnie w mieszku golo — pisze w Przedmowie Niebyl-
ski, a niewatpliwie i ten zabytek i inne — oprdcz Kopii
listu oraz Piesni — pelna gar$cig czerpig z tego nurtu
dwezesnej literatury popularnej.

Marie Kochansky dziwi kryptonim Deklaracyji ze-
stawiony z pro$ba o materialne wsparcie, poniewaz, jak
pisze,

nie licowaloby z godnoscia kapelana dopominaé sie
o zaplatq za swoj pisarski trud, a poza tym pseudo-
nim w wypadku odwolywania si¢ do hojnosci boha-
teréw utworu nie ma najmniejszego sensu'®

Przeciwnie, ma sens, i to ewidentny. Ci ludzie
po prostu juz sie znali, w rezultacie kwestia spraw-
stwa tre§ci broszury nie stanowita absolutnie zadne;
tajemnicy, a wprowadzenie pseudonimu dyktowaé
mogly wzgledy konwencji literackiej albo wrecz apel
o Wypelmeme dawniejszych zapewnien, jak i swo-
istej (usprawiedliwiajacej) aluzji do nieobecnosci
ksiedza w wojsku przez znaczng cze$§é 1621 roku,
mimo nominacji i nakazu papieskiego. Zwigzek putku
z Demboleckim za§wiadcza dokument z 23 stycznia
— w imieniu Stanistawa Rusinowskiego, éwczesnego
dowddey oddziatu polskich kondotieréw, autor Prze-
wag wlasnorecznie sporzadzil instrukcje ,wreczona
poselstwu lisowczykéw udajacemu sie do cesarza Fer-

' M. Kocharnska, op. cit., s. 108.
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dynanda IT w sprawie zaleglego za 6 miesi¢cy zotdu™".

Zatem to udzielone przez franciszkanina wsparcie dy-
plomatyczne, potwierdzone Zrédtowo, mogto spotkaé
sie z prébq jakiego$§ odwzajemnienia, prawdopodobne,
iz w formie gratyfikacji finansowej.

Od chwili wstapienia zakonnika w szeregi najem-
nikéw zarysowaly si¢ wzajemne zobowigzania. Sto-
wem, za pelmonal postuge kapelafisky przystugiwaty
apanaze, wiec moze powstaly jakie§ zaleglosci... Do-
dajmy jeszcze, iz weale niemalo §rodkéw z dekretem
.na ksieza wojskowa™* przew1dywaiy sankcje sformu-
towane w ,artykutach elearskich”. W§réd ich benefi-
cjentéw znajdowal sie, rzecz jasna, nasz kaznodzieja.
Wzgledéw merkantylnych — wydawaloby si¢ nie na
miejscu w odniesieniu do osoby duchownej, nadto

franciszkanina — nie mozna pomijac’ w przypadku
Demboteckiego, o czym $wiadczg dalsze jego losy
naznaczone —— przypommlmy — niegolostownymi

przec1ez zarzutami o zbytkowno§é, wystawny tryb
zyc1a a przede wszystkim pode]rzen1am1 O sprzenie-
wierzenie jakich§ kwot. I wreszcie otwarte, sygnowane
nazwiskiem, dopommame sie o ]ak1es zadoscuczyme-
nie za wcze$niejsze ustugi — uzy]my nieco przewrot-
nie stéw M. Kochanskle] — istotnie ,nie licowaloby
z godnoscig kapelana”, reguly klasztorng zobowigza-
nego do zachowania ubdstwa. W $wietle tych okolicz-
nodci potrzeba kamuflazu wydaje si¢ nader oczywista.

oW, Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, s. 229.

Podobizne dokumentu zamiescit W. Magnuszewski w ksigzce
o lisowczykach (Z dzigjéw elearéw polskich, s. 85).
2 W. Dembotecki, Przewagi, s. 277.



Na tropie autora 83

Dwie pozostale sygnatury”, stylizowane na modte
niemiecko—czeska, a wiec protestanckq — geogra-
ficznie kojarzone z terenami pogranicza poiudmo—
Wo— zachodme] Rzeczypospolitej, Rzeszy 1 panstw
cesarskich (m.in. Czech, Moraw, Slaska i Wegier) —
stanowia integralng cze§é strukeury Listu 1 Wierszy.
Ironicznie urobione nazwiska, niepozbawione praw-
dopodobienistwa jezykowego, wskazuja dobitnie na
obszar, z ktérego pochodzg ,nadawey” groteskowe;
korespondencji. I Habspert Nikiel, i X Faclaw maja
zwigzki z Wroctawiem, pierwszy z nich jest stugg
tamtejszego zboru ewangelickiego drugi natomiast
ze stolicy Slaska §le swoja pro$be o pomoc do Lutra.
Zrozumienie budzi ]qzykowy ksztatt pseudoniméw
oraz ich funkcja tekstowa, podporzadkowane pomy-
stowi nieudolnego przekladu »z niemieckiego na pol-
skiego™*. Trafne zilustrowanie zjawiska kaleczenia
polszczyzny przez Niemcéw, uzasadnione lingwi-
stycznym do$wiadczeniem, moglo staé siq obiektem
zainteresowan Demboleckiego podczas jego pobytu
w klasztorze franciszkanéw opolskich, gdzie prze-
niést sie z Krakowa w okolicach roku 1605. Prze-
bywal tam dlugo, bo blisko osiem lat". Wyniesione
stamtagd dodwiadczenia jezykowe mogly stanowié
znakomity grunt dla powstalych pézniej paszkwili
literackich. Wtedy tez mogl si¢ zetkngé z poniekad

Y Niezarejestrowane w Slowniku pseudoniméw.

Imi¢ Wactaw pochodzi z j¢zyka czeskiego i najpewniej ozna-
cza nast¢pujace zyczenie: wigcej stawy (zob. J. Bubak, Ksigga na-
szyeh imion, Wroctaw 1993, s. 307).

' Zob. biogram Demboteckiego (wyzej).

14
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ciekawym wyrazeniem przyslowiowym .bij, Nyklu,
tgarze™®, ktére dato asumpt do utworzenia osobliwe;
sygnatury hterack1e]

Stopien zna]omosm n1emczyzny u autora Listu, jak
sie okazu]e nie byl wcale maty i wyraz1sc1e zazna-
czyl sie wlaénie w oryginalnym, na pozér zmys$lonym
i pozbawionym jakiejkolwiek semantyk1 wystyhzo-
wanym pseudonimie, ktérego znaczenia dotad nie
wyjadniono. Natomiast doglebniejsza jego analiza
pozwala dostrzec jaskrawe znamiona znaczef. Imie
~Habspert” prawdopodobnie zostalo utworzone na
podstaw1e dwéch niemieckich stéw: mieé (haben)
i miecz (Schwert, dawniej Swert); by¢ moze jest w ja-
kiej§ mierze zmodyﬁkowanym geonimem'’, znakiem

16

Por. Nowa ksigga przysléw 1 wyrazeri przystowiowych polskich, kier.
red. J. Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1970, s. 660. Zob. tez
R. Sztyber, Przystowia w , Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Dem-
bolgckiego, s. 44—45.

7 Te mozliwosé niewgtpliwie naleiy wzigé pod uwage w przy-
padku Demboteckiego, lubu]qcego si¢, jak wiadomo, w grach
stownych. Tym bardzneJ ze nazwy wlasne w Przewagach bardzo
czesto otrzymujq pigtno autora, ktéry dazy do uwypuklenia
rzekomo zawartej w nich 1stoty rzeczy (np. nad rzeka Luters
powinni mieszkal, co oczywiste dla Demboteckiego, wyznawcy
Marcina Lutra itd.). Imi¢ Habspert zbliza si¢ dzwiekowo, gra-
ficznie i po czgsci znaczeniowo réwniez do dawne;j niemieckiej
nazwy Bystrzycy K{odzkle] — Habelschwert, w ktérej wyrazi-
Scie zarysowu]e sie sens ]e] drugiego czlonu (miecz). Zreszt, co
ciekawe, miasto to stalo sie areny zdarzen opisywanych w Prze-
wagach, gdzie wystgpujg obocznie dwie analogiczne formy ono-
mastyczne: Habelswerde (np. s. 265) 1 Habelschwerda (s. 270),
czyli Habelschwert. W Kiodzku, niedaleko Bystrzycy, od XIII

wieku mieli swojg siedzibe franciszkanie, a Dembotecki przez
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identyfikacyjnym tworcy odwotujacym sie do nazwy
geograficznej'®. Wskutek poh}czema tych wyrazéw
— bedacego zreszta powtdrzeniem jezykowego pa-
radygmatu — oraz znieksztalcenia drugiego cztonu,
zabiegu catkowicie mieszczacego sie w zartobliwe;
konwencji utworu (Swert — spert)"?, powstato spre-

kilka lat przebywat w pobliskim Opolu. Byé moze przez ziemig
klodzks zdjzal kapelan lisowczykéw do Wiednia (wiadomo, ze
w stolicy cesarstwa przebywat w 1619 roku). W drodze powrot-
nej z Wioch zatrzymal si¢ w Olomunicu. Najpewniej znalazt
si¢ takze w Nysie (por. W. Magnuszewski, Wokdl kozaka Plachty,
s. 6263, 73). Fakty te dowodnie $wiadcza, iz ksigdz Wojciech
mogt nawet na whasne oczy ogladaé koscidt paraﬁalny w Bystrzy-
<y, pod wezwaniem $§w. Michala Archaniota, z drugiej polowy
XTI wieku. Jesli nie, to na pewno docieraly dofi przynajmnie;
sygnaty o rozwijajacym si¢ tam z rozmachem protestantyzmie
(por P. Mlgon Ziemia Kfodz/m Przewodnik, Wroctaw 1996, s. 85)
bo przeciez ,dobrze znat Slqsk — przekonu]e Magnuszewski.
Wiadomosci te musialy robié duze wrazenie na zagorzatym wro-
gu reformacji i ideologu Milicji Chrzescijafiskiej. W rezultacie
mogl powstaé tekst sygnowany osobliwym pseudonimem kté-
rego podstawq stala sie nazwa geograficzna, éwczeénie jedno-
znacznie kojarzona z os$rodkiem protestantyzmu Geonimiczng
postac sygnatury autora potw1erdza réwniez zmodyfikowanie
istniejacego juz chyba weczedniej stereotypowego okreslenia (za-
krzeptego tez w przystowiu) Niemca — Hans Nikiel (zlodli-
wiec) 1 zartobliwe przetworzenie go na Habspert Nikiel.

B 7ob. M. Glowinski, Geonim, [w:] M. Glowinski, T. Kostkie-
wiczowa, A. Okopiei—Stawiniska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, wyd. 11, Wroctaw 1989, s. 166.

' Wtadciwg rekonstrukcje proweniencji drugiego cztonu imie-
nia Habspert dat autor Wierszy, przeksztaleajac pseudomm twor-
cy Listu w dwie zblizone formy: Habskiert (w. 219) 1 zwlaszcza
Habszkiert (w 235) podobne do Habelschwert. U X Faclawa

uwidacznia si¢ $wietna znajomo$¢ rzeczywistego Zrédtostowu
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parowane znaczgce imi¢ anonima — ,,majacy miecz”.
Podobnie powstaty do dzi§ istniejace w mowie niemiec-
kiej wyrazy: Habenichts (biedak, nic nieposiadajqcy)
oraz Haberecht (zarozumialec, kto$, kto ma zawsze
racje)*°. Zgodnie z regutami stowotwérezymi zbudo-
wana kalka jezykowa (Habspert), bedaca orygmalnym
neolog1zmem wskazu]e na bardzo dobra zna]omosc
niemczyzny u tworcy Listu. Nastqpu]qce po imieniu —
Habspert, czyli ,majacy miecz” — osobliwe z kolei
nazwisko Nikiel otrzymu]e w konsekwenql warto$é
ep1tetu lecz juz na wst(;ple nalezy porzucié samoist-
nie narzucajycy sie i kuszacy trop, ktéry naprowadza
na jeden z p1erw1astkow chemlcznych z grupy metali,
uzywany m.in. do ulepszania wladciwosci wielu sto-
péw*. Wyraz, co pewne, pochod21 z n1em1eck1ego ,
lecz niewatpliwie w Liscic zostal uzyty w innym, bar-
d21e] archa1cznym znaczeniu. Stowniki niemieckie no-
tuja rézne, lecz pokrewne jego konteksty semantyczne.
Zatem niemiecki ,nickel” pochodzi od tacifiskiego
»Nicolaus” (Mikotaj), niegodziwego i przewrotnego

tego osobliwego imienia (forma Habszklert) co jest kolejnym
argumentem przemawiajacym za utozsamlemem autora Listu
z tworcy Wierszy.

2 Zblizony pod wzg ledem strukturalnym ksztatt ma inny zna-
ny w literaturze polskiej pseudonim, réwniez bazujacy na whas-
ciwodciach niemczyzny — Habdank (zob. Stownik pseudonimdw,
t. I, s. 664).

' Nikiel zostat odkryty na poczatku XVIII wieku, a jeszcze
pbzniej go wyodrebniono. Zob. Wielka encyklopedia powszechna, t. 7,
Warszawa 19, s. 7904.

22 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. 2, wyd. 1X,
Warszawa 1994, s. 378.
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Wassermanna lub réwnie przekornego, zlosliwego
chtopca®. Gtéwng cechg scharakteryzowanych postaci
— legendarnego Nicolausa, wodnika oraz figlarnego
urwisa — jest zlo§liwo§é, przewrotno§é, niegodzi-
wosé, przekora zgodne z tendencjy paszkw1lanck1e-
go Listu. Dlatego tez brzmigcy z niemiecka stempel
pisarza uzyskuje koherentne z tekstem znaczenie:
majacy miecz zlodliwoéci lub miecz zto§liwy. Metafo-
ryczny ksztalt pseudonimu z pewnoscig wywodzi siq
z symboliki apokaliptycznej (Ap 1, 16; 2, 12)*, ¢
tez mogtoby wskazywaé na Demboiqckwgo naj p1erw
bakatfarza, a potem doktora teologii, umiejetnie, choé
osobliwie wykorzystu]qcego skadinad rozlegiq w1edze;
z tego zakresu w swoim dorobku pi§mienniczym?.
Znaczace imie i nazwisko autora Listu przypomi-
na znany z Przewag przypadek wypreparowania ze stéw
lacifiskich (zwlaszeza electus), wqglerskwgo (elsbarcos)
oraz hebrajskiego (Elohym) nowej, bogatej w konteksty

3 Zob. J. 1 W. Grimm, Deutsches Werterbuch, t. 7, Leipzig 1889,
s. 733. Zastanawiajace, czy czasem Jan Chryzostom Pasek (Pa-
migtniki, wstep W. Czapliﬁski, Wroctaw 19709, wyd. V, BN [,
nr62,s. 88— 90) nie przywiéz{ ze swoje] skandynawskiej wypra-
wy opowiesci whasnie o takich niby chtopcach, niby duszkach,
krasnoludkach, ale dobrych i zyczliwych, pozostajacych na ustu-
gach swoich gospodarzy.

% Zob. tez M. Lurker, Miecz, [w:] Stownik obrazéw i symboli biblij-
nych, prze{. K. Romaniuk, Poznaf 19089, s. 120—-121.

25 Potwierdzaj:{ te wladciwoéé niemal wszyscy badacze zajmu-
]qcy 51q plsarstwem autora Przewag. Z drugiej strony wymowne
Jest tez niezamieszczenie informacji o Demboteckim w Stowniku

polskich teologéw katolickich (red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981).
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semantyczne nazwy putku lisowezykéw — elearzy”’
Tym samym franciszkanin po raz kole]ny weielat w zy-
cte sformutowang w Biblii, a powtbrzong w Wywod.zie
regule gloszaca, iz nazwa lub imi¢ winno czytelnie
oddawaé istote kazdego czlowieka lub jego przymioty,
wzglednie wady?’. Nikiel, co wazne, w Tajemnej radzie...,
tloczonej w 1624 roku, stal si¢ swoistym typem lite-
rackim, okreélajqcym Niemca (Hans Nikiel), niemga-
drego, grzesznego i ,tlustego”, a zwlaszcza zlosliwego
protestanta (w. 65)*%.

Ciag wypelnionych rozmaitymi znaczeniami kryp-
toniméw — od wywiedzionego po czeéci z przysto-
wia Habsperta Nikla, poprzez X Faclawa i Nikodema
N1ebylsklego, do Macieja Zoleckiego — jest niepo-
spolicie skomplikowany. Zagadke dwéch ostatnich
pseudoniméw chyba pomyilnie rozstrzygnieto. Dwa
pozostate $cidle si¢ ze soba facza, ponadto wiele cech
Listu 1 Wierszy Wskazuje na rzeczywistego autora ,,epi-
stolarnych paszkwili”. Wszystkie pseudonimy quze
zauwazalna jedno$é dzwu;kowa lub semantyczna®.

26

Zob. R. Sztyber, ,,Banialuki” i ,,ambaje”, czyli o pseudoetymologicz-
nej pochwale elearéw (lisowuy/eo'w) s. 130-130.

77 Zob. ibidem; Slownik teologii biblijnej, red. X. Leon— Dufour
przet i oprac. K. Romaniuk, Poznat 1990, s. 326; Pismo vatgte
Starego i Nowego Testamentu (,,Blbha Tysu{clema ) Poznah—War-
szawa 1980, s. 1423.

**  Tajemng rady przedrukowat Z. Nowak (op. cit., s. 269-288).
Zob. tez objasnienia, s. 433.

29 Ciqg podobieﬁstw wydaje sie szczegélnie znamiermy: ,Nik”
(Nikiel) — ,Nik” (Nycodem), , Hab”, tj. rdzef niemieckie-
go czasownika mieé (Habspert) Ma” (Mame) Zoh;ckl

— Dembolgcki. Mozna te zbieznosci wzbogacié i przedstawié
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Natomiast podpis widniejacy na druczku przechowu-
jacym Zywot mégl byé, ponownie n1ebezpodstawme
sugeruje Magnuszewski, allonimem lub odnosit sie do
fragmentu tekstu, bedacego osobliwym mottem dla
calosei (Na herb kozacki)®°, ]edynym ustgpem wypowna-
danym przez ,narratora” (dalsza opowie$¢ bowiem
snuje kozak, by wreszcie w finale oddaé glos Iwanowi
1 Kiwajle).

Wolno raz jeszcze na moment wréci¢ do zagad-
nienia pomystu Demboteckiego, by skrywaé si¢ za pa-
rawanem pseudoniméw. Jakie motywy sklonily tego
autora do takiego posunig¢cia> Wazne, ze wszystkie
poddane tu analizie utwory (précz Wierszy znanych
z pdzniejszej kopii rekopiSmiennej) ogloszono do
konca 1621 roku. Do tego za§ czasu Demboleckie-
go weiaz jeszcze wigzaly stosunkowo luzne stosunki
z lisowska formacja. Wiadomo wszakze, iz jako go-
racy zwolennik i rzecznik idei kontrreformacyjnych
opowiadal sie za wsparciem dla katolickiego cesar-
stwa Ferdynanda II, jak i rekomendowal projekty oraz
poczynania Milicji Chrze$cijafiskiej. Taka postawa
u ksiedza Wojciecha wyrazidciej wykrystalizowala si¢
w 1618 roku, a wiec w chwili przystania do organizacji
hrabiego Althana. I zdaje sie, ze Dembotecki na tego
typu dziatalno$é nie miat do kofica zgody od wiadz
zakonnych. Przeciez jeszcze w 1620 roku, kiedy to

w inny jeszcze sposdb: Wojciech Dembotecki — Nikodem Nie-
bylski, Nikodem Niebylski — Habspert Nikiel, Habspert Nikiel
— Maciej Zotecki, Wojciech Dembolgcki — Maciej Zolgcki.

° Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskicgo pseudoepi-
grafu, s. 27-29.
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lisowczycy prowadzili swoja kampanie, zajmowal sie
sprawami zgromadzenia franciszkanéw w Krakowie.
Rok pdzniej z pulk1em przebywal zaledwie kilka mie-
su;cy, w lecie i na jesieni zupelnle znika z pola widze-
nia, by ponownie, tym razem juz na dobre, znalez¢
sie w oddziale w drugiej polowie 1622. Ogloszone
rok pdzniej w Poznaniu Przewagi zostaly zaopatrzo-
ne w nazwisko ich autora, jednocze$nie integralnego
czlonka formacji w randze kapelana. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego Dembotecki nie postapit podobnie
w przypadku pomniejszych drukéw tloczonych do
1621 roku?

By¢ moze, to wspomniany, choé nieznajdujacy —
przynajmniej jak dotad — potwierdzenia w archiwa-
liach, zakaz wtadz zakonnych uniemozliwial ksiedzu
Wo]c1ech0W1 otwarte wspnerame l1sowczykow Tym
bardziej ze forma n1ekt0rych agitacji literackich nie
licowata z godnoécia 1 wizerunkiem braci francisz-
kaniskiej. Te ostatnig, ale nie tylko, bo w zasadzie
sporg czg$é éwczesnego spoleczenstwa, ktuty w oczy
zwlaszcza awanturnicze wyczyny llsowskle] druzyny
przestaniajace jej niepodwazalne osiggniecia mili-
tarne. Réwniez niewybredny charakter przynajmniej
paru tekstéw nie sktaniat do ujawnienia nazwiska ich
autora. Te wszystkie aspekty mogly w sposéb zasad-
niczy zawazyé na decyzji Dembolqcklego aby jako
autor pozostaé w ukrycnu Wyzbycie si¢ wszelkich
skruputéw mogto nastqplc dopiero po usunigciu ja-
kichkolwiek zastrzezenh w stosunku do kondotierdw,
co istotnie w pewnym sensie nastapilo w 1623 roku,
zreszta za sprawa samego kapelana putku, keéry dzie-
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ki swoim talentom —— pisarskim i perswazyjnym —
~przerobit” lisowczyka na eleara, rycerza Bozego. Tym
samym teoretycznie znikly jakiekolwiek przeszkody
wobec oficjalnego i nieskrepowanego propagowania
zastug odrodzonych lisowczykdw, czyli elearéw. Chyba
jednak nadzieja na taki rozwéj zdarzefi nie sprawdzita
si¢ w petni, gdyz o losach Demboteckiego po 1622, po
zakofczeniu wyprawy z lisowczykami do Rzeszy, nie
wiemy zgola nic, zwlaszcza ze — jak wynika z daw-
nych dokumentéw — miat wziagé udziat w kolejnej wy-
prawie kondotierskiej pod Stroynowskim w 1623 roku.
Czyzby otwarte wspieranie dziatafi obozu kontrre-
formacyjnego, a przy tym nazbyt jaskrawa pochwata
lisowczykéw (Przewagi), przystugujacych sie Habsbur-
gom, byly solag w oku jakich§ wplywowych qugow,
mogqcych spowodowaé calkowuq odmiane kolei zy-
cia autora Przewag? Mozliwe, ze tak byto. W kazdym
razie duchowy przywddea Milicji Chrzescijaniskiej,
Dembotecki, juz w 1626 roku Wydrukowal w War-
szawie u Jana Rossowskiego zarys statutéw i zasady
dzialania wspdlnoty powolanej do wykupu z niewoli
jeicéw przetrzymywanych w ,krainach wschodnich”.
Zaréwno 6w druk, ‘ak 1 péiniejsze osy franciszkanina
sw1adczq o aktywne dziatalno$ci na rzecz kontrrefor-
macji. Niemniej nie wiadomo, czy aktywno§é ta byta
podyktowana po§wieceniem autora Przewag dla idet
krzewienia katolicyzmu, czy tez raczej ]ego dazeniem
do powiekszenia wlasnego majatku oraz wiara w oso-
bisty sukces i awans, umozliwiajacy oswobodzenie sie
z rygoréw zycia klasztornego. Réwniez te szczegdlnie
niskie pobudki wchodzy w rachube, skoro na Dembo-
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teckiego raz po raz spadaty oskarzenia o zbytkowny
tryb zycia, a nawet o defraudacje jakich§ sum.

W $wietle odnotowanych tu przypomniefi mozna
wyrazié przypuszczeme, iz przed sygnowaniem swo-
ich utworéw prawdziwym nazwiskiem powstrzymy-
waly ksiedza Wo]c1echa uwarunkowania wynikajace
z uwikfania si¢ w interesy réznych grup pohtycznych
i $wiadomos¢é wlasnej w nich roli. Roli nie zawsze
przeciez pochwalanej, nawet watpliwej w kontek-
Scie banicji nalozonej na lisowczykéw po powrocie
z Rzeszy w 1622 roku. Nlewyszukana mekledy pro-
mocja literacka dziatah najemnego putku nie mogla
zreszty przysporzyé mu chwaly, wrecz przeciwnie.
Niewybredna forma tekstéw moglaby go skazaé na
zaszeregowanie do grona sowizdrzaléw, niecieszacych
si¢ jakim§ szczegblnym wzieciem wirdd Swezesnej
$mietanki intelektualnej. Sprzyjanie za$ lisowczykom
jeszcze przed ich literacka odnowa moralng — ma-
nifestowany przez interesujch przemiang lisowczy-
ka w eleara — mogto wydaé sie podejrzane w oczach
czytelnikow. Na]pewnle] podobne wqtpllwosa zywil
Demboh;ckl Wrtedy j jeszcze, warto zauwazyé, mogt li-
czyé na inng kar1erq zyciowa. Do§¢é obiecujgco wszak-
ze rozwijala si¢ jego praca kompozytorska. A skoro
nieznane s3 jego kolejne dzieta muzyczne, tj. powstale
po 1618 roku, mozna zaryzykowaé domyst, iz na ko-
niec drugiego dziesigtka lat XVII stulecia przypada
przelom w zyciu ksiedza Wojciecha, ktéry ostatecznie
poswieca swdj talent muzykologiczny na rzecz wszel-
kich form wspierania kontrreformaql 1 promoc]1 na-
rodu. Przy czym decyzja w tej mierze pierwotnie, jak
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zaktadamy, nie byta zbyt fatwa ani weale oczywista.
Te, byé moze, wzgledy spowodowaly, ze obdarzony
i talentem, i fantazjg czlowiek zdecydowal sie nie
ujawnia¢ wlasnego nazwiska, choé jego §lady catkiem
wyraznie mozna rozpoznaé.

Niebagatelng role w postanowieniu ukrycia sie
autora pod ostong anonimowosci lub kryptoniméw
odegraly wzgledy wiktajace dziatalnosé tej najemne;
formacji wojskowej w sprawe przyczyn wojen polskof
tureckich (Cecora, Chocim). Wing za wszczecie tego
konfliktu niejednokrotnie obarczano wtagnie polskich
kondotieréw uczestniczacych w wyprawach finansowa-
nych przez cesarza’.

Na trop Demboleckiego naprowadzaja rozmaite
motywy i pomysty literackie uobecnione whasciwie we
Wszystkich wznawianych tu zabytkach, a takze w Prze-
wagach. Pochylmy sie jeszcze nad kilkoma detalami.
Zaréwno w tych ostatnich, ]ak 1 Liscie (Wierszach takze)
oraz Zywocie eksploatu e si¢ mniej lub bardziej roz-
budowang wizje boju prowadzonego przez lisowczy-
ka z Hansem lub Hanusem. Pamietnik zasilajg frazy
— na prawach kryptocytatu i w podobnej konwen-
cji (bo wlozone w usta przeciwnikéw) — jezykowo
uksztattowane na modte kaleczonej polszczyzny przez
Nikla oraz Faclawa; w zachowane] w rekopisie episto-
le 1 relacji z 1623 roku zjawia si¢ wymyslone stowo
— ,,fobadfa” Zwiqzek ujawniajg zaréwno Wyraienia
»pot ogro cowy (Przewagz) i,pot krwawy (Deklara-
cyja), jak i zblizenia tre§ciowe w rozwazaniach na te-

' Np. por. A. Kersten, op. cit., s. 50—68.
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mat lisowskiej umiejetnoéci znakomitego widzenia po
zmierzchu, nadto 1 zachowanie tozsamo§ci rymu —

Jeszcze koé¢ wielooka zewszad nosi oczy
I motodec obaczy jak kot o pétnocy
(Zywot, ww. 61-62).

Predkolotna strzata skryte w zbroje oczy,
Gdy kozak wymierza, znajdzie 1w nocy

(Deklaracyja, Przedmowa, ww. 6-7).

Podobnie 1 sens, i blisko§é w klauzuli zbliza inne
pary wersetow:

A Lotaryngia patrzy, co tu bedzie,
Widzac, ze ich [elearéw] pelno po jej gérach wsze-
dzie (Przewagi, s. 163, Summariusz, ww. 56—57).

Ach moy mili Luter coz to daley pqdzie

Kiedy niemasz szolniez iuz my przekral wszedzie
(Wiersze, ww. 265-260).

ledno Nas przestrzegay gdy ten fiher bedzie
Co sie skryiemy wpierzyn obszyiemi wszedzie

(ww. 313—314).

Kolejne zestawienie chyba nie przez przypadek wy-
zyskuje analogie:

[Pu}kownik] lisowskie pu}ki prowadzi

I ma, na co sie usadzi (Pies’ni, ww. 67—68).
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O czym, kto chce wiedzieé, niechaj si¢ usadzi

To wszystko przeczytacﬂ bo sie tu poradzi,

Iz 2 odwag tych ludzi uznaé nie zawadzi:

Ze ten lud rycerski sam Pan Bég prowadzi
I o nich radzi (Przewagi, s. 164, Summariusz,
ww. 66770).

Oboczne postaci mianownika liczby mnogiej rze-
czownika ,lisowezycy” i ,,l1sowczykow1e zjawiajg sie na
kartach Przewag; ta ostatnia forma za$ przymosia chetnie
i czgsto wykorzystywang w wierszowanych lisowianach
koncéwke, lokowang na koficu wielu dystychéw, czasem
zestawiang z osobowg formg czasownika ,,powie”.

Skad obacz, iz to juz nie lisowczykowie,

Ani tez choébym cheial rzec stroynowczykowie,
Ale bym rzekt, iz s3 Machabejczykowie

Nowego Zakonu. Bo wszystek $wiat powie [...]
(Przewagi, s. 164, Summariusz, ww. 76-79).

W pewnym sensie, paradoksalnie, najwiecej prze-
konujacych argumentéw dostarcza relacja anonimo-
wa, paralele bowiem miedzy wszystklml branymi pod
rozwage tekstami a Wierszami maja szczegdlna warto§é,
gdyz utwér — zachowany jedynie w rekopisie i naj-
pewniej nigdy nieodbity w zadne] oficynie — mdgt,
z natury rzeczy, bawié ograniczony krag potenc;j alnych
odbiorcédw. A podoblenstw mu;dzy rozbudowana epi-
stoiq a 1nnym1 zabytkami jest wcale niemato, przyj-
rzyjmy si¢ kilku prébkom. Pojedyncze cigcie Polaka
skutkuje podobnie:
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Az na Szemia skoczyl wszystki gqbq zZnosem
Ba y zdrugim okiem chociaz iednym closem
(Wiersze, ww. 127-128).

Biezac, szablg przecial wszytko jednym ciosem,
Az zdrajcy zostali z powieszonym nosem

(Deklaracyja, 24/6).

Przedziwna, komiczna, pelna kompletnych nie-
porozumiefi, rozmowa mi¢dzy walczacymi Hanusem
i lisowczykiem ujawnia jezyk tego ostatniego — nie-
czysty polszczyzne. Co najmniej dwa sformutowania
przywodza na mysl stowa Zywota, wypelnione wereta-
mi ukraifiskimi, bialoruskimi czy ruskimi:

Nierozumial tobrze mofi bude y wry}

Ale pierfy na glof bo go byt wzelaz skryt
Hanus folal fryd fryd damci brot i kiezen
Aon krzyknal budez tysam gofen kryzen
(Wz'ersze, ww. 137-140).

Byé zamknal nie wiem jako, wnet otworem budzie
(Zywot, w. 100).

Co ciekawe, w pierwszym przypadku ,bude”, na
pewno pochodzenia wschodniego, wskazuje przewrot-
nie pojeta spolegliwo§é zagoficzykéow, przywodzch sko-
jarzenie z powszechnie rzekomo wypowmdana‘ przez
kozakdw odpow1ed21q — ,,Bedzie to po woli (Zywot)

Lektura innego fragmentu Wierszy przynosi po-
glos Deklaracyji, ktérej oryginalna koncepcja wyzysku-
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je szczegdlne sensy przewidziane dla karcianej serii
w kolorze karo; ,ma$é” ta eksponuje przeciwnikéw
cesarstwa, stapajacych po okraglych, niestabilnych
dzwonkach, symbolizujacych niepewnoéé:

Nasztez P<an m>ansvelt y wszech Hetmanowie
Barzo <... ... >ofal chodzy iak blaznofie
(Wiersze, ww. 253—254).

W deskrypcji tuza dzwonkowego wlaénie terminem
,btazen” zostali obdarzeni przywddcy rebelii podnie-
sionej przeciw Ferdynandowi. Réwniez niznik dzwon-

kowy — w podobne; wym0w1e, eksponu]qce] daleko
idaca zalezno§é od zmiennosci losu (fortuny), zatem
podobny zabawom kuglarskim — oftarowany zostal

wlagnie Peterowi Ernstowi Mansfeldowi. Wspomnia-
nych ,hetmanéw” mozna zidentyfikowaé na podsta-
wie Deklaracyji 1 faciniskiej Declaratio — sa to: Bethlen
Gibor, Fryderyk V, Heinrich Matthias von Thurn.
Kolejny charakterystyczny szczegdt budzi zdumie-
nie, autor méwi bowiem o specyﬁcznym uzbro]emu
— 0 posc1e11 ,Lo tarcza n1em1eck1ego zolnierza”?,
a wczesme] wyznawcy Lutra mieli sie skarzyc, za-
pewma]alc, ze — przypommmy »sie skryiemy
wpierzyn, obszyiemi wszedzie™’. Pozostaje to w bez-
o$rednim zwigzku z na popularme]szym wyjatkiem
z ksiazki z 1623 roku:

2 'W. Dembotecki, Przewagi, s. 272.
B Ibidem, s. 268.
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[NT)
nie

Rzecz barzo strojna byla widzie¢ (migdzy wielg
takich inszych), kiedy jeden rajtar, dobrze ubrany,
konewek, flaszek, etc. okolo siebie nawigzawszy, ges
z gasigtami jeszcze zieloniusienkiemi do miasta za-
ganiajac z putkownikiem sie elearskim i kilky jego
rotmistrzdw, z miasta jad%cych, potka}. Drugi za
nim ciele, koze i owce koniowi u ogona, | jak char-
ty na smyczy uwu{zawszy a pstra koteczke na reku
miasto zajgca trzymajac, z [}owow] sie wracal. Trze-
ci za$ troche opodal za nimi, éwini¢ takze u ogona
koniowi uwi%zawszy, z kottem na g}owie, a garcem
mleka w lewej rece, za nimi leniwo doganiajac wldkt
freza rozdartg pierzyna na ksztatt sakiew najukowa-
nego, w ktérej pierzynie tak pospo}u 1z pierzem na
jednej stronie widaé bylo kilka polci stoniny i pare
indykéw, a na drugiej — kobiete pojmang, z pierza
sie obierajaca’.

Pokrewienstwo zdradzaja myéli i ich j(;zykowy
ksztate: ,Chociasz go szabiiem znowu zmartwychsta-
(Wiersze) — ,, Tphui das tych koc Sacrament, juz go
drugi raz precz, a sawze smartfifstaé”, ,ten selmi pol-
skiego niemosz od ten §wiata precz, bo go Pan Bdg
nie chciat do nieba, a dyjabet go bat do piekla, coby go
nie fipsofal™. Z czasem to sformulowanie stato sie
powiedzeniem o charakterze przystowiowym.
Na uwage zastuguje bogactwo leksykalne, gdyz au-
tor we wszystkich tekstach zaznaczyt swoje upodoba-

34

35

Ibidem, s. 268,
Ibidem, s. 225.
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nie do stéw rzadk1ch ]ak chocby ,,fugle badZ ,uza”
w Zywom czy ,witez” w znaczeniu zwyci¢zca, bohater,
zarébwno w tym poemaciku, jak i Piesniach. Inny wyraz,
pojawiajacy sie w Przewagach w dwdch warlantywnych
zaplsach, sciura” lub ,,czura”, réwniez znamionuje
pidro Dembolqckmgo, pode]mu]qcego me]ako probq
ustalenia p1erwotne] formy zapozyczenia, gdyz jego
proweniencje nalezy taczyé z jaka$ odmiang jezyka
tureckiego; mozna go znalez¢é w Listie oraz Wierszach?®.
Ciekawie przedstawiaja si¢ réwniez obiekty nie-
wybrednych czasem zartéw ksiedza Wojciecha, kedry
chqtnie spowijal przeciwnik()w militarnych — md-
wigc oglednie — meprzy]emnq wonig (Przewagi, List,
Wiersze). Naigrawal sie réwniez z ubioru Niemcéw,
stad czesto czytelnikowi przychodzi zapoznawaé sie
z opisami ukazujacymi rodzaj szerokich, bufiastych,
worowatych spodni — pludrow (Przewagi, List, Wier-
sze, Deklaracyja). Smieszyly tez autora przesadnie duze
siodla oraz ociezate konie (frezy), zwlaszcza w zesta-
wieniu z odpowiednimi elementami moderunku lisow-
czykéw oraz ich raczymi wierzchowcami.
Witasciwie we wszystkich pozostawionych po sobie
tekstach autor akcentowal dysproporcje walczqcych
sit, uwypuklajac militarng potege wroga — zaréw-
no w aspekae 11czebnym jak i pod wzgledem ekwi-
unku; niemniej to wilasnie literacko modelowana
stabosé” (i lekko$¢ uzbrojenia) okazywala si¢ nieby-
watym atutem Polakéw, stanowila bowiem gwarancje
ich ostatecznego triumfu. Zapewniato go tez wsparcie

3 Ibidem, s. 195 iprzyp, 14.
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Najwyzszego, ktory w kazdej potrzebie mial czuwaé
nad kondotierskim putkiem, a ten szczegdt wydaje sie
wyjatkowo symptomatyczny, wszak w latach 1620—
1621 klimat wokét formacii zapowiadat raczej smutny
koniec lisowczykéw amzeh splendory nalezne nieska-
zitelnym bojownikom o wiare. Stowem, wielce praw-
dopodobne iz tylko jeden czlowiek mdgt wytrwale
staé przy koncepcp bezkrytycznego chwalenia eleardw,
zwlaszcza Ze czynnie realizowali kontrreformacy]ny
program, a jego zapalonym oredownikiem i promoto-
rem byt Dembotecki, nienawidzacy wrecz fanatycznie
protestantéw, co dokumentuja wszystkie lisowiana.
Przeciwnikom — militarno—politycznym i wyzna-
niowym — wielokrotnie dostato si¢ m.in. za sprawg
wyraﬁnowane;, aczkolwiek czasem po prostu ordy-
narnej zabawy jezykowej (o czym szerzej w mnych
m1e]scach) zakladalqce] przeksztaiceme rzeczywi-
stego imienia i nadanie mu nowej postaci, obfitujacej
W nowe, negatywne znaczenia. Poprzestanmy tylko na
jednym przyktadzie z ksigzki z 1623 roku: autor na-
zywal chlopéw z pospohtego ruszenia, spontamczme
zawigzanego rok wczeéniej na zbrojne ,przywitanie’
lisowezykéw, ,.chlopislausami”, ktére to polaczenie
daje szczegdlnie pogardliwy efekt — chlopska wesz*”.
Podobnych igraszek w utworach ksiedza o lisowezy-
kach jest znacznie wiecej, urabianymi w taki sposob
kalumniami obdarzeni zostali Fryderyk V Wittelsbach
(,krol zimowy"), Bethlen Gibor czy Filip Melanch-

ton. Identyczna metoda, lecz uzyta w diametralnie

7 Por. tbidem, s. 266 i przyp. 10.
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inny sposdb, postuzyta do ,,przerobienia” lisowczykéw
na elearéw.

Chyba tylko ten kapelan potr351 z tak wielka doza
poblazliwoéci przygladaé s1<; powaznym uchyblemom
polskich najemnikéw, te za§ — w jego ujeciu — nie-
spodzwwame stawaly sie znakom1tym1 walorami woj-
ska, a przeciez mowa o ekscesach, tj. pijafistwie i jego
skutkach, burdach, béjkach, pojedynkach, szulerce,
napadach, kradziezy, n1esubordynac11 itp. Nigdy nie
tracit sprzed oczu swojego celu, osigganego na papie-
rze nieraz za wszelky ceng, bez przebierania w $rod-
kach, szkalujac mewygodnych 1wyb1ela]qc tych, kedrzy
przystugiwali sie wspieranej przezen ideologii.

W odrqbnym miejscu warto odnotowaé poklosie
zainteresowah Dembolqcklego dla przystéw i utartych
zwrotéw. W niemalym stopniu zasilajg tkanke narra-
cji Przewag (]est ich ponad setka), a w innych utwo-
rach réwniez ich nie brakuje (np. Zywot prezentuje
kilkadziesigt prowerbiéw oraz powiedzef). Oto jedno
pogladowe zestawienie: ,,zdrady im na glowie siadty”
(Deklaracyja) — ,elearowie im usiedli na glowie” (Prze-
wagi). Czasem 1 cytat z Ksiegt Psalméw (119 (120), 4)
zdradza autora — ,,Sagitte potentis acute, cum carbonibus
desolatoriis”, obecny jako motto w ,,objaénieniach kart”
i przetozony potem w Wywoa’zzf — ,,Strzaiy mocnego
ostre, z wqglam1 wymszcza]qcem1 . A w ekscerpty
badZz rozmaite aluzje biblijne caly spisany doro-
bek ksiedza, teologa z tytulem naukowym, obfituje
w szczegdlnosci, niekiedy nawet odgrywaja one fun-

'8 W. Dembotecki, Wywéd, s. 62.
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damentalng rol¢ w jego rozwazaniach jako niepod-
waialny argument podnoszonych tez. Jest tak — co
oczywiste — w Wywodzie, ale i w Przewagach, a przede
wszystk1m w drugle] ich czeddi, zapownedznane] Zna-
miennym wyznaniem, cytowanym pdzniej.

Na pokazanie osobliwej opieki Boskiej nad eleara-
mi, jako niegdy nad Zydami, uwazad potrzeba od
tego miejsca_jako Pan Bég przed nami po cesarskiej,
jako przed Zydami w obloku, ustawicznie w Fwan-
geliach $wigtych chodzit. Tak iz wszystkie niedzielne
ewangelie, co sie z nami dziato — Opiewa}y, wlaénie
jakoby je namySlnie gwoli nam Kosciét Bozy rozpo-
rzadzil. Z czego aby kazdy Pana Boga chwalit, przy-
pomnia si¢ w kazdg niedzielg, jakie bywaly i jako sie

z sprawami naszymi zgadzalym.

Zwazywszy, iz ksiazka o lisowczykach powstawata
.na predce” (,Jedno [si¢] drukowalo, drugie gotowa-
to”, O erratach do Czytelnika), w duzej mierze ,,z pamieci”
(,,po zgubieniu w gorach §laskich wiernego diariu-
sza™®), wolno sadzi¢, ze Dembotecki korzystat z go-
towych juz schematéw mySlowych, ktére opracowat
jednak znacznie wcze$niej w ramach apologetycznych
lisowianéw, powstatych do drugiej polowy 1621 ro-
ku*'. A czasu na lekture w tym goraecym okresie na

* Idem, Przewagi, s. 247.

40 Jbidem, s. 158.

** Zagadnienie to wcigz wymaga gruntownych analiz teksto-
logicznych, studiéw poréwnawczych i kwerend bibliotecznych,
zmierzajacych do wyjadnienia bialych plam w zyciorysie autora
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pewno kapelanowi nie zbywalo. Nadto warto dodaé,
ze w Deklaracyji wykazal sie znajomoscig chyba do$é
rzadkiej broszury, odbitej i kolportowanej w Austrii
w 1620 roku, na kanwie ktore] opracowal 1 ,,Wymyshl
[...] nowe karcigta”. Mniej wiecej w tym czasie prze-
bywal w Wiedniu, skad mogl przywnezc egzemplarz
druku lub tam tez z nim si¢ zapoznaé i wykonaé odpis
serii mott. Czy mogl mieé wplyw na wyglad 1lustrac]1
trudno orzec*, a jeszcze bardziej skomplikowana jest
kwestia jego zwigzku z manuskryptowymi deskryp-
cjami grafik przechowywanymi w Bibliotece Muzeum
Narodowego w Pradze. Nieco pdzniej porzadkowat
zakonne papiery w stolicy Malopolski. Tam dwu-
krotnie wytloczono List, jak ustalit Zbigniew Nowak,
a W. Magnuszewski dowodzil, ze i inne lisowiana —
Zywot, Piesni, Deklaracyjg oraz Kopig listu*?
Udokumentowane zamitowanie do muzyki, rozleg-
ta w tym zakresie wiedza, a takze mistrzowski kunszt
kompozytorski Demboteckiego znalazly swoje od-
zwierciedlenie na polu literackim, zaréwno w ujgciu
przesmlewczym pu;tnu]qcym praktykl ,,szkolskie”
(,,solmlzowac ), jak i bardziej neutralnym przywoiu—
jacym specyﬁczn;} terminologie muzykologiczna:

Muzycy od wymystéw, dla uciechy graja
W kostki, w karty, na tych sie instrumentach znaja.

Wywodu, przede wszystkim z okresu od 1618 do pierwszej poto-
wy 1622 roku, kiedy to powstawaly interesujace nas teksty.

42 Por.R. Sztyber Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty, s. 26—36.
4 Por. W. Magnuszewski, Zugud/m zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu,s. 26—30 1 przyp. 81.
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Melodyja tam wdzieczna i nadobne iarty.
Potym na koncert ida, fugle zamiast fugi.
Miasto taktu lataja toczone maczugi.
Stad jedni solmizuj abo tez pauzuja,
Dvrudzy sie kontrapunktem z oburacz czestuja

(Zywot, ww. 35—37, 43—40).

Wtaénie profesjonalne skomplikowane stownic-
two, ktérego znajomosé (ale 1z]aw1sk ]akne okreglato)
wymagala gruntownego wtajemniczenia w nielatwe
meandry muzyki (a dobrg edukacje w tej dziedzinie
odebrat bez watpienia barokowy kompozytor Dem-
bolecki), wykorzystywal i swobodnie stosowal w tym
fragmenme autor tekstu** do przedstawienia zwy-
czaju zapelniania wolnych chwil gra w kosci, karty
i béjkami, wywolywanymi w obozie zapewne wsku-
tek niekorzystnego przebiegu hazardowych potyczek
lub po prostu nadmiarem spozywanych trunkéw. Li-
ni¢ melodyczna zasugeruje autor réwniez w Piesniach,
a na kartach Wywodu utrzymuje, ze ,Ww quach abo
pie$niach [} pierwotne swe istoryje 5 tj. prawde,
utrwalali nast przodkow1e uprzywde]owu]atc to whas-
nie zrédlo wiedzy. Z pie§ni bowiem bowiem ,sifa si¢
moze, kto chee, nauczyc’”‘“’, w odréznieniu od rzeczy-
wiste] Listorii” zestawionej z ,,histryjoﬁstwem” (od
tacifiskiego histrio — komediant), czyli btazenady, ba-

4+ Jézef Bartlomiej Zimorowic? — ironicznie zdaje sie zapyty-
waé W. Magnuszewski

#W. Dembotecki, Wywdd, s. 4-5.

#¢ Ibidem, s. 10.
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jania badz bajdurzenia®”. W Zywocie odbije sie réwniez
inny obszar wyksztalcenia twoércy Przewag — kraso-
moéwstwo. Co prawda scenka, ukazujaca orezny bo;
z wykorzystaniem analogii do retorycznej potyczki,
wyda]e si¢ raczej typowa; jednak polot jej opracowa-
nia przykuwa uwage.

Suma dawniejszych ustalefi oraz nowych spostrze-
zefi, ale tez i niepodwazalnych faktéw wydaje sie do§é
symptomatyczna. W zestawieniu z kruchymi funda-
mentami opinii, ktére chyba rozstrzygnety o atrybu-
cji erotykéw z tzw. kodeksu Zamoysklch (odkrytych
przez Aleksandra Briicknera), poniewaz przypisano
je Mikolajowi Sepowi Szarzynsklemu *  zgroma-
dzone tu dowody o autorstwie apologetycznych li-
sowianéw maja charakter dobrze udokumentowane;
i rzeczowej hipotezy, raz po raz potwierdzanej przez
badaczy. Nalezy wzigé pod uwage zwlaszcza drobia-
zgowe analizy W. Magnuszewskiego, przypuszczenia
Zbigniewa Mocarskiego*® i przychylne opinie Juliusza
Nowaka—Dtuzewskiego®, a takze poniekqd Karola Ba-

47 Por. ibidem, s. 8. Zob. takze Z. Ogonowski, Filozofia i mysl
spoleczna XVII wieku, s. 147 1 przyp. 19.

#8  Zob. ]. Krzyzanowski, Wstgp, [w:] Mikotaj Sgp Szarzyriski. Rytmy
abo wiersze polskie oraz cykl erotyksw, Wroctaw 1973, BN I, nr 118;
]J. S. Gruchata, Wistep, [w:] Mikolaj Sgp Szarzyriski. Poezje, Krakow
1997, zwlaszcza s. 18—25.

49 Por. Z. Mocarski, Karol Badecki. Literatura mieszczariska w Pol-
sce XVII wieku, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
1926, t. 7, 5. 122—125 (rec.).

% Por. ]. Nowak—Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 280—281.
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deckiego™, znalazcy i edytora unikatu Zywota (w po-
stact m.in. odbitki)**. Ustalen tych nie zakwestio-
nowano®, choé nazbyt czesto pozostajg bez echa.
W zakonczeniu tej partii opracowania zapowiedzmy,
iz w dalszej jego cze$ci rozwazania wokot kwestii atry-
bucji lisowianéw beda kontynuowane.

U Por. K. Badecki, Literatura mieszczariska w Polsce XVII wieku. Mo-
nografia bibliograficzna, Lwéw 1925, s. 467.

2 Zob. K. Badecki, Bartlomieja Zimorowica ,,Zywot kozakéw li-
sowskich”

57 wy jatkiem zupetnie meprzekonu acych, bowiem niepod-
partych zadng argumentacjs, zastrzezef zgtoszonych marginal-
nie w odniesieniu do Kopis listu przez S. Hermana (Zywu postaé
Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej polowy
XVII wieku, Zielona Géra 1985, s. 212213, przyp. 47).
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O Liscie 1 tzw. Wierszach o lisowczykach

Na temat charakterystycznej epistoly do Marcina Lu-
tra o zbrojnych pogromach protestantdw, dokonanych
przez lisowczykéw, powiedziano juz w literaturoznaw-
stwie polskim catkiem sporol Naleiy ona do ciekaw-
szych przykladow pisémienniczej pochwaly kondotie-
réw i zarazem jest krotszym wariantem, napisanych
nieco pdzniej, z pewnoscia na jej kanwie, tzw. Wierszy
o lisowezykach (tytut pochodzi od dwudziestowiecznego
wydawcey zabytku, W. Magnuszewskiego).

W obu tekstach zarysowuje si¢ identyczna sytuacja
kompozycyjna. W tej specyﬁczne] korespondencji li-
terackiej adresatem uczyniono stawnego przywddee
reformaql do ktérego gorzkie zale zanoszg, karyka-
turalnie przedstawieni, zrozpaczeni duchowni prote-
stanccy — ksigdz Habspert Nikiel (List — Przedmowa)
oraz X Faclaw (errsze w. 336). W listach tych docho-
dzi do regularnego o$mieszania zwolennikéw wyzna-
niowych ich adresata, ponadto mozna w nich wyrdznié

' Zob. Z. Nowak, op. cit., s. 260-288; J. Nowak—Dluzewski,
op. cit., 5. 275.
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swoiste miejsca wspdlne, w ystqpujqce zardwno w pierw-
szym, jak iw druglm rozlegl ejszym, tekicie.

Przyjrzyjmy sie wreszcie wzmiankowanemu po-
jedynkowi 11sowczyka Oto Hanus wyzwal na hare,
wstepny pojedynek (poprzedzajacy whadciwa bitwe)
Polaka. Strzelit dof, ale niedoszta ofiara zaczela
uciekaé, wiec Niemiec chybil. W odpowiedzi zagon-
czyk wybit strzaty oko przeciwnikowi, zraniony za$
rozsierdzit si¢ i wyrwat grot z oka tak gwalttownie, ze
mu mdzg wypadi Nastepnie probowai walczyé szpa-
da, lecz pierwszy otrzymat cios i spadl na ziemie.
Dusza Hanusa na pewno opuscilaby jej wlasciciela,
ale lisowezyk schowal szable, skoczyt do pobitego
po pienigdze, bo je wolat od chleba. Chwycit ofiare
za kaftan i zaczat j3 bi¢ kamieniem (ww. 118-135).
Dalsza cze$¢ konfrontacji przytaczamy juz w orygi-
nalnej wersji:

Hanus folal fryd fryd damci brot aon swini glupi
Nierozumial tobrze mofi bude y wryl

Ale pierfy na glof bo go byt wzelaz skryt

Hanus folal fryd fryd damci brot i kiezen

Aon krzyknal budez tysam gofen kryzen
P<o>ty<m> go bil [[w]] fdupim, mowizc to
teraz fryd

Hanus zas powiedzial tiabel toiest niefryd
Hanus prosil Her Polak ich bit lasmich bleyben
Lisowski poﬁedzial chyba bys chcial wbeden
Noz go on po brzucha zonym tfardym kamien
Azmu byt opuchyl iak brzemienny Panien

Iuz nie wiezial krygsman szo mial taley robic
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Bo zla Lisowczyka zgola go chci<.. d>obic?
Tak on nieboraski zazyl stuki <.. ... >}
Plungl zdusza wpludry by smier<zial P>olski nos
Dopiero Lisowski przestal zni<m fig>lowac
Hanus niechcial zplacu nakrok u<st>¢powac
Potym tlusty freza poczal znim <..>mlofac*
Gdy sie porfal nazad niemog| go hamowac
Ften czas malo nie spadl ale Bog uhofal

Bosie byt do siodel dobrze przysnurofal
Potym fszyscy za nim ten Lisofczykoﬁe
Skoczyl zkrytym zelaz iak opgtanofie
(Wiersze, ww. 136—158).

W szeregach lisowczykéw niewatpliwie panowata
dobra, swobodna atmosfera, niewolna od wybujalej
fantazji w zartach i osobliwych zabawach, podsycana
§wiadomoscig whasnej bezkonkurencyjnosci bitewne;
oraz pogardy dla prawa. Zapewne niemalo namiali
sie ci ludzie wraz ze swoim kapelanem ze wspomnia-
nych juz pludréw, bufiastych spodni noszonych przez
Niemcéw. Ostatnie frazy przytoczonych Wierszy eu-
femistycznie przedstawm]q $mieré Hanusa (plungé
dusza — wyziongé ducha), ale z sarkastycznym ak-

2 chei<al d>obid lub chei<<ec d>obié” (komentarz objadniajacy
wydawcy, W. Magnuszewskiego).

» 7 kontekstu wynika, ze nalezatoby czytaé na glos” (komen-
tarz objasniaj qcy wydawcy W. Magnuszewsklego)

4 Gdyby przyj qc ze czesé w1doczne] laseczki j jest elementem
litery ¢, wyraz mozna by czytaé <to>mlowac, co moze réwna sie
‘poskramial’” (komentarz objasniajacy wydawey, W. Magnuszew-

skiego).
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centem wskazuja jej okolicznoéci, a wlagciwie objawy
towarzyszace umieraniu ludzkiego ciata. Ukazane s3
one juz nie eufemistycznie, lecz za pomoca obrazowe;j
peryfrazy. Szczegdlnie drastyczny to fragment.
Pludry zreszty okazaly si¢ wyjatkowo wdziecz-
nym obiektem drwin. Zrobil z nich uzytek autor i za
ich pomoca ukazal gotowosé wojakéw do szalonych
wrecz zabaw, co ilustruje List i jego koncepcja literac-
ka — cato§é tekstu stanowi bowiem rekonstrukeje
epistoty wystanej do niezyjacego juz wtedy Marci-
na Lutra ,od §lgskich i czeskich efanjelikéw przez

ksigdz Nikiel Habspert™

niebaczni Lisowczykoﬁe ne tafno z jednego mini-
strem naszego rozigrali si¢ i w pludra mu prochu
nasypali, naszy co przy tego byli‘ zrozumiawszy,
co cheiat ropié Lisowczy z naszego ksiedzem, fnet
list do doktor nasz Her Martyn Luter napisali
i w pludra mu zatym okazyjem przes}ania listu
w}ozyl Llsowczykoﬁe potym procha zapali ili, nasz
prost z listem do nieba jak Heliasz na ognistego
woza wlecial. Ktérego listu ja z swego glowa na
angielskiego, francuskiego, polskiego jqzyka prze-

}oiy}em(’.

I nawet je$li mamy tu do czymema jedynie z pomy-
stami zreahzowanyml w stowie pisanym, przekonuja
one o stusznosci opinii, 1z ci ludzie istotnie byli ryce-

5 Cyt.za: Z. Nowak, op. cit., s. 341.
¢ Cyt. za: ibidem, s. 342.
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rzami ,bez trwogi 1 honoru”, o szczegdlnej wrazliwo-
éci, a wladciwie jej braku. Pozbawiona gh;bsze] refleksji
moralnej psychnka dawata o sobie znaé na wiele spo-
sobéw, m.in. obojetno$cig na krzywd(;, co ob]aw1a sie
w niejednym drastycznym obrazku sp1sanym pidrem
Demboh;cklego mimo préb nadania im niekiedy ry-
sOW k0m1cznych Nieskrepowani kanonem etycznych
regul, wyzuci z elementarnych odruchéw ludzkich, co
poswmdczaly niesamowite wprost wybryki, musieli
siaé groze w dwezesnych spolecznoscmch czego prze-
konu]qcym dowodem moze byé wspomniane pospolite
ruszenie chlopskie zorganizowane w celu obrony przed
nadcu}ga]qcyml sifami... sprzym1erzonych N1emn1e]
poniewaz to hsowczycy byli tymi sprzymierzeficami,
mieszkancy Slaska nie zamierzali sie biernie przygl;}—
daé ich pochodowi, uzasadnionych obaw okazalo sie
zbyt wiele.

Przerazajacy, skladajacy sie z szataniskich cech wi-
zerunek lisowczyka pelme]sze odbicie zna]du]e w Wier-
szach. Nikiel zdobywa si¢ na nieco mniej przekonujacy
rysopis: ,Zli diabel”, ,,Glupi, szpetny, szelalg nie stoi, /
...] fiele dziw broi” (List, ww. 6—8), natomiast Faclaw
wykazu]e zdum1ewa]ch wrecz pomystowo§é w zakre-
sie budowania tej kreacji:

Zkad si¢ ten diaflofie wzial Lisowczykowie
[ szemu tak zlego bo s3 bestyofie

lest Go tam na Polski iama glebokiego

w ktérym sie urozil liszka tak fielkiego
Tak szfarty szesc swiata a glofa samego

lako Czeski ziemi by} go tak ﬁelkiego
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Kazdy hoka fielki iak ieden ieziora

Agdy lutro krzyknal styhac iesze wszora
Mial zeby na geby piec kroc stotysiecy
Mial tez dlugi Ogon iak zigwiec miesigcy
Bay dlugi nogi od brucha do Ziemie
(Wiersze, ww. 5—14).

To zabawne, ale i straszne monstrum miafo po-
nadto niezwykly apetyt (List, ww. 17-18), zwlaszcza
w oczach ksiedza z , Froctafia™ , Tysigc Kurkow, gaskof
niedosmu byl naraz / Ziatl folu y fieprza i szo iedno
znalaz” (Wiersze, ww. 17-18, 201-206). Toposy wy-
stepujace w tych tekstach to takze m.in.: przywolanie
postaci historycznych, kozakéw Muchy i Plachty (List,
w. 35; Wiersze, w. 97); pojedynek lisowczyka z Niem-
cem o pogardliwym, a nawet diabelskim imieniu
Hans’ (List, ww. 57—68) lub Hanus (Wiersze, ww. 118—
162); zazdro§¢ Niemcéw o rozkochane w lisowezy-
kach rodaczki (List, ww. 21-22; Wiersze, ww. 81-82,
278-286); prosba, by czujnoéé lisowczykéw ostabié
alkoholem (List, ww. 77-80; Wiersze, ww. 206-300);
blaganie o wstawiennictwo zanoszone przed oblicze
Katarzyny, zony Lutra (List, w. 89; Wiersze, w. 331),
oraz drwina z jego zabawnych pludréw (List, w. 90;
Wiersze, w. 332).

7 Imie to jest odpow1edn1k1em polsklego okreslenia kogo$, kto

zasluguje na miano przygtupa, merozgarmqtego (np glupl Jasio
albo Ja$ Fasola), w mitologii germansklej jest to tez imig szatan-
skie, wskazujace na ,diabelski pomlot R
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Zotnierze putku czesto ,,pod nosem [wroga] ku-
rzyli”® i nie dawali sobie ,mgly w oczy puszczad™,
przeciwnie — to oni nieraz mydlili oczy nieprzy-
jaciolom, co nalezy odnie$¢ do skutecznej takeyki
wojskowej'®. Przeciez za pomocg rozmaitych dziatan
dywersy]nych 1 zaczepnych umieli rzekomo sprawié,
iz przec1wn1k spodziewal si¢ szescdzmmqaotysu;czne]
armii Polakéw, a w rzeczyw1stosc1 oddziat liczyt tyl-
ko ,,2 200 koni”". Dzieki zrecznodci hipicznej — su-
geruje autor errszy — tandem stworzony 7 polskiego
zolnierza oraz jego konia wykazuje sie prawd21w1e
wyraﬁnowanym kunsztem, llsowczyk dosiada zwie-
rzecia odwaznie, siedzi, na nim ]ak na w1ezy (szrsza
w. 58) i mimo to patrzacemu naf wydaje sie, iz to nie
jeden jezdziec, ale... czterech (w. 60). Wszystko za
sprawg orygmalnego sposobu jazdy wierzchem: jez-

ziec czesto zmienia pozycje, to, trzymajac sie¢ grzy-
wy konia, wezepia si¢ w jego teb, to znowu podrézuje

¥ W. Dembotecki, Przewagi, s. 236.

O Ibidem, s. 344.

© Oto jeden z przykiadéw ,mieli zwyczaj zajmowaé w prze-
chodzie chiopstwo dla potocznej usiugl — rekonstruu]e to cle-
kawe zdarzenie M. D21eduszyck1 (op cit., t. I, s. 242) —ty ch
na konie powsadzawszy, kazdemu jeszcze po kilka luZnych dali
do prowadzenia, na ktérych powypychane ze sfomy a w rézne
odzienia pooblekane i bronig opatrzone maszkary przywigzane
byty. [..]. Tych wiec naprzbd posungwszy, za nimi postqpowall
Skoro przed nieprzyjacielem staneli, zaraz ten rzuciwszy si¢ na
éw zmyslony motloch, gesty strzelbe wypuscﬁ a [prawd21w1]
lisowczycy z boku przypadlszy caly niemal plechotq w sztuki
porabali”.

' W. Dembotecki, Przewagi, s. 189.
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na konskim zadzie. Nieobca mu tez umiejetno$é cyr-
kowej niemal woltyzerkl posnadi karkotomna sztu-
ke zwieszania si¢ z tulowia swo]ego rumaka wilasnie

odczas szalenczej pogoni lub tez przechylania si¢ na
boki grzbietu (ww. 61-65). Niespodziewana ruchli-
wo$¢ dzokeja skutkuje przywidzeniami u obserwa-
toréw i zarazem jest znakomitg ostong, bo przeciez
trudno skutecznie wycelowaé we wroga z jego odbi-
ciami, nie wiedzac, ktdry z ukazujacych sie zotnierzy
jest prawdziwy (w. 66). Pomyst mnozacego sie lisow-
czyka nalezy uznaé za arcyciekawy, tylei efektowny,
co chyba i w duzej mierze prawdziwy.

Choé nie mozna zapomnieé, o odrebnosei utwo-
réw'?, istotne sy zwlaszcza ewidentne podobienistwa
i zblizenia, gdyz uprawomocnla];} tez¢ o jednym auto-
rze ,korespondencyjnych” zartéw literackich. Nieked-
re elementy — jak np.: pomysly tresciowe, ]qzykowe
i kompozycy ne, a nawet frazy — wywodzqce sie wlas-
nie z Listu oraz Wierszy przemknqiy jak juz wspo-
mniano, wprost do Przewag 1 stanowia ich integralny
komponent.

Obydwa pamflety mialy rzekomo demaskowaé li-
sowezykéw w oczach protestantéw, stad portret kon-
dotierdw krystalizowat si¢ na zasadzie wszechstronne;
hiperboli Przesada, wynaturzenie, znieksztalcenie
stanowig naczelne reguly kreacy]ne Listu i Wierszy, pod-
porzadkowane gléwnej idei utworéw — ze elearzy s3
dopustem Bozym zestanym na heretykéw. Utrycié ich
skuteczne dziatanie moze wylgcznie Bég, ale Bég pro-

'? Zob. W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach, s. 58—59.
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testancki, stad pomyst stania listéw do Lutra (do nieba
lub do piekta, bo Faclaw na dobrg sprawq nie ma pew-
no§ci, gdzie przebywa ,,piaty Ewangelista™) z prosbq
o pomoc w zwalczaniu 11sowczykow Znamienne, ze
w pdzniejszym utworze 6w koncept réwniez sig po-
wtarza, ale peini juz nieco odmienng funkeje, mia-
nowicie ilustruje prawde, ze blagania nie przynosza
zadnych korzystnych dla protestantéw zmian. Dlatego
tez w epistolograficznych Wierszach ich fikcyjny nadaw-
ca, ksiagdz (lub Iks) Faclaw, ponawia zdecydowany
apel. Sita paszkwilu tkwi wiec takze w iloSci bezrad-
nych blagan, ktére — wobec braku reakeji, zbywane
milczeniem —deﬁnitywnie ukazuja, po czyjej stronie
tak naprawde stoi Opatrzno§é.

W najobszerniejszym lisowianum Dembotecki po-
zostaje W zgodzie z wyodrebnionymi tu cechami Listu
oraz Wierszy. Wykorzystuje zawarte w nich pomysly i re-
alizuje wazny dlafi postulat oémieszania przeciwnikéw
wyznaniowych Jak wiadomo, monologi przerazonych
Nikla i Faclawa napisane sa zniemczong polszczyzna,
z licznymi bh;daml natury fleksyjnej, ortograficznej,
leksykalnej i fonetycznej. Ten sam ksztalt jezykowy

¥ Mimowolnie jakby wyrazone, to zastrzezenie Wprowadza

element komiczny, gdyz, jak sie okazuje, dosé obojetng i mato
oczywisty sprawj jest miejsce posmiertnego pobytu Lutra.
Natomiast juz jakichkolwiek watpliwodci w tym wzgledzie po-
zbawiony jest Kasper Miaskowski, ktéry wyraza analoglczny
sad w Liscie Marcina Lutra z piekta do swoich z drugiej czqsc1 Zbioru
rytmow z 1612 roku, przedrukowanym po raz drugl ]eszcze za
zycia autora, dziesigé lat pdzniej (K. Miaskowski, Zbiér rytmdw,
wyd. A. Nowicka—Jezowa, Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 3,
Warszawa 1995, s. 265-267).
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otrzymaly niewielkie fragmenty Przewag: ,Sgola hiako
Diabel slego fobadfa stron rogatego™*, ,, Dopiero here-
tycy plwali méwige: »Tphui das tych koc Sacrament”,
]uz go drugi raz precz, a sawze smartfifstaée. A drudzy
tez ratio dawali méwigc, iz Ten selmi Polskiego nie-
mosz od ten §wiata precz, bo go Pan Bog niechcial na
nieba, a dyabel go bat do piekla, coby go fipsowal ™.
Cytowane stowa wypowiadaja przerazeni skuteczno-
§cig dzialania eleardw protestanci (tak samo jak w Liscie
i Wierszach), gdyz wlozenie ich w usta kogo§ innego niz
wrogowie kidciloby sie z naczelng ideg utworu.

W zakresie fonetyki — Zbigniew Nowak tluma-
czy istote jgzykowego zartu uobecnionego w Liscie
— parodia polega przede wszystkim na zastgpowa-
niu glosek dzwigcznych gloskami bezdZwiecznymi,
np.: efanjelikéw. ferbi, ksiqdzoﬁ. Mydlarzoﬁ. parzo
(barzo), tafno (dawno), ropié (robié), peda (beda),
rozkniewal, przyknal, tobrze. Cz¢sto wystepuje wy-
miana ‘ch’ na 'k, np.: wyjekal. kleb, klop. klopcy.
korqgief; 1 na ‘'l np.: glupi, zly. skryl; ‘“’ na ‘cz,
np.: czury'’’, mocznego. Wystepuje brak zmiekczen,
np.: powem, cierpem, pes, pecze, ne, pernat, neba,

4 W. Dembotecki, Przewagi, s. 200.

¥ Co ciekawe, fragment frazy ,,Tphui das tych koc Sacrament”
znalazt sie réwniez w Testamencie luterskim J6zefa Barttomieja Zi-
morowica (w. 126). Zob. Z. Nowak, op. cit.,, s. 465 (Objasnienia).
' W. Dembotecki, Przewagi, s. 225.

"7 Taki whasnie zapis tego wyrazu — czura” (a nie ,,ciura”)
— wielokrotnie powtarza sie na kartach Przewag (obocznie do

,ciura”), co réwniez moze $wiadczyé o tozsamodci autora,
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nech, prosem. Trzeba przyznaé, ze w zakresie fo-
netyki autor dobrze podpatrzyt niemiecky i czeska
wymowe polskich wyrazéw'®.

Spostrzezenie to nie moze dziwié wobec faktu,
iz Dembotecki cate lata spedzit na pograniczu Rze-
czypospolitej (Opole) gdzie wplywy czeskie oraz
niemieckie, réwniez w zakresie jezyka, s3 faktem
niepodwazalnym. I co znamienne, bardzo podobne
reguty kaleczenia polszczyzny rzadzy réwniez jezy-
kiem Wierszy®. Zdumlewa]qce wreszcie, ze zblizone
sposoby ,,psowama stéw sformutowal Dembotecki
w powstatym pozme] Wywodzzf Zwlaszcza reguta 18,
pokrywa]qca sig w duzej mierze z ustaleniami bada-
czy*®, wyjaénia metode stosowang w obrebie poetycz-
nych 11stow

Wiele tez rézni garbarze pierwotnego jezyka grze-
szyli i powinowactwem abo podobieflstwem liter, ja-
kie s3 miedzy ‘h’ a ‘ch’, takze ‘ch’a ‘g, takze e"a 'k,
takze ‘b’ a ‘p', takze ‘f' a ‘W), takze ‘m’ a ', takze

‘P a ‘ph’, takze ‘W' a b’ i tym podobnych*'.

Jest to kolejny wyrazny §lad (jednakze nieostatecz-
ny), wskazujacy na osobe autora Listu i Wierszy.

* Z.Nowak, op. cit., s. 118,

1 Zob. W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach, s. 57.

Por. J. Puzynina, op. it s. 372.

* W. Dembotecki, Wywdd, s. 20. Zob. tez inne reguly, ibidem,
s. 1820, jednoznacznie skrytykowane przez J. Puzyning (op. cit,,
s. 372).

20
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Oczywiste zapozyczenia z eplstolograﬁcznych pam-
flecéw z 1620 roku, obecne w Przewagach, nie dotycza
wylacznie szaty ]qzykowe] oraz pomyslu kompozycy]—
nego. Siegaja glebiej i wnikaja w tresé relac]1 pamu;t-
mkarsk1e] przede wszystkim w jej pierwsza czqsc
pisang w wickszosci na kanwie zaslyszanych opowiesci
o triumfach walecznych elearéw. Cytowane wyzej frag-
menty przypominajg sformulowania Habsperta Nikla
1 X Faclawa. Jak w Wierszach, tak i w Przewagach— dowo-
dzj ich autorzy lub raczej ]eden autor — trudno zabié
lisowczyka, gdyz nawet po §mierci po prostu zmar-
twychwstame (Wiersze, w. 262)22 heretycy wyrazajg
plonna, jak sie okazu]e, nadzne]q, ze pijackie sktonnosci
Polakéw ulatwu; im zwycnqstwo (Przewagi*®); Faclaw
niby »gani’, a Dembotecki otwarcie chwali llsowczykow
za pierwszefstwo w skutecznej rozprawie militarnej
z przeciwnikami wiary katolickiej (Przewagi**, Wiersze,
ww. 188-194). We wszystkich charakteryzowanych
utworach znajdujemy typowy obraz walki reprezen-
tanta polskich kozakéw z przygtupim nieszczgénikiem
Hansem (List) czy nieudacznikiem Hanusem (Wiersze)
lub wreszcie zbiorowo lisowczykdw pod praska bramg,
siekacych ,tak Januse jako i Hanuse” (Przewagi®®)*.

> Byé moze jest to poglos przysfowia ;zfego to 1 patky nie
ubijesz” (Nowa ksigga przystéw i wyrazen przyslowxowyfb polskich, kier.
red. J. Krzyzanowski, t. 3, Warszawa 1972, 5. 903, p. 58).

* 'W. Dembotecki, Przewagi, s. 196—198.

2 Jbidem, s. 173.

25 Ibidem, s. 219.

S krawcy Hanusom kabaty dziurkujg” (w. 127) — ten
fragment z kolei spotykamy w Zywocie.
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We wszystkich trzech utworach lisowczycy maja
tez niepospolity wech, dlatego tez, jak psy, bez tru-
du wytropia kazdego wroga (List, ww. 29-33; Wiersze,
ww. 89-93; Przewagi®”).

Tego rodzaju zblizen treSciowych, niedoslownych
ale ew1dentnych pokrew1enstw miedzy tekstami jest
znacznie wu;ce] co moze $wiadezyé, ze je$li Dem-
botecki nie byt autorem wszystkich trzech zapiséw,
z pewnoscig dwa chronologicznie wezesniejsze wnikli-
wie przeczytai, a zamieszczony w nich material wydat-
nie spozytkowal w pamietnikarskiej relacji z dziejéw
elearédw z lat 161916235,

W tych ciekawych przykladach udawane] grafoma-
nii, obrazujacych po czgci skale napieé spolecznych,
zachodzi bardzo znamienne zjawisko komunikacyjne.
Konstrukeja sytuacji wypownedzemowe] zakfada pol—
skiego czytelmka stopniowo wtajemniczanego w rozwdj
wypadkéw wojny trzydziestoletniej. Odbiorca mial wige
przed sobg tekst stylizowany, znaé bylo, ze to polszczy-

27 'W. Dembotecki, Przewagi, s. 197, 233, 316.
2% Pézniejsze — w stosunku do Listu — Wiersze s3 zasobniej-
sze w szczegdly, co wyraza choéby stosunek dtugosci tekstéw:
339 werséw (Wiersze) — 92 (List). Ponadto autor Wierszy po{oiy{
wiekszy nacisk na miedzynarodowy aspekt udziatu lisowezykdw
w batalii trzydziestoletniej, przywo{ujqc postaci kluczowe dla
rozwoju wypadkdéw tamtych czaséw: Ferdynanda I, Fryderyka V
oraz Ernesta Mansfelda (zob. ]. Nowak—Dtuzewski, op. cit.,
s. 275) Moze to sw1adczyc o lepszym, w miareg uplywu cza-
su, 1 coraz precyzyjniejszym wta]emmczeniu autora w meandry
dziejéw lisowczykéw i ich roli w wojnie trzyd21estoletn1e Od-
pow1adalby taki stan rzeczy systematycznie poglebiajacemu sie
zaangazowaniu Dembolgckiego w te sprawy.
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zna, ale przeinaczona na modle niemiecky, dlatego tez
sam proces lektury obu utwordw zyskiwat oryginalne,
agitacyjnie pozqdane walory Polacy—katohcy w trak-
cie zapoznawania si¢ z treécig listéw powinni odczu-
waé rado§¢ i dume zaréwno z powodu bezprzyktadnych
zwyciestw lisowezykédw, jak i klesk protestantéw. Ten
zadowolony, dumny czytelnik jest jakby przypisany tym
utworom, wynika on z propagandowych zatozen autora,
budujacego fikeyjny wizerunek zdarzen historycznych.
Ich aktorzy zyskuja zatem nadprzyrodzone wlasci-
wosci, pogromey odszczepieficdw przypominajy lisiego
diabla — ale wylacznie w oczach niemieckich prote-
stantéw przerazonych rozmiarem przegranej. Duma
i rado§¢ mialy sie rodzi¢ nie na podstawie faktéw, lecz
wymyslonego, zwlaszcza karykaturalnego ksztattu tych
wydarzen. Rzeczywisto$é odchodzita na plan dalszy,
natomiast centralne, najwazniejsze miejsce zajmowa-
ly odczucia innowiercéw oraz ich ocena rezultatéw
konfrontacji militarnej. Duma katolickiego czytelnika
wzrastata tym bardziej, ze dziatania wojenne niepozor-
nych l1sowczykow przymosly nadspodziewane efekty,
a oni sami w oczach wyznaniowego wroga urastali do
rangi niezwyklego monstrum. Nieudolny jezyk polski,
wykrzywione skojarzenia, przesadzone wyobrazenia
o najemnikach oraz bezradne i komiczne wotanie o po-
moc to cechy typu, jakim jest protestant— Niemiec: moé-
wigcy jakims d21wacznym ]qzyklem naiwny (bo wierzy,
1z od doczesnych nieszczes§é wybaw1 go Luter, o ktorym
nawet nie wiadomo, czy zna]du]e sie w piekle czy w nie-
bie), nadto komicznie przerazony, gdyz boi sie stabo

uzbrojonych zotnierzy polskich itd.
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Wtasciwosci  charakteryzowanych utworéw maja
niebagatelny wplyw na ocene literackiej ogtady ich
twc')rcy Orientowal sie on bowiem znakomicie w isto-
cie dziatania psychologlcznych mechanizméw rozbu-
dzania $miechu, nienawiéci 1 dumy, a wiedza w tym
zakresie mogla z pewnoscig ulatwié reallzac]q agitacyj-
nych zadaf. Znal tez Niemcéw z autopsll rozumial
ich mowe i chyba nieraz przyszlo mu sie zzyma, gdy
bezposrednio stuchal osobliwie brzmiace; mieszaniny
jezykéw niemieckiego 1 polskiego. (Zreszty najpewniej
wykazywal wiele wrazliwosci w kwestii kaleczenia ro-
dzimej mowy, ktdrej ranga siegala, jak wiemy 2 Wywodu,
sfery Boga). O taki wynaturzony sposob uzywanla pol-
szczyzny nietrudno bylo na terenie Slaska, éwezesnie
pozostajacego w rekach Habsburgéw. Nie bez kozery
zatem okaze si¢ krétkie przypomnienie — Dembo-
tecki do roku 1620, zanim zjechal do Krakowa, miat
za sobg kilkuletni pobyt w Opolu, przebywat zapewne
w Nysie, ale i bez watpienia w Wiedniu. Chyba tez nie
przez przypadek wzigt udzial w niejednym przedsig-
wzieciu dyplomatycznym w krajach Rzeszy, odnoto-
wanym w Przewagach, gdzie, sily rzeczy, mezquna byia
biegto§é w sposobie skutecznego porozumiewania sie.

O Piesniach i pobudce do obrony
,utrapionej Ojczyzny”

Podobne zamierzenia, w zakresie strategii budowania
pochwaty, osiaggat nieznany z imienia autor w Piesniach
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o lisowezykach. S3 one swego rodzaju peanem na cze$é
zolnierskich na]emmkow i ]uz choéby z tej racji do
pewnego stopnia przypominaja apologetyczna fakcure
Przewag. Wydane anonimowo pod tytutem Pogrom abo
porazka Czechéw i Kalwinistéw przez Lisowczyki Roku Pari-
skiego 1620 r8znemi czasy raz po raz osm razy (badz pier-
wotnym Piesni o cnych kozakach lisowskich), zawieraja dwa
wiersze, jeden z nich opiewa zZwyciestwa wojownikéw
elearskich, drugi natomiast prezentuje nie§miertelng
stawe Aleksandra J6zefa Lisowskiego i jego zolnierski
stestament”.

Obasa autentycznymi ,,pieéniami" do épiewania. bo
w podtytule [...] widnieje uwaga: »nota jako Wieczna
sromota i nienagrodzona«; w podtytule wiersza ku czci
Lisowskiego jest uwaga: ,nota jako psalm Wszystka
ziemia, wszystkie kraje”. A wige [obydwa utwory] korzy-
staja z melodii, utozone; dla [tzw. Piesni o spustoszeniu
Podola, 11, 5*°] Jana Kochanowskiego idla jego Psal-

mu 66 w ilustracji muzycznej Gombtki®.

Utwory Jana z Czarnolasu, a raczej ich linia melo-
dyczna — jak przynajmniej si¢ wydaje — nie petnig

? Zob. ]. Kochanowski, Presni, oprac. L. Szczerbickafs/lqk,
wyd, III, Wroctaw 1970, BN I, nr 100, s. 63—065.

J. Nowak—Dtuzewski, op. cit., s. 272. Natrafiamy po raz wté-
ry na kolejne $lady muzyczne obecne w charakteryzowanych li-
sow1anach Sg one wazng poszlakg w argumentacji przyznaj 3cej
Demboiqcklemu niektére pochwalne utwory poswiecone ele-
arom i z pewnoscig nie stojy w sprzecznosci z biogramem autora
Przewag.
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w Piesniach wqucznie funkeji ,,ilustracji muzycznej", ale
takze tworza swoiste tlo dla opiewanych Zwycigstw ele-
aréw. Teksty siedemnastowieczne stanowq orygmalnq
odpowiedZ na wypowiedziany wczesme] przejmuja-
cy apel autora Trenéw, domagajacego sie aktywniejszej
postawy spoleczefistwa w obliczu tatarskiego zagro-
zenia’'. Nawolywania Kochanowskiego wydaja sie tym
dramatyczniejsze, ze poeta — dostrzega]qcy przede
wszystk1m wady narodu: obojetno§é, prywate 1 lubo-
wanie sie w zbytkach czego wyrazem ma byc niemal
przystowiowe przyquame do ,,polm1skow ,$rebra”
oraz ,talerzy” — wzywa rodakéw do ostatecznego
wykorzenienia tych do$é powszechnych ulomnosct. Je-
dyme natychmlastowe wyplenienie proznlactwa 1 obo-
jetnodci moze skutecznie uchronié ojczyzne od upadku
(»Skujmy talerze na talery, skujmy / A zolnierzowi pie-
nigdze gotujmy!”, Piesti o spustoszeniu Podola, ww. 37-38).
W puencie utworu autor wyraza obawe, iz poetycki po-
stulat nie zostanie wystuchany przez rodakéw. Wredy
za$ ,Nowga przypowiesé Polak sobie kupi, / Ze i przed
szkoda, i po szkodzie glupi” (ww. 47-438), choé twérce
przektadu Psatterza Dawidowego najbardziej zadowolitob
stare porzekadlo — ,,Polak madr po szkodzie” (w. 45),
tzn. ze po prostu umiejetnie potrafi wyciggaé stuszne
wnioski z zaszlych wypadkéw dziejowych.
Piesni — w zarysowanym kontek$cie — cechuje
szczeglnie interesujacy sposéb wykorzystania materii
poetyckiej Kochanowskiego. S3 one patetyczng odpo-

3t Por. L. Szczerbickafs/lqk, Wstgp, [w:] J. Kochanowski, Piesni,
s. XXXVIIL
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wiedzig — wypowiedziang w XVII wieku — na wo-
tanie o pomoc dla ojczyzny, dzigki czemu pochwata
elearéw zyskuje gl(;bszy wymiar, poniewaz lisowczycy
z na]w1qkszym narazeniem zycia walczg za ojczysty kraj
i wiare katolicka. Autor utworu powoluje si¢ na Apolla,
ktéry, wzigwszy zlotg harfe, winien zagpiewaé —

O cnym rycerstwie, walecznych kozakach,
Wszedzie szczqéliwych Lisowskich kozakach
(Piesni, ww. 3—4).

Ktérzy wszerz i wzdluz Moskwe przebieiawszy
I Bisurmancom w gardle si¢ opartszy

Bez zadnej szkody swej to bystre plemie
Przeszlo Woloska i Wegierska ziemie (ww. 5-8).

Utwoér zdaje sie mieé charakter dumnego odwetu
literackiego za najazd na Podole w 1575 roku, ponie-
waz lisowczycy ,,pod Humanaycem mestwa dokaza-
1i”, 0 Czechy meznie sie opartszy, / W stawie swej
kwitna, site im wydarlszy (ww. 9-12). Dalej widnieje
zapowiedZ przyznania elearom niezwyktego mandatu

Aby swa sifg nadstawiaj%c czola,

Oparli sle az u Adrianopola;

Gdzie mial stolice swa przed tem poganin,
Bezecny Turczyn, sprosny Bisurmanin.

Niech juz Ismael precz nam z oczu zniknie,
Niech chrzescijanstwo po wszem Swiecie kwitnie;
Niech z twej owczarnie pasterz $wiatem rzadzi,
Tak twa owieczka zadna nie zbladzi (ww. 29-30).
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Piesn ku nie$miertelnej chwale Lisowskiego w pod-
niostych frazach opowiada wojenne zaslugl wybitnego
wodza, ktéry ,Moskwe wszerz, wzdtuz 1 wkolo / [...]
Przeszedl bez zadnej swej szkody” (ww. 8-11), a gtow-
nymi hastami jego dziatan, jak mozna wnosié z tekstu
poetyck1e pochwaly, byly: dobro pospolite, cnota oraz
mestwo 1 zgodnosc smlalego rycerstwa (ww 12-15).
W posmiertnej przemowie Lisowski1 swojej rycersk1e]
druzynie pozostawd przede wszystkim stawe, a wiec
odtad stala si¢ ona owej stawy spadkoblerczqu
(ww. 25-32). Nastepne fragmenty pieéni poswnqcone
sa wyczynom innych bohateréw wywodzacych sie spod
sztandaréw znakomitego wodza (ww. 49-80), a final
ukazuje rzeczywistego darczynce wszelkich triumféw
lisowskich oraz ich religijny sens:

Krélu, Panie! Boze wieczny,

Daj w zgodzie skutek spoleczny,
Zeby cig wszyscy chwalili,

W wierze katolickiej iyli.

Amen!

Utwor, jak wiadomo, obfituje w niedcistosei natury
faktograficznej, przede wszystkim w zakresie informacji
biograficznych o poszczegdlnych czlonkach putku, co
rzekomo przekresla mozliwo$é przypisania go naczel-
nemu kapelanowi elearéw*?. Wage tego argumentu moz-

2. Zob. A. Kotarska, Piesni o lisowczykach, ,Pamietnik Literac-
ki” 1952, R. 43, z. 3—4, s. 1038-1039; M. Kochafiska, op. cit.,
s. 110-111; J. Nowak—Dtuzewski, op. cit., s. 274, 410 i przyp. 52,
53. Nalezy pamigtal, ze poglad o stabej orientacji Dembolec-
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na jednak ostabi¢, uwzgledniajac okolicznosci curriculum
vitae Demboteckiego, ktéry ani w 1620, ani nawet jesz-
cze w 1621 roku’ nie orientowat sie zbyt dobrze w spra-
wach oraz realiach putku lisowczykéw’*. Tym bardziej
nie znat osobistych loséw poszczegdlnych kondotieréw.
Poruszat sie wszakze w materii do§é skomplikowanej,
poniewaz, jak wiadomo, do szeregdw lisowskich stale
dolgezali coraz to nowi ochotnicy, zachgcent mirazami
zdobyczy i tupéw, to znowu oddzial opuszczali inni,
tym razem zniecheceni niepowodzeniami’’. Tylko bez-

kiego w sprawach putku jako potencjalnego autora Piesni zostal
urobiony na podstawie tekstu literackiego, nie zas dokumentu
historycznego. Oba typy pisémienniczych przekazow ze swej na-
tury zasadniczo sie réznig, zwlaszcza ]esll chodzi o stosunek do
prawdy dziejowej, ktdra staje sig mniej istotna w dzietach o cha-
rakterze artystycznym. Dlatego tez i ten, zdawatoby si¢, wazki
argument nalezy traktowaé z koniecznym dystansem.

¥ W toku debaty nad utworem wskazano az trzy daty jego po-
wstania, 1623 — A. Kotarska, 1621 — M. Kochanska 1 1620
— W. Magnuszewski. Dwie ostatnie wydajg si¢ najbardziej
prawdopodobne, choé , historia” ukazana w Piesniach konczy sie
w zasadzie na zwycieskiej dla isowczykéw bitwie pod Biatg Gérg
(pazdzmrmk 1620) co moze oznaczaé, ze tekst jest bezposred—
nig, napisang tuz po tych zdarzeniach, reakcjg na triumfy wojsk
katolickich w Czechach (potwierdza to tytut broszury).

' Nawet sekretarze kancelarii krélewskiej nie zawsze byli
w stanie poprawnie rozeznal si¢ w aktualnych zdarzeniach do-
tyczacych lisowezykéw (zob. np.. W. Magnuszewski, Z dziejéw
elearéw polskich, s. 36)

" Nalezy chyba réwniez pamietal o tak prozaicznych kwes-
tiach, Jak niedostateczny 1 stosunkowo wolny przeptyw infor-
macji, nieraz przesadzonych i nasgczonych elementami legen-
dowymi. W rezultacie poszczegdlni lisowezycy, przeciez jak na
owe czasy niezwykle ruchliwi, czesto na dlugi czas gineli z pola
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posredni kontakt z putkiem mdgt zagwarantowaé §ciste
informacje, co zresztg bardzo wyraznie odbija sie w rze-
telnodci 1 doktadnosci notatek zamieszezonych w Prze-
wagach’®. Dembotecki dwukrotnie znalazl sie w tym
wojsku, po raz pierwszy na bardzo krétko — w miesia-
cach zimowych 1621 roku, i drugi — na pét roku — od
maja 162277, Fakty te mogy usprawiedliwiaé niewiedze
domniemanego autora Piesni, lecz rozstrzygajacego do-
wodu w tej kwestii niestety brak®®.

Istnieja natomiast, jak to czesto bywa, poszlaki.
Zaleznosci tre$ciowe i formalne przede wszystkim
z pamietnikarskim lisowianum budzity ciekawosé ba-

widzenia 1 tym sposobem na przyk{ad literacko ich u$mierca-
no. Oczywiécie czyniono to nazbyt pochopnie lecz 1 w liczbie
polegfych znakomltych wojownikéw za wiare i ojczyzne naleza-
to szukac argumentow przemawiajgcych za stusznoscia ,,swnq-
tej wojny”, zwlaszcza ze ,BSg [elearom| blogostawit z nieba”
(w. 44), wszyscy ,Doszli nieba w wspélnej sprawie” (w. 56), nie-
ktorzy ,,zy]al zywot meprzezyty (w. 64), a ,,Stawa ich kwitnie
w wiecznodci” (w. 48) it

Zob. R. Sztyber, Zrozmcowame gatunkowe , Przewag elearéw pol-
skich” Wojciecha Dembolgckiego, passxm Sl ady trudu w rekonstrukcji
dziejéw elearéw pozostawili réwniez historycy wspdlczesni.

7 Zob ibidem.

18 Demboh;ckl pod koniec roku 1620 wyruszyl do Wiednia, by
objaé stanowisko kape ana llsowczykow co rzekomo uniemozli-
wito — plsze M. Kochanska (op. cit,, s. 11T) — napisanie Piesni.
I ten fakt nie przekonuje wobec mozllwosc1 przestania utworu
do jakiej$ oficyny drukarskiej z poleceniem druku, co wielokrot-
nie praktykowano. Jak giosi legenda literacka, juz Kochanow-
ski miat przestaé sw6j Hymn (,Czego cheesz od nas Panie™) az
z Frangji (zob. ]. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze
polskiej, Warszawa 1980, s. 140— 141)
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daczy, ]ednych przekonywaly®, innych — nie*. Paralel
treSciowych jest wiele, nalezy ich szukaé w najbardziej
ideologicznych ustepach Przewag, gdyz w nich zawarl
kapelan pochwale zolnierzy toczacych $wieta wojne*!

Takie traktowanie zmagaf militarnych cechuje pa-
mietnikarska relacje Demboleckiego z bojéw lisow-
czykéw oraz Piesni anonimowego tworcy*?. Obydwaj

' Por. Z. Mocarski, op. ct., s. 122—125; Nowy Korbut, t. 2
s. 124; W. Magnuszewski, Wokdl kozaka Plachty, s. 66—70; idem,
Zagad/ea zaporosko— ltsows/erego pseudoepigrafu, s. 29. ,Z rozwazan nad
plesmq wychodzi si¢ z przekonamem czy nie majg w koncu ra-
cji ci, ktdrzy autorstwo jej przypisuja Demboteckiemu” — na
podstaw1e tych stéw J. Nowaka—Dtuzewskiego (op. cit., s. 273)
W. Magnuszewski (Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu,
s.29) uznal, iz i ten badacz opowiada si¢ za przyznaniem hipo—
tetycznego autorstwa Piesni kapelanowi lisowezykow.
4% Zob. M. Kochanska, op. cit.,;s. 111,
*' Atmosfere swu;te] wojny nadawal zmaganiom mlhtarnym
lisowezykéw anonimowy autor Presni. Pod drzeworytem umiesz-
czonym na broszurze Pogromu czytamy:

Tu szesnascie tysigcy Czechdw legto krwawie,

Kedy mestwo Lisowskich zakwitnelo w stawie,

Stad wzigwszy dzielnodé $mialy, mestwem styng wszedzie,

Dobry znak, Pan Bég z nami, ktédz przeciw nam bedzie.
Aiw Przewagach (Summariusz) Demboleckinie szczedzit stéw kon-
sekrujgcych postawe elearéw, ktérych ,,sam Pan Bég prowadzi”
(w. 69), »Sam Bog ich hetmanem, sam panem nad pany / A oni
lud jego i jemu oddany, / On sam ich Sciany” (ww. 83— 85). In-
nym c1ekawym rysem ideologicznym taczacym Piesni oraz Prze-
wug: jest charakterystyczny pomyst, by poprzez oddawanie czci
uswu;conym wojownikom katolickim chwalié réwniez Boga.
2] e j pracy Witeziowie
Waleczni, bitni mezowie,

Godniscie nagrody wielkiej
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wprost chwaly zolnierzy za darmowe zobowigzanie
sie do walki (walczyl Lisowski ,,Dla dobra pospolite—
go, / Nie zalujac kosztu swego" Piesni, ww. 12—13), co
w przypadku Przewag wyda]e si¢ co najmniej omylkq
(wo]sko poszlo .0 swej kopie”, tj. ,,0 swym groszu™?),
gdyz piewca nieraz wspominat o klopotach w dotrzy-
maniu terminéw wyplacania kondotierom obiecanego
przeciez zoldu. Byé moze, ta po czeéci batamutna in-
formacja przedostata si¢ do Przewag z uwagi na ideowe
zalozenia Demboteckiego, kompleksowo jesli wolno
tak powiedzieé, wyslawm]qcego obroncéw katolicy-
zmu, ktorych po$wiecenie i zarazem zastugi wobec
zrzeczenia sie zaplaty za 0r¢Zng pomoc — mewqtph—
wie okazywaly sie tym wieksze. Z caly pewnoscig nie

I chwaty od nas wielkiej.

Krélu, Panie Boze wieczny,

Daj w zgodzie skutek spoteczny,

Zeby cig wszyscy chwalili

W wierze katolickiej zyli
[Piesti na pamigtkg niesmiertelng putkownika KJM niezwycigZonego J6zefa
Aleksandra Lisowskiego, ww. 81—88].
W prozaicznej tym razem dedykacji do Przewag (s. 159) Dem-
botecki otwarcie zapisaf: »Przeto prosze, abys WM M6j Jasnie
Wielmozny Pan i Patron [Adam Sedziwoj Czarnkowski], na sam
afekt mgj wejzrzawszy, to liche [dziejéw elearéw] oswiadczenie
faskawym okiem raczyf przyjaé, a mnie samego w fasce swej cho-
wajac na kazdym placu wszechuwaznych raczyi mi t3 kquecqu
pomoc Wzywac do chwalenia Pana Boga, niemniej wszechmocne-
go jako i milosiernego, w tych to elearach polskich”.
Takie ideologiczne nastawienie autora Piesni dostrzegajg wszyscy
zajmujacy si¢ nimi historyey literatury: Z. Mocarski, op. cit.; A. Ko-
tarska, op. cit,, s. 1038-1039; J. Nowak—Dtuzewski, op. it s. 273.
# Zob. W. Dembolecki, Przewagi, Putawy 1830, s. 22, przyp.



130 Wiy

popelnit btedu anonimowy tworca Piesni, wiadomosé
o niepobieraniu pieniedzy ze skarbu Rzeczypospolitej
za akeje dywersy]ne llsowczykow w latach 1615-1616
w Rosji, ale tez 1 wezeéniej (a autor wlagnie w kontek-
Scie wypraw moskiewskich méwi o ,darmowe;” stuz-
bie u kréla polskiego) ma potwierdzenie zrédlowet+.
Mozna zatem snué domysly nad proweniencjy tego
przeklamania w Przewagach, mozliwe, ze to potrzeba
wszechstronnej apologii przestonita Demboteckiemu
fakty. A moze to po prostu kryptocytat lub autocytat,
bedacy swoisty konsekwencja przyjetego i sprawdzo-
nego pomystu budowania bezkrytycznej pochwaly ele-
aréw? Niewatpliwie no$ny perswazyjnie.

Liste drobnych pochlebstw literackich o szczesli-
wych kondotierach zamyka Kopia listu utrapionej Ojczyzny
do rycerstwa lisowskiego. Tekst ma charakter pobudki do
heroicznych czynéw zolnierskich dla bedacej w nie-
bezpieczenstwie Rzeczypospolitej. Jej autor nawoluje
lisowczykéw do walki z ,bisurmancem”, ktérego ,,nie-
nasycona panowania chciwo$é” przywiodla w grani-
ce kraju nadwislanskiego. Kondotierzy, okryci chluba
tlumienia pozaru tumultéw niemieckich”, powinni
ruszyc na polskie rubieze, by po raz wtéry dowie$é
swojej ,,n1esmlertelneJ slawy lecz tym razem w ,,nie-
omylnym nad Turkiem zwycu;stwne Réwniez losy i tej
bitwy (chocimskiej) s3 z gory przesqdzone gdyz li-

SOWCZYCY walczqcy w sluszne] P[‘ZCCICZ SPI’ane, O[I’Zy—

#  Zob. M. Dzieduszycki, op. cit., t. 1, Lwéw 1843, s. 92,
193; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2, Krakéw
1912, s. 191-192; H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 46

1 przyp. 12.



Lisowiana Dembolgckiego 13 1

maja pomoc niebieska — z glebokim przekonaniem
stwierdza autor. Podstawe prze§wiadczenia o wsparciu
boskim stanowia ,nieznacznie” strawestowane stowa
,wieszczka bozego”, Dawida (Ps 62, 11): ,,Od miecza
— prawi — bisurmaficy wyging, dzialem liséw, to jest
Rycerstwa lisowskiego, beda™. Zgodnie z zapowiedzig
zawarty w tytule podmiotem Wypowiedzi jest Rzecz-
pospolita, uzala ajaca sig nad swoja niedola. Jej optakany
stan wyrazajg serie pytan retorycznych siegajacych po
argument medopuszczalnosc1 postawy polegajacej na
pozostawieniu matki O]czyzny bez obrony, bez ople—
ki. Dramatyczny, powazny apel ,utrapionej O]czyzny ,
w zestawieniu z aprioryczng wiarg w pomy$lno§é dzia-
taf 11sowczykow zyskuje c1ekawy rys mes]anskl elearzy
to rzeczyw1sc1e zolnierze napu;tnowam przez Boga,

walczacy ,w imie Panskie”. Obietnica i gwarancja takie-
go el1tarnego przymierza zapewnia im uprzywnle]owa-
ne miejsce w teatrze dzialan wojennych 1 ,skazuje” ich
wylacznie na finatowy triumf. Ideologia Kopii listu jest
w wielu punktach zbiezna z Przewagami*®, jak 1 innymi
oméwionymi wczesniej tekstami. Przewrotnie mozna
tez powiedziec’, iz s3 skazani na zwyciqstwo Za sprawa
,,znaczonych kart” (Deklamfyja).

# Zob. tez W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku,
s. 234235, przyp. 7.

4 Niektére fragmenty broszury zaskakujy, zwlaszeza blisko-
Scig styllstyczn:{ z pamlqtmczym llsow1anum ,1zali niestuszniej
swojg niz cudzg pszenice oganiad?” — zapytuje autor. Dembo-
lecki zna doskonale to rzadkie powiedzenie, na podstawie kté-
rego skomponowano powyzsze pytanie, czego dowodem jego
obecnosé w Przewagach (s. 207; s. 234).
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Q) Zywocie kozakéw lisowskich

Wielu utworom literatury polskie] przydano rozmaite
etykiety. Dzialanie z jednej strony zrozumiate i naturalne
w kontekscie dociekan naukowych, majacych na celu m.in.
syntetyczne porzadkowanie analizowanych materiatéw.
Wszakze opinie uogdlniajgce, sily rzeczy lapidarne je-
dynie Wzmlanku]q badz sygnalizuja — co oczywiste —
jakis pisany fenomen niejako w zastepstwie prezentacji
gruntownej wiedzy. Jej autentycznemu poglebieniu jako
swoisty przewodnik stuzg obszerne sugestie bibliogra-
ficzne. Czasem niestety brakuje jakiejkolwiek informacji
0 tym badz innym utworze, co nie moze budzié¢ zdziwie-
nia, gdy spo]rzymy na dziesigtki toméw zestawien Ka-
rola Estreichera i jego nasladowcéw oraz kontynuatorow
Warto ]ednak zdawaé sobie Sprawe, iz nieraz syntezom
— czy tego chea ich autorzy, czy tez nie — przypada do
spelnienia jeszcze jedna wazna funkcja, mianowicie pro-
mocja. I w takim horyzoncie kazde sformutowanie od-
znacza si¢ szczegdlng, brzemienng m.in. w skucki lekcu-
rowe, doniostoécig. Podobnie w zakresie warto$ciowania.

Opis jednego z najznakomitszych staropolskich re-
portazy poetyckich — Kostyréw obozowych — pod pidrem
Czestawa Hernasa w Baroku wypelnit moze trzy zdania,
zreszty jedynie, by ukazaé swoisto$é talentu Zbignie-
wa Morsztyna w zakresie komponowania literackiego
komentarza*’. Slowem, wybitny badacz potraktowat

47 Por. C. Hernas, Barok, wyd, V, Warszawa 1998, s. 351—-352.
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ten akurat tekst jako swoiste egzemplum ilustrujace
odrebng poetyke autora Muzy domowe] W i innym opra-
cowaniu uczonego mle]sca dla tej wlasnie wierszowanej
relaql wolenne] juz nie starczylo48 A szkoda, bo prze-
ciez — jak nie bez znawstwa i racji zapisal monografista
i wydawca wielu dziet zolnierza 1 arianina, Janusz Pelc
— to ,istotnie jeden z najlepszych wierszy" Miecznika
Mozyrskiego®®. Podniesione fakty wydaja sie sympto-
matyczne.

Siegnijmy wreszcie po utwér wyeksponowany w ty-
tule przedkladanych rozwazan. Zywot odnotowuje
C. Hernas w swoim opracowaniu Barok w serii Wielka
Historia Literatury Polskle] tak oto go przedstawna]qc
»zartobliwy raczej niz satyryczny poemacik o éwicze-
niach, prawach, obyczajach i potyczkach lisowczykéow”.
Nieco dalej przytacza jeszcze dziesigciowersowy eks-
cerpt z tekstu, ktérego demonstracja w sumie wydaje
sie tylko kréotkim streszezeniem, ukazujqcym wylacz-
nie kolejne cze$ci wiersza z pominiqciem fragmentéw
pierwszego (Na herb /eozaf]ez) 1 ostatniego (rozmowa
Kiwajlty z Iwanem) — Cwiczenia kozackie, Prawa kozackie,
Obyczage ciurdw kozackich, Potyczki kozakéw lisowskich*. Do-
dajmy jeszcze, iz badacz zestawia Zywot z Testamentem
luterskim, Zartownie napisanym i obu zabytkom po$wieca
kilka zdan. Nastepnie zastanawia si¢ nad szczegdl-

48 Por. idem, Literatura baroku, Warszawa 1995.

*9 Por. J. Pelc, Wtgp, [w:] Zbigniew Morsztyn. Wybér wierszy, oprac.
i wstep J. Pelc, Wroctaw—Krakéw 1975, BN I, nr 215, s. XXXIV.
0 Zob. C. Hernas, Barok, wyd. V, s. 322. Wszystkie cytaty toz-
same z edycj %Zywom zamieszczong w ksigzce: Literatura mieszczan-

ska w Polsce. Od kotica XVI do kotica XVII wicku.
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nym klimatem tamtych czaséw, kiedy to ideologia
kontrreformacyjna (ze Wszystklml jej okrutnyml kon-
sekwencj am1) wygrywala z przejawami postawy huma-
nistycznej, u§wiecajacymi tolerancje i cztowieczefistwo.

Ten usprawiedliwiajacy ton wypada uznaé za zna-
mienny, zreszty stychaé 8o réwniez w uwagach o tym
utworze wyrazonych nieco pdiniej przez Ludwike
Szczerbicka—Slek®. 1 wszystko must wydac su; Zro-
zumiale, gdyz wspomniani badacze przypisuja Zywor
bez jakichkolwiek watpliwosci J6zefowi Bartlomiejo-
wi Zimorowicowi, dziejopisarzowi Lwowa, a zwlasz-
cza autorowi kontemplacyjnych plesm relngqnych
oraz obsesyjnie przywolu]qcego temat §mierci cyklu
sielanek. Nasycony m.in. zarllwyml uczuciami reli-
gijnymi czy rozwazaniami eschatologlcznyml doro-
bek literacki mieszczanina i wylaniajaca si¢ z niego
sylwetka cztowieka do§wiadczonego bolesnymi dra-
matami rodz1nnym1 nijak po prostu nie korespon-
duje z faktury wiersza o lisowczykach, wypelnionego
przede wszystkim parodia, humorem, pierwiastkiem
satyrycznym, a takze osobliwy poblazliwodciy, czy
nawet nuty swoistej pochwaly dla zachowan absolut-
nie patologlcznych )

Ani C. Hernas, ani L. Szczerbicka—Slek nie poska-
pili wskazéwek bibliograficznych, skadingd cennych,
niemniej mocno zdezaktualizowanych. Naj$wiezsze
opracowanie stanowi tu rozprawa z 1951 roku, s3 jesz-
cze publikacje sprzed I wojny §wiatowej, dominujg za$

5t Por. L. Szczerbicka—S qk Wstgp, [w:] J. B. Zimorowic, , Sielanki
nowe ruskie”, Wroctaw 1099, BN 1287, s. XI.
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wyniki badah z XIX stulecia®. Naukowey w zadnym
wypadku nie uwzglednili drukowanego w pierwsze;
polowie lat swdemdzwsqtych ubleglego wieku, fun-
damentalnego chyba dla tej materii studium, ktérego
autor zakwestionowal podstawy i wreszcie stusznosé
rozstrzygnied atrybucyjnych zquanych z Zywotem.
Wladyslaw Magnuszewski”?, bo o nim mowa, na pod-
stawie kwerend archiwalnych i wszechstronnych ana-
liz, przyznal interesujacy nas tekst, z najwyzsza dozy
prawdopodoblenstwa, rzeczywistemu jego sprawcy,
mianowicie Wojciechowi Demboteckiemu, apologe-
cie, i kapelanowi lisowezykéw oraz Ksenofontowi wy-
praw tej kondotierskiej formacji do dziedzin cesarskich
i krajéw Rzeszy z lat 1619-1622 (Przewagt) Poemacik
na poczatku trzeciego tysiaclecia ponownie wrécit na
warsztaty badawcze®®. Zalezno$ci migdzy wskazanymi
tekstami, zblizona ideologia, promocja udziatu lisow-
czykdéw w wojnie o podlozu wyznaniowym, ich bezkry-
tyczna apoteoza i obrona, koncepcje i chwyty literackie
jeszcze dobitniej wzmacniaja trafnoéé hipotezy W. Ma-
gnuszewskiego, réwnocze$nie stanowiac niebagatelny
argument, aby po prostu zamienié j3 wreszcie w pewnik.

2 Por. ibidem, s. XLIX; C. Hernas, Barok, wyd. V, s. 659.

% Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu.

** Por. R. Sztyber, Wojciech Dembolgeki i pochwalne lisowiana (rekone-
sans), [w:] Trzydziestolecie polonistyki zielonogdrskiey, red. J. Brzezifiski,
Zielona Géra 2003 (Filologia Polska., Uniwersytet Zielonogér-
ski; 1), zwl. s. 251-257; zob. tez: idem, Pidrem, kropidtem i szablg,
zwl. s. 70—88.
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Nieprzypadkowo wezedniej przypomnieliémy jakos§é
obecnosci Kostyrdw obozowych w podstawowym kom-
pendium baroku, przeciez utwér nie zyskat tu w ogdle
zadnej oceny, co najwyzej neutralng. Nie inaczej jest
w przypadku Zywota, choé we wcze$niejszych reflek-
sjach jego niska warto$é podkreslano przesadnie czesto,
z czym wielokrotnie polemizowal W. Magnuszewski”.
Bezsprzecznie zasadnie, niemniej jedynie w niewiel-
kim wymiarze udalo si¢ ten poglqd umotywowac, cho¢
byt skrajnie przec1wny wczedniejszym op1mom bada-
czy, przyznajacy bowiem weale wysoky range wierszom
o kozakach lisowskich z 1620 roku. Juz teraz mozna
stwierdzié, iz racje majq chyba zaréwno chlodno patrza-
cy na poemat, jak i ci, ktérzy docema]q jego walory. Am-
biwalentnych odczué chyba nie uda si¢ uniknaé.

Co ciekawe, sporo cech Zywota — wbrew pozorom
— Iaczy ten utwdr z opisem wojskowego zycia w obozie
Morsztyna, ale i, nie zapominajmy, wiele dzieli. Podo-
biefistw mozna upatrywal w tematyce, rzecz jasna, zol-
nierskiej, nadto w takich motywach, jak — pijafistwo,
hazard (gra w karty i koSci) i wynikajace stad niepo-
rozumienia wérdd uczestnikéw szulerskich zabaw. Oba
utwory maja podobng szate jezykowa (wtrety ukraif-
skie, biatoruskie, tacifiskie, przystowia, elementy zargo-
nu niepozbawionego grubianstw, momenty dialogowe,
wymowny detal), a ich bohateréw cechuje bezwzgledna
gotowo$é do poswiecenr militarnych. Na postawie po-
czynafi tych ostatnich mozna zaobserwowaé dehuma-

55

Por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko—lisowskiego pseudoepi-
grafu.
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nizacyjny Wpiyw wojny na jednostke ludzka, mimo ze
w tesktach nie ma widowiskowych scen batalistycznych.
W obu tekstach wydarzenia przedstawiono w sposéb
bardzo dynamlczny choé Zywotowi poskaunono dra-
maturgu obecnej u Morsztyna. Réznice za$ dotycza
ujecia i wydzwu;ku Dominujacy w starszym tekscie
humor zastgpuje powaga konkluzji wyplywajacych
z rodzajowego obrazka ukazanego w Kostyrach obozowych,
a s3 te wnioski gorzkie. Dzielace utwory cechy wyni-
kaja z do$wiadczefr i nastawienia ich twdrcédw, jeden
z nich — pozosta]qcy w rozdarciu migdzy wiernoscig
idealom swojego wyznania i konieczno$cig §wiadczenia
postugi zolnierskiej na rzecz Bogustawa oraz Janusza
Radziwittéw — z wielkim pesymizmem i przygnqbie—
niem obserwowat wojne, w ktdrej przyszlo mu przezyc
prawdz1we tragedie (utrata bliskich, przyjaciét, wu;-
zienie, rany 1tp) Zupelme inaczej, biegunowo réznie,
problem batalii postrzega Dembotecki. Byt gorliwym,
pelnym entuzjazmu oredownikiem idei pozyskama
szczqsllwych w boju lisowczykéw do uczestnictwa
przynajmniej we wstepnych etapach wojny trzyd21es[0-
letniej. Podobne stanowisko ksigdz W0]c1ech zajmo-
wal w innych lisowianach, dlatego tez z jednej strony
niewolne s3 one od akcentéw agltacy]nych z drugiej
natomiast wyrdznia je znaczjca intencja, by zdjaé
z kondotieréw odium niestawy i nadto wznie$é pomni
ich wielko$ci. Stad pod wieloma wzgledami grupa tych
utwordw zasluguje na miano apologii, nie za§ wylacz-
nie bezkrytycznej apoteozy.
Realizacje rtakich zamierzen nalezy postrzegaé
w perspektywie ducha czasu i potrzeb. Na koncie na-
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jemnikéw spod lisowskich sztandaréw zapisano wiele
przestepstw, wszak w 1619 roku nie postano ich do
pafistw cesarskich tylko w efekcie woli wsparcia Fer-
dynanda II, lecz by po prostu pozbyé si¢ z kraju , kup
swawolnych™¢. O ich burdach, grabiezach, mordach na
ludnosci cywilnej dlugo by pisaé, niech kompleks tych
negatywnych zachowan krétko spuentuje siedemna-
stowieczne, przywolywane juz przystowie — ,,co hul-
taj, to lisowezyk™”. Wreszcie czlonkéw putku wyjeto
spod prawa. Srogich wyrokéw nie mogly zdyskontowaé
faktyczne triumfy, w ktérych lisowski orgz miat swoj
doniosty udzial — Humienne 1 tzw. p1erwsza odsiecz
Wiednia (1619), Biata Géra (1620), nie wspominajgc
juz o wezeéniejszych spektakularnych akejach zaréw-
no w gh;bl Rosji, ]ak i na na]bardzm] odleglych obrze-
zach pafistwa caréw, réwniez ]eszcze pod zyjacym
Aleksandrem J6zefem Lisowskim®®. W §wietle tych
przypomnien trudno nie zgodzié si¢ z mozliwoscig
sformutowania jak najbardziej ambiwalentnych not dla
oddziatu, ktérych kwintesencjg jest celne stwierdzenie

% Wojsko, weigz oczekujace na zalegte zaptaty za wczesmeJ-

sze poslugl zolnierskie (wolna z Moskwy), stanowito powazne
zagrozeme wewnatrz pafistwa. Prolekt usuniecia lisowczykdw
z gramc Rzeczpospolitej przedk{ada{ i przy wspétudziale oto-
czenia krélewskiego wcielit w zycie hetman wielki koronny Sta-
nistaw Zétkiewski (por. H. Wisner, Lisowezycy, s. 68—74).

%7 Zob. Co nowego. Zbiér anegdot polskich z r. 1650, wyd. A. Briick-
ner, Krakéw 1003, Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 48, s. 78
(Co nowego abo dwdr majgcy w sobie osoby 1 mdzgi rozmaite [...] przez
Mauricjusza Trztyprztyckiego, Radopatrzka Gladkotwarskiego).

% Por. H. Wisner, Lisowczycy, s. 28-77. Zob. W. Magnuszew-
ski, Z dziejow eleardw po[s/ei[b, s. 14—38.
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Wladyslawa Loziniskiego: ,kwiat i szumowina zarazem
fantazji polskle] ...], bohaterowie i lotry zarazem,
[-] slawa i niestawa szabli polskiej w calej Europie™”.
Z tak kiopotliwego polozenia oddziatu zdawat sobie
doskonale sprawe Dembotecki w 1623 roku, wobec
czego w Przewagach postanowit przefarbowaé lisy i przy-
odziaé ich w nowy kostium, kostium elearski, nie bez
ornamentéw qui uwypuklajacych ekskluzywne przy-
mierze z Bogiem , badz chocby wybielajacych postawe
rozpasanych i czu]qcych si¢ bezkarnie zotnierzy®.
Podobne przeslankl zalstmaly jeszcze wczesniej,
tj. gdy zrodzit sie pomyst spisania dz1e]0w kozakéw li-
sowskich. Juz wtedy konieczno§é wziecia ich w swoista
obronq nabrata realnych ksztattéw, sposobem na okiet-
znanie, zrozumienie odrebnosci rozpasanego zywiotu
zb1erane] gromady wojskowej stata sie szczegdlna kon-
cepcja, zaktadajaca prezentacje oddziatu z nonszalanc-
kim przyzwoleniem jesli nawet nie pochwata, dla ich
typowych wybrykow Tak pojeta wyrozumiato§é miato
dyktowac i jednoczes$nie uspraw1ed11w1ac przekonanie,
przeciez do pewnego stopnia stuszne, o militarnej bez-
konkurencyjnoéci kondotierskich grup (przynajmniej

¥ W. Lozinski, op. cit., s. 171.
¢ R. Sztyber, ,Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologiczne;
pochwale eleardw (lisowezykéw); idem, Dlaczego Dembolycki | przerobit”
lisowczyka na eleara; idem, Pidrem, kropidlem i szablg (rozdz. pt. Ho-
miletyczne nauczanie kapelana eleardw w 1622 roku, [zyli o Biblii w , Prze-
wagach”). Por. takze J. S. Bystron Teamaty, /etore mi odradzano. stma
etnograficzne rozproszone, wyb. 1 oprac. L. Stomma, Warszawa 1980,
s. 291-307.

¢t Por. R. Sztyber, Piérem, kropidlem i szablg, s. 111150, 191—
230.
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w okresie ich §wietnoéci). Ambitnemu zadaniu mogto
sprostaé piéro utalentowanego wierszopisa, obdarzo-
nego nadto nietuzinkowa wyobraznia, zdolng przeku-
waé niekwestionowane wady w bezdyskusyjne, cho¢by
w materii fikeji literackiej, atuty. Weale dobrze od tej
strony dat si¢ poznaé ksiadz kapelan w swojej relacji
pamietnikarskiej, gdzie nieraz usilowal ,.odwrécié kota
ogonem czy puszczaé mgte w oczy™, by posluzyc
sie trawestacja jego wlasnych stéw (uzytych w innym
sens1e) opartych na kanwie przyslowia. Obiektywna
i wnikliwa lektura, rzecz jasna, obnaza obrang tenden-
cje, a $wiadomo§é kontekstu historycznego umozliwia
petne zrozumienie jej podwalin oraz inspiracji.

Jak sie wydaje, Dembolecki — méwigc najkrécej —
— za pomocy rubasznego humoru w Zywocie pragnie
zmienié krytyczng opini¢ o wielu zachowaniach lisow-
czykéw, jaka panowata powszechnie. Bagatelizuje robaka
pijanstwa toczgcego szeregi wojska. Kiedy podchmieleni
biesiadnicy, weigz dolewajacy sobie trunkéw — ,wino
cebrem, miéd konwia, kuflem akwawite” — rozpoczy-
naja bijatyke, wedlug autora w zadnym razie nie chodzi
o bojke, lecz o doskonalenie zotnierskich umiejetnosci.

Ci sie do strzelby éwicza, bo kto dobrze mierzy
Konwia, ten nienagorzej i z tuku uderzy

(Zywot, ww. 81-82).

I tym samym powdd do krytyki zostal zniesiony.
Na sowizdrzalsky modte, na opak. Nie po raz pierw-

¢ Por. W. Dembolecki, Przewagi, s. 344.
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szy i nie po raz ostatni. Burda, eksces ocierajacy sie
o obycza]owy skandal, ogioszony zostal mocno eufe-
mistycznym mianem éwiczefi spod znaku Marsowego
rzemiosta. ,Duszyce horyhcal [...] zbroi¢” trzeba, niech
sie $wieci ,,co dzien akwawita” — ogtasza w bachicz-
nym peanie opowiadajacy kozak, ktéry w reku trzyma
,naczynie w ksztalcie garn[c]owej blaszanki z otwartg
pokrywa ™, poniewaz ,Gebg pié, czotem bié to kozac-
ka sprawa”. Autor pokrgtnego tlumaczenia siega po
kolejne argumenty, m.in. odwolujace si¢ do pozornie
prawdziwej etymologii.

Od medcu wzi¢ta naprzéd imieg medycyna
W niebie ten rzadko bedzie, kto nie pija wina
(Zywot ww. 89-90).

A wigc, trunkowi przypisano role gwarancji zdro-
wia, zbawienia, a nawet chyba mlodo§ci — ,,Starosci
sie nie bdjmy, rzadki Kozak stary", czytamy dalej,
przeciez lisowczyka .tez zattuky czasem”, a nikt w po-
desztym wieku nie bylby w stanie sprostac trudom
forsownych marszGw oraz strategii wo]ny podjazdo-
wej czy szarpania tytéw wroga. Gdy za$ kogo$ dotknie
choroba, wskutek ktérej zolnierz zacznie odstawad
w pochodzie, marudera — ze wzgledéw taktycznych
— trzeba dobié. Obietnica zachowania weale miodego
wieku Wyda]e sie zatem do$§é osobliwa, zwlaszcza ze
jej realizacji, paradoksalnie, stuzyta niechybna $mieré
z rak przec1wn1ka lub niekiedy swoich.

¢ K. L. Heck, op. cit., s. 13.
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Lisowczyk Wbyé upitym / woli”, a ,,skoro ten kufel
spelm opowie o sobie i swoich kompanionach — glo-
st zapow1edz zawarta w pierwszych wersach utworu.
I nie dajmy sie zwie$¢, wiarygodnych informacji na te-
mat skutkéw umilowania mocniejszych plynow darmo
w Zywocie szukaé. Poniekad w sposéb niezamierzony
przynosza je pézniejsze pochwalne Przewagi, w ktérych
przestrzega si¢ elearéw, by zaniechali — ,w ryﬁsztoku
siedzac, pi¢ abo w koszuli (a tym bardziej) nago na
koniu biega¢ abo na ulicy jawnie a z pijanistwa siedzieé
i insze podobne temu hultajstwa plodzié™*. Znane sy
inne kompromitujqce relacje o osobliwych zachowa-
niach i nie mozna ich wytlumaczyé tylko gotowoscia
do szabrownictwa — niejeden czlonek pulku w kiec-
kach, w plaszczach albo w czapkach biatoglowskich
jechal™’. Jeden z epizodéw wojennych pod Wiedniem
w 1619 roku, gdy WsZyscy przez zdrowie cesarskie
petnili”, nieomal nie zakonczyt si¢ rozbiciem oddzia-
tu. Lisowezycy jednak zdofali z opresji wyj$é obronng
reky. Niemniej ewidentne to uchybienie ksigdz kape-
lan przedstawit jako okoliczno§é powiekszajacy skale
wybornosci polskiego wojska. Poza tym w swoich na
poly pamiqtnikarskich na poty kronikarskich zapi-
skach nie powstrzymal sie od zartobliwego, rubasz-
nego stwierdzenia, iz gdy w chwili n1espodz1ewanego
napadu na kwatere lisowezykéw zaatakowani si¢ roz-
pierzchli, ,wszyscy si¢ nie inaczej pewnie tylko we-

¢ W. Dembotecki, Przewagi, s. 281.

% S. Stroynowski, Artykuly glogowskie, [w:] W. Magnuszewski,
Z dziejéw elearw polskich, s. 190 (art. 41), s. 191. Zob. tez ibidem,
s. 157.
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chem zgromadzili”™*®. Co miat na myéli nietrudno sie
domy$lié. Dembolecki w calej swojej okazatosci...

Nlepowtarzalne fantaz] autora zawdzigczamy
urozmaicone opracowanie tematyki bitno$ci wojska,
bez choéby cienia patosu. Waleczno$é lisowskie; dru-
zyny zostala przedstawiona za pomoca co najmnie;
kilku poetyckich wizji, komponowanych na podstawie
mniej lub bardziej rozbudowanych zestawien Iaczy-
cych ,,sztuki” militarne z wybranym1 profes]aml zna-
nymi z potocznego do§wiadczenia zyciowego, czy tez
wyksztalcenia, jakie odebrat ksiadz Wojciech. Chcia-
toby sie rzec, iz to rodzaj muzycznej fugi przekutej
na literackie zgloski aplauzu, ]eden bowiem temat —
ukazu]qcy walory bojowe — wcigz tu powraca, lecz
dz1qk1 eksploatowaniu kolejnych paralel wytworzyta
sie n1epowtarzalna szansa wydobycia najdrobniejszych
niuanséw aktywnosc1 lisowezykéw w boju. Analogiom
i tym razem patronuje niepodzielnie wladajacy w tych
partiach poemaciku humor.

Pierwsze napotkane w tekécie poréwnanie wyzy-
skuje whadciwosei uzytkownika retoryki. Po wylusz-
czeniu informacji o pochodzeniu zotnierzy nastepuje
wskazéwka na temat zrddet ich edukacii wolskowe]
»Tatarzy ich to szkota, z nich si¢ nauczyli / Na pamig¢,
zeby pismo po gebach kreglili”. U paséw, zamiast sza-
bel, maja ,,sylogizmy”, w toku perswazp stosu]q obu-
chy, swoimi argumentami (,,BI] siecz, neca’; w. 22).
poruszajy kazdego ,czteka”, i to skuteczniej anizeli
niejeden mistrz sztuki krasoméweze;.

¢ Zob. W. Dembotecki, Przewagi, s. 196—197.
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Klamre spinajycy obrazy przedstawiony 1 nastepny
stanowi aluzja do przedmiotu zajeé typowych dla za-
pomnianego dzi§ juz zawodu szmuklerza, wyrabiaja-
cego niegdy$ z reguly ozdobne pasy i naramienniki.
Wedlug autora bowiem lisowczyey pojeli w lot tajniki
tegoz rzemiosta i ze znawstwem wszystkmh up1qksza—
I, t] »guzZy na g10w1e kazdemu robili”. Kolejna wa-
riacja o ,przewagach” tytutowych bohaterow utworu
dotyka istoty zadan reahzowanych przez ,balwierza”,
cyrulika, meposledmego, przekonu]e ironicznie autor
— kozacy umiejg ,,bankl staw1ac / Krwie upuscié, zab
wybié, aperture sprawiaé”, nie mascig, ale kljem ,boki
maz:{ nawet puls potrafig sprawdzié, to nic, ze bada-
ja zdrowych, a wszystkie te postugi czynig ,tak do-
brze” i ,darmo”, bez zapiaty 1 tylko ze swej taskawosci,
»+Z uprzejmej mitoci”.

Najciekawszym zestawieniem wydaje si¢ ukazanie
braci lisowskiej jako doskonatych muzykéw. Wszak
.dla uciechy graja/ W kostki, w karty”, a skoro zaba-
wiajg sie gra, to i ,,Melody]a tam wdzieczna”, koncerty
n1epowtarzalne — w miejsce fugi zjawiaja sie ,,fugle
(figle), zamiast za$ ,takeu latajg toczone maczugi”.

Stad jedni solmizuj abo tez pauzuja,
Drudzy sie kontrapunktem z oburacz czgstuja

(ww. 54—406).

I jeszcze jedno odwolanie, tym razem do specjal-
nosct krawieckiej, a moze pokrewnej — kusnierskiej:
wielokrotnie tym najemnikom badz ich postugaczom,
ciurom, przyszlo ,Hanusom kabaty" dziurkowaé czy
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na plaszczach welne kutnerowaé (mechacié). Powyzsze
sformulowania nalezy traktowaé jako literacki ekwi-
walent bitewnej rzeczywisto$ci. Ubytki w tkaninie po-
wstaja wskutek uklucia przeciwnika, np. klingg szabli,
nietrudno wreszcie sobie wyobrazié stan odzienia po-
konanego: jest podziurawione i poszarpane, podobnie
jak w efekcie odpowiednich zabiegéw rzemieslniczych.
Zjawiaja sie jeszcze inne rzemiosta, bednarstwo oraz
rodzaj §lusarstwa (nie bez zlodziejskich inklinacji),
dajace szans¢ — w pierwszym przypadku — zacho-
wania pozadanego stanu beczek dzigki ich ,,pobijaniu”
(zeby unikngé rozsychania) i — w drugim — swoistej
rekonstrukeji zabezpieczajacych pomieszczenia 1 bu-
dynki mechanizméw, tzw. ,$lepych zamkdéw” (tj. jed-
nostronnych, trudniejszych do sforsowania)’ wskutek
ich przerobk1 stajg sie one ,widzacymi” (czyli zwykty-
mi i znacznie 1atw1e]szym1 do otwarcna)

Dobér profesii stanowiacych oparcie dla wyznacza-
nych zbiezno§ci wypada uznaé za szczegdlnie udany,
zarazem wyrafinowany z uwagi na wymowe utworu.
Kontekst zwyczajnych zadan muzykéw, balwierzy,
krawedw czy dzisiejszych kaletnikéw, bednarzy, $lusa-
rzy z natury rzeczy ewokuje zaréwno dzialanie (wybié,
robié, stawiaé, sprawmc mazaé itp.), jak i jego kon-
kretne skutki w przeno§nym znaczeniu (guzy, ubytk1
w uzebieniu, siniaki, rany, opuchhzna obite boki it )
tozsame z efektami wyczynow ~rzadnych dehunakow .
Nieco macze] kreowana jest zgodnosc wo]ennych
umiejetnodci i praktyki retorycznej, t¢ ostatnig po-
traktowano do$é konwencjonalnie jako swoista baralie,
majacy na celu przekonanie oponenta do wlasnych ra-
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cji, stad Wymka koniecznosé absolutnego podporzad-
kowania sie oreznej argumentac] lisowskiej.
Wprowadzony cykl poréwnan mégtby wywotywaé
wrazenie monotonii, nic wszakze bardziej mylnego.
Mozaika zestawiefr ilustruje rézne walory wojskowe
lisowezykéw lub wielo$é aspektéw ich mewyszukane]
obyczajowosci. Omawiane fragmenty Zywota, ale i inne
wersy, odznaczajq sie wysokim poziomem dynamiki,
wystepuje w nich duza liczba czasownikéw, akcentuja-
cych wiele rozmaitych zdarze, opisywanych za pomo-
ca zmyslnych kondensacji poetyckich. Wzmacnia rakie
wrazenie znakomicie obmy$lana struktura okreséw,
krotkich, rwanych, n1eregularnych zaburzen rytmu
(a imitujacych rozedrgana, zmienng swoisto§é czasu
wo]ny) niekiedy tylko sugestywnych wyliczen. Tekst

az pulsuje ,,dzianiem si¢”, zmienno$cig:

Gebg pié, czolem za$ bié to kozacka sprawa,
Rebaé, strzelaé, uciekaé, gonié to zabawa

(ww. 83784).

Zdumienie czytelnika musi zrodzié §wiadomosé, iz
niemal wszystkie te czynno$ci obserwujemy w przes-
trzeni pozostajacej poza kurzawg bitewna, gdzies na
lezach albo w chwilach wytchnienia podczas poszcze-
golnych kampanii. Szarzyznie codzienno$ci obozo-
wej przydal poeta koloréw, mialy ja uatrakeyjniaé gra
W karty i kosci, kidtnie, pijatyki, burdy. Wartki dukt
wierszowanej opowiesci dodatkowo przecinajg wtrgco-
ne wypowiedzi anonimowych bohateréw badz krétki
dialog z wyraznymi akcentami ukraifiskiej mowy:
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,Pane brate, podymo w karty po zlotemu”,
Ten zasie, jako qurszy, ieby to nie trawié
Czasu darmo: ,,Nalepiej wszystko razem stawié”

(ww. 40742) .

Jesli obaj rozméwey zgodzili si¢ na zaproponowane
rozwiazanie, powdd do bdjki gotowy. Inne przytocze-
nie, zawierajace intencje modlitwy kozaka:

[] ,,Hospody, hospody horoszy.
Daj mi mnoho lit krypkich, daj 1 mnoho hroszy"

(ww. 51-52).
Wieficzacemu utwdr fragmentowi — odbiegajace-
mu od catodci fakturg, tre$cig oraz wymowa — autor

nadal forme wyjatkowo zwiezlej rozmowy dwéch ko-
zakéw, Iwana z Kiwajta. Wypowiadane stowa stanowig
mieszanine jezykowa mowy ukraifiskiej i bialoruskiej,
co catkiem realnie, podobnie jak w Kostyrach obozowych,
odbija rzeczywisto$é narodowo$ciows dwezesnego woj-
ska. Tkanke Zywota zasila stownictwo potoczne, a takze
wywodzace sie z zargonu wojskowego (bié, siec, szabel-
tas, obuch), niepozbawionego sformufowan grubian-
skich (geba, feb, ttuc). Co ciekawe wszakze, w tekscie
wcale nie dominuje leksyka majaca na celu deskrypcje
ekwipunku zotnierskiego. Role te przejely desygnaty
charakterystyczne dla przywolywanych w poemaci-
ku profesji, wskutek czego formacja militarna zostata
przedstawiona za pomoca obrazu mienigcego sie feeriy
swoistych eufemizmdw, kidre wskazujg konkretne i ty-
powe dla lisowczykéw dziatania. Niemniej — dodajmy
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— ostry wydZwiek brutalnodci poczyna# straceficzych
kozakéw zostat znaczaco stepiony dzieki temu pomy-
stowemu zabiegowi autora.

Dobrze komponuje sie w opisie Zywota materia
przyslow przywolywanych w bardziej lub mn1eJ ka-
non1cznym brzmieniu. Oto rezultaty wyczynow boha-
teréw tytulowych utworu ich ofiary poczujg ,,z ruski
miesiagc”, a perswazja motywowana oreznym argu-
mentem péjdzie ,azZe W pi(;ty". Enuncjacja precyzyjna,
krotka, zrozumiata, zwlaszcza ze az dwa te znane po-
wiedzenia odnajdujemy N jednym wersie, ukazujq czas
(dtugi) 1 jako$¢ (dotkliwosé) osobliwych ,przystug”
lisowczykéw Aluzjom prowerbialnym przypisano
wymiar trafnego, a takze ednoznacznego skrétu my-
slowego, zwiezle u]mu]qcego meritum sprawy. W na-
stepstwie dochodzi do zamierzonego zblizenia blegu
mysli piszacego z mozliwodciami percepcyjnymi czy-
telnika, odwotujacymi si¢ do powszechnie znanych
skamielin stownych”.

W innych frazach przychodzi lektorowi obcowaé
z prawdziwym bogactwem kolejnych przystéw, kidre
wydobywaja rozmaite sensy skoncentrowane wokdt te-
matu ko$ci. O przypadkowoséci w doborze tej grupy
porzekadet mowy byé nie moze, wszystkie bowiem zna-
komicie, jak i we Wczeéniejszych przyktadach, ujmuja
cechy ,,towarzyszy " wechodzacych w sktad putku. Zot-
nierze nieraz wszak ,,przez skére namaca}q kosci” (ko-
§ci komu porachowaé), nadto ko$é jest ,,trwata i peina
twardodei”, ]ak kozak — w pewnym uproszczeniu
i przeno$nie dowodzi twérca; a przec1ez stychaé w tych
okre§leniach takze reminiscencje powiedzedr w stylu:
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stwarda ko$é, Drabiku” lub ,tu sek, tu twarda kosé”.
Zreszty trwalo$é i twardo§é to typowe, przystowiowe
cechy kodci. Pogtos innej madrosci ludowe] — stangé
komus koscig w gardle — odzywa si¢ w dystychu:

Nigdy rycerski czlowiek marnie nie upadnie
1 kogé, chociaj nig rzucisz, stanie przeciq snadnie

(ww. 59—60).

Omawiany motyw podsuwa autorowi dalsze ciekawe
pomysty — wyrazenie ,ko$é wielooka” stanowi raczej
peryfraze wskazu]ch uzywany do gry w czasie obozo-
wego rozprezenia sze$cianik, 1 to me]ako stad kolejny
atut lisowezyka, zdefiniowany réwniez pownedzemem
lecz tym razem spod hasta kot. Poniewaz wspomnia-
ny atrybut hazardowej rozrywki ,,zewszad nosi oczy”,
a zatem — jak kaze logika dowodzenia w siedemna-
stowiecznym wierszu — ,,I molodec obaczy jak kot

poinocy co jest stwierdzeniem ewidentnej oczy-
wistoéci 1 byé moze stanowi przerobiony ekwnwalent
pOWIedzen kto ma kocie oczy, ten widzi i w nocy
lub ,widzieé ]ak kot”, tj. dobrze, nawet po zmroku.
Popularnych porzekadel, powiedzeﬁ, powszechnych
frazeologizméw, obecnych na co dzied w polszczyZnie
1 zrecznie wtopionych w Zywot (czgsto tylko na zasa-
dzie swoistego podrekstu), znajdziemy wiecej. Z fak-
tograficznego obowigzku warto je przytoczyé: strzyc
i goli¢ (ironicznie o pozornie zyczliwych, a w rzeczy-
wistosci tupigcych®”), goly nagiego nie nakryje, bez du-

¢ Por. K. L. Heck, op. cit., s. 29-30.
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szy (Lach bez konia, jak cialo bez duszy), przegraé do
koszuli (ograé sie do koszuli), pukaé w leb, przezegnaé
kogos$ pataszem (przezegnaé czyms$ kogos), zakrzywié
na kogo$ palec, robi¢ do nieba mosty (ubogiemu kawat
chleba to most do nieba), zatykaé gebe, pomsta Boza,
zawrzeé przymierze z piektem. Ostatnia za$ formu-
ta moze przywodzié na mysl dzieje legendarnego Jana
Twardowskiego zyjacego w XVI wieku, prototyp boha-
tera Mickiewiczowskiej ballady, ktéry ponoé naprawde
zawarl pakt z diablem. Ugruntowane uzusem, tradycja
jezykowa wyrazenia odegraty nieposlednia role w ob-
tudnej strategii literackiej zmierzajacej do usprawie-
dliwienia eksceséw i pospolitych przestepstw, jakich
dopuszczali sie lisowczycy. Nie inaczej relacjonowal
dzieje elearéw Dembolecki w Przewagach, odczytamy
w nich ponad setke rozmaltych prowerbi6w, co wigcej,
wypada ksiedza kapelana uznaé za wcale zastuzonego
dla rodzimej parem10graﬁ1 i parem1olog11 gdyz jako
pierwszy w naszym plsmlenmc[Wle odnotowal wiele
maksym i utartych zwrotéw®®

Wréémy jeszeze do motywu kosci, autor bowiem
wykorzyst:ﬂ nastepne z niy skojarzenie, by zrewido-
waé pierwotny herb zolnierzy, ukazujacy siedzacego
na beczce kozaka w towarzystwie Marsa oraz Afro-
dyty. (Przy czym zalotnie wypowmdane zachety tej
ostatniej junak lekcewazy siegajac po kufel — woli
bowiem ,,byé upitym [...] nizli wszetecznym abo wiec
zabitym”), Ten plastyczny obraz zmodyﬁkowano,

*® Por. R. Sztyber, Przystowia w ,Przewagach elearéw polskich”

Wojciecha Dembolgckiego.
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jego miejsce zastepuje ,kostuchna” — wyobrazenie
upersomﬁkowane] Smierei, czyli ko§ciotrup wyposa-
zony w kose badZ niekiedy siekiere. Ponure to godlo
stanowi esencje zasadniczej dziatalnosci tytulowych
bohateréw Zywota (choc autor i tym razem ironizu-
je poprzez zastosowanie deminutywu). Jest ozdobne,
widaé na nim ,zyzy i dwie dryji” — te staropolskie
stowa nominalnie oznacza]q typy zaprzegéw, miano-
wicie odpow1edn1o sze$clo— 1 tro]konny lecz w tym
otoczeniu literackim nalezy je chyba zinterpretowaé
jako odpowiedniki liczby oczek na $cianach kostki do
gry, dajacej sie skorelowaé z ideg fortuny, gdyz igrasz-
a, zrzadzenie losu zdecyduje o zyciu badZ $mierci
tych, ktérzy stang na drodze lisowczyka. Wniosek ten,
ponury dla potencjalnych ofiar, okazu]e sig krzepigcy
z kolei dla samych najemnikéw, poniewaz ,dobra ko-
stuchna / Jest jako folwark jaki abo jak matuchna”.
Nieco wczeéniej autor rozwazal mozno$§é wpro-
wadzenia innej wizji, niemniej i tak nie koliduje ona
z ostatecznie zaproponowanym, a dopiero co oméwio-
nym emblematem zolnierzy:

Herb wszystkim pospolity: dwa abo trzy wreby,
Ktéry kazdy ponosi z nich na wierzchu geby
(ww. 53-54).

Szczegdt ten zwraca uwage m.in. z powodu zbiez-
noSci z opisem eleartbw w Przewagach. Dembotecki
w 1622 roku osobicie przedstawial niespotykany wy-
glad wojskowych stojacych przed dworem arcyk51§c1a
Leopolda Habsburga. Zmuszony byt do rozwiewania
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watpliwodci pytajacych, dlaczego lisowczycy mieli
stwarzy [...] porabane, etc. ([...] oni to rozumieli —
notowat cokolwiek zdegustowany 1gn0ranc]q swoich
rozméwedw kapelan — iz tak zolnierz p0w1n1en byt
mieé piekna twarzycqu i wloski strdj jako panieta,
ktorych tam widali)™?

W sferze c1ekawych pomystéw lingwistycznych
Zywota mieéci sie réwniez ksztaltowanie uzasadnien
usprawiedliwiajacych kozakéw, ktére odwoluja sie do
wiedzy etymologicznej. Rzecz oczywista, to pozorne
wywodzenie rzeczywistego zrédlostowu, jednakze ma
swéj ewidentny cel — zdjecie z elearéw odium grze-
chu z powodu nadmiaru spozywanych trunkéw, jak
juz wezeéniej wskazywali$my.

Raz jeszcze odwota sig autor do podobnego chwy-
tu w sformutowaniu , fugle miasto fugi”, w ksztalcie
plerwszego stowa — urobionego z poprawnych -
gli” — widaé prébe ustalenia wegierskiej prowenien-
cji wyrazu, a moze jest ono poklosiem przerdbki
niemieckiego die Fuchtel — plaz uderzenie plazem
Walory omawianych wersetéw wzrastaja dzieki wi-
doczne] a wlaciwie slyszalnej instrumentacji glosko-
we] Nlewybredme prowadzona gra jezykowa owocuje
jeszcze w nieco inny sposéb. Lisowczycy wymszczah
— odnotowuje autor — ,,Melanknechtowy [...] wia-
re”, gdyz wielu ,lutréw dali diablom na ofiare”. Alu-
zyjnie, aczkolwiek przejrzyécie, wyeksponowana jest
tu posta’ historyczna, znany przywédca protestanty-
zmu niemieckiego. Jego nazwiska nie widzimy w ka-

% W. Dembotecki, Przewagi, s. 303.
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nonicznej postaci, uleglo przeksztalceniu 1 otrzymalo
jednoznacznie negatywny, pogardliwy odciefi znacze-
niowy, wynikajacy z sensu wyrazu knecht, czyli pie-
chur (w wojsku niemieckim) badz pacholek, stugus.
Identycznej techniki uzywat Dembolecki w przypisa-
nej mu Deklaracyji abo objasnieniu Kart kozackich, pocho-
dzacej mniej wiecej z tego samego okresu co Zywot,
oraz w Przewagach. W starszym zabytku natrafiamy na
Bydlegabora (Bethlen Gibor), w obu za$ tekstach zja-
wia sie Falsgraf, Deklaracyja dodatkowo operuje znie-
ksztalconym imieniem »kréla zimowego” — Frysdrak
(Fryderyk V. Wittelsbach). W kazdym przypadku
modyﬁkac]e skutkuja bezceremonialng kalumniy’™®,
ocierajacy sig niekiedy o wulgarno§é, réwnoczesnie
znamionujac zapatrywania samego tworcy — zago-
rzatego przeciwnika reformacji i politycznych wrogéw
cesarstwa oraz papiestwa.

Niemato wysitku wlozyl Dembotecki w wykreowa-
nie fundamentu motywacyjnego dziataf lisowezykdw.
Su;gai tu wielokrotnie po leksykon nieobey chrze-
sc1]anstwu, choé zastosowana terminologia nie ma
nic wspdlnego z istota promowanych przez Kosciél
cnét, dlatego tez to tylko slowa, nadto z premedyta-
cja uzyte Wy]qtkowo przewrotnie, do czego wlasciwie
przyzwycza]a lektura Zywota. Napad i pobicie to efekt
~uprzejmej mitosci” lisowezykéw, ,,nabozenistwo ich”
decyduje o charakterystycznych fryzurach i wasach,
o fagodnosci §wiadczy ich czesta odpowiedz ,,»Bedzie

70

Por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty.. Dwa
barokowe zabytki literacko—plastyczne.
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to po woli«”. W nadziei [..] zyj3, maja tega wiarg”
i modlitwy do Boga nie zaniedbuja, ale w prosbach
zanoszonych przed oltarzem wyblla]q sie wzgledy
merkantylne, egoistyczne, grosza nie poming w swych
btaganiach. Umilowanie wina przez lisowczykéw bie-
rze si¢ stad, ze mysla o niebie. Natomiast uprawiane
przez nich rzemioslo powoduje, iz s3 ,Bozym igrzy-
skiem”, otrzymali tez prawo do stanowienia wielkosci
pokuty przestgpcom. Napomknijmy, ze na pochwale
zastuguja réwniez i ze wzgledu na czynny udziat w re-
alizacji kontrreformacyjnego programu — aby ,here-
tycy $lepi nie biadzili”, pulk skutecznie innowiercéw
sprowadzal ze ,zlej drogl .

»Ciurowie kozaccy” to ,,otworzysci ludzie”, dzie-
ki nim bowiem cokolwiek zamkniete ,wnet otworem
budzie”, ,Milosierni jak trzeba” — nie godzj sie na
nago$é, wiec wszystko okryja swojy suknig. Po du-
chowa strawe chodza ,do cerkwie” nawet, gdy jest
zamknieta, znak krzyza czynig nie r¢ka, lecz pata-
szem. ,,Stowa tez dotrzymuja, k1edy obiecaja” i krad-
n3, zgodnie z zapowiedzig, a i cudéw uzdrowienia
potrafia dokonaé (przywrécié wzrok tzw. ,$lepym
zamkom”). Dowody tolerowania i przymykania oka
zwlaszcza na kradziez znajdujemy w Przewagach, zba-
gatelizowanie rangi problemu daje pozadany efekt,
Dembotecki zastanawia sie, czy to naprawde grzech,

kiedy to Polak —

zje 1 spije, a choé tez niegdy ktéry ich ciura, gdy
mu kon ustanie, freza sobie na kilka mil (bo dalej
nie wytrwa) poiyczy u kogo lubo dla niedostatku
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krawcédw polskich plaszcz abo kabat, lubo cokolwiek

lekkoruchomego do uzywania weZmie”',

Niespodziewanie wreszcie powie Dembolecki
o poslugaczach wojskowych — ,,desperaci okrutni”,
przymierze zawarli z ,,plekiem wrzacym”, aby .lep-
szy poko] az do $mierci mieli”. I to wyzname wydaje
si¢ nieco zaskakujace, gdyz nosi znamiona weale rze-
czowe] choé emoc]onalne] oceny, niemniej kontekst
raczej odziera te opini¢ z pozoréw obiektywizmu —
nalezy ja zatem pojmowaé jako swoista pogrézke skie-
rowang do tych, ktérych los zetknaltby w jaki§ sposéb
z ciurami.

Obtudne eksplikacje wolno traktowaé jako uta-
skawm]qce namaszczenie nagannych wybrykéw ,to-
warzyszy” i ich pachotkéw, wobec czego powazne
przestepstwa odtwarzane s3 ze szczegdlng lekkoscia,
lekkoscia stéw. Wszystko jest skapane oparami bez-
troskiego $miechu wzbudzanego nieoczekiwang puen-
t3, przejaskrawieniem, karykatury, groteska. I w tym
sensie Zywot to swoliscie pojc;ta interpretacja poetycka
wyczyndw llsowczykow, siegajaca po szerokq gamg to-
p1k w celu osiagniecia perswazy]nych zamierzeh. Jak
sie okazu]e, autor przewrotnie wyluskal nawet war-
toéci chrzeécijaniskie, zeby rozgrzeszyé, choéby tylko
literacko, awanturniczych kondotierédw. Nielatwym
zadaniem wydaje si¢ opisanie mechanizmu odpowie-
dzialnego za obecny w tekécie komizm, gdyz est on
w Zywocie $rodkiem, nie za$ gléwng intencja, ta ostat-

7t Ibidem, s. 272.



156 W

nia wcale nie wydaje si¢ zabawna. Pobrzmiewa tu ra-
czej rodzaj niebezpiecznej grozby adresowane] do
jakichkolwiek przeciwnikéw religii oraz istniejacego
i akceptowanego przez autora politycznego status quo.

Zartobliwy charakter utworu jest poklosiem oso-
bliwego dowodzenia, pozornie stusznego. Konstrukcje
stowne pow1ela]al typowe schematy mowy i na pew-
no nie patronuje im zasada concors discordia czy discors
concordia. Dopiero cala seria puent, nieoczekiwanych
konkluzji, bo wywiedzionych na kanwie logiki sowi-
zdrzalskiej, rodzi §émiech, choé humor — jak Wspo-
mnieli§my — zostal podporzadkowany naczelnej idei,
zasadniczemu przesianiu Zywota. Koncept poematu
opiera si¢ na prostocie i w wielu przypadkach kon-
wencjonalnosci artystycznej wizji, dlatego tez prézno
oczekiwaé wyszukane] metaforylu Na prawach wy-
altku trafia si¢ interesujacy obraz $mierci zalozyciela
1 pierwszego wodza putku:

Szezgsliwys jest, Lisowski, ty, Jézefie, méwig,
Ktéry na Srot puéciwszy dla ojczyzny zdrowie,
Nie litowate$ dusze twej wylaé przez rany

(ww. 137-139).

Biorge pod uwage tonacje, ujecie, szate jezyko-
W3 oraz wydiwi(;k utwor rozpada si¢ na trzy czesci.
Pierwszq wyréznia parodia, dynamika i poblazllwosc
dla opiewanych faktéw; druga odznacza sie zakusami
do podmos{osm w realizacji pochwaiy samego Lisow-
sklego i dokonafi stworzonego przezen putku (réwniez
po $mierci jego twdrcy); ostatnig za§ — najbardziej
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odmienng — charakteryzuje dialog, sklada]qcy sie
(pomingwszy krotkie zwroty grzeczno$ciowe i po-
zdrowienia) z serii prostych, pozbawionych literackiej
rangi, pytah zadawanych przez Iwana, na ktére lako-
nicznych odpowiedzi — niekiedy jednowyrazowych,
zamknigtych w pojedynczym zdaniu — udziela Ki-
wajlo. Rozmowa ta na tle wezeniejszych partii Zywota
zysku]e szczegdlng wymowe, nasladu]e bowiem auten-
tyczng relacje ze §wiezych zaj$¢ z kofica 1619 i po-
czatku 1620 roku na Morawach oraz stanowi swoisty
epilog, odarty z humoru 1 niemal patosu wlasciwych
dla pierwszej i drugiej czeéci utworu. Zreszta — do-
dajmy — rygoryzm, skrétowosé tego dialogu wobec
»rozgadania” we wczesniejszych cz¢$ciach zdumiewa.
Co ciekawe, wprowadzeniu do tej konwersacji stuzy
zapowiedz, oparta na prawie identycznym zalozeniu
wskazywania opowiadajacych, ktdra obserwu]emy
w poczatkowych wersach — na wstepie opownesc snu-
je kozak siedzacy na beczce, by nastepnie oddaé glos
Kiwajle oraz Iwanowi:

Wszystkiego wam nie powiem, jeéli jeszcze chcecie
Styszeé o nich, od tych dwu pytaé sie bedziecie
(ww. 177—178).

Zwiastuny te, powtdrzone dwukrotnie, wigzy réz-
noimienny pod wieloma wzgledami material w zam-
knietg kompozycyjnie jednostke literacky (i niewazne,
czy byc moze rozmowe dopisano juz pdzniej, po opra-
cowaniu kanonicznego brzmienia rymowanych par-
tii). W rezultacie niewatpliwie powstal wielobarwny,
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urozmaicony na rbzne sposoby poemacik o kozakach
lisowskich. .

Przy analizowaniu Zywota najwieksza trudnosé
przedstawia chyba kwestia uchwycenia istoty tozsamo-
$ci genologicznej tekstu. Co do poematu, whasciwie
panuje petna zgoda nielatwo o nig za$, gdy wehodzi
w rachube epitet pelme] charakteryzu]qcy zabytek.
Najczesciej proponuje si¢ rézne okreslenia — saty-
ryczny, zartobllwy humorystyczny czy heronkomlczny,
akcentu]qc W ten czy mny sposob wladciwosci pierwszej
czedci utworu i pomijajac jego ostateczny wydzwnqk
oraz cechy dwéch kolejnych czeéci (nasyconych $mie-
chem w mniejszym stopniu badz tez zupetnie go po-
zbawionych). Ten liczacy blisko dwiedcie werséw opis
kozakéw lisowskich wydale sie jednak rodzalem satyry
— udawanej, pozornej, odwrdconej satyry inwersyjnej.
Jesli nawet podlega acych powszechnej krytyce wad li-
sowczykow nie przedstawiono w Zywocie jako atutéw, to
przyna]mme] zlekcewazono ich szkodliwo§é w aspek-
cie ludzkim badz spolecznym zresztg nie bez widocz-
nej ironii, czy tez nawet autoironii, gdyz wiekszo§é
opowiedci — w §wiecie przedstawionym — przekazu-
je junak kozacki siedzacy na baryle. Mozna wlasciwie
zaryzykowaé sad, iz wigkszo$¢é ujemnych stron zagon-
czykéw zmy$lnie przekuto w ich walory. Nieadekwat-
no§é pochwaly wzgledem karygodnych czynow wydaje
si¢ ewidentna. Pojecie satyry inwersyjnej nie oddaje
w pelni ogdlnej wymowy druku z 1620 roku, kiédra
wigzaliémy z pogrézka, dlatego tez niezbedny okaze
si¢ kolejny epitet wskazujacy propagandowy ryt dziel-
ka. Propagandowa satyra inwersyjna, przy wszystkich
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niedoskonalosciach takiej kwalifikacji, moze byc cal-
kiem precyzyjnym okre$leniem Zywota, jego treéci, do-
minant formalnych, strategii literackiej, humoru oraz
celu. Pojemno$¢ terminu gwarantuje réwniez miejsce
dla fragmentéw niewywolujacych §miechu, aczkolwiek
istotnych w kontekscie catosei.

Wyraﬁnowana, ztozona, oryginalna koncepcja 7y-
wota okazala sie fatalna w skutkach, jesli chodzi o od-
biér czytelmczy popularnodé. Bardziej przejrzyscie
prezentujg sie pomysly zrealizowane przez Dembo-
teckiego w Liscie i Wierszach eksploatujace podobne
motywy (np. béj z Hanusem lub Hansem). W obu
zabytkach o ich tytulowych bohaterach opowiada
Niemiec, ,luter”, i czyni to tamang polszczyznq co
jezykowo uwierzytelnia przekaz. Dzieki temu dalece
bardziej wiarygodne stajg si¢ obawy wypowiedziane
przez Habsperta Nikla 1 X Faclawa, a wszystko, jak
w Zywocie, zaprawione jest niemaly dozg humoru. List
oraz Wiersze mialy zobrazowaé polskiemu czytelnikowi
opinie protestantéw o lisowczykach, choé okaleczony
na modle niemiecka tekst stanowil zapewne nie lada
przeszkode w rozumieniu pozornie paszkwilanckich
eplstol Jednak strategia ]est loglczna przejrzysta
i ztozumiata. Zeby osiggnaé zamierzony efekt, Zywot
winien byé po prostu zaadresowany do wszystkich,
tylko nie do Polakdw, ktérzy lisowczykom nie cheieli
i nadal nie chcg wybaczyé grzechéw, nadto i dzisiaj zu-
petnie nie przekonuje usprawiedliwiajaca argumentacja
siedemnastowiecznego tworcy, za wszelka ceng wybie-
lajacego portret eleara. Obluda jest nader widoczna.
Idee Zywota wypada uznaé za poniekad chybiong, co
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najmniej zagmatwang, niejasng wprost, choé rozu-
miemy korekte konwencji jqzykowej (na przestrzeni
wymienionych wczesniej w1erszy kapelana), bowiem
uczytelnia przekaz, lecz ru]nu]e podwahny obranego
sensu, zasadniczo komplikuje i znosi jego zasadnosé.
To niejedyny nieudany — mimo licznych zalet —
tekst Demboleckiego.

Szkoda, ze tak efektowny, zrecznie napisany utwér
promuje nieprawdopodobne, wrecz karkotomne oceny,
zachwalajgce m.in. patologiczne postawy lisowczykow.
Temat jest zbyt powazny, by traktowaé go w szcze-
golnie lekki sposéb i bagatelizowal istote rzeczy,
by przystaé — choéby z przymruzeniem oka — na
zaproponowang obtude, by wreszcie zgodzié si¢ na
humorystyczne ujecie spod znaku ,,$wiata na opak".
Ogdlna wymowa Zywota razi posunigta do granic moz-
liwej poblailiwoéci przesada 1 brakiem obiektywizmu,
czego nie usprawiedliwia nawet ani konwencja, ani
poetyka sowizdrzalska, gdyz tytulowi bohaterowie
to ludzie z krwi i kosci, ludzie z przeszloscig niepo-
zbawiong zwlaszeza — mdwigc oglednie — ciemnych
stron. Rézni ich od Albertuséw czy Mackéw zako-
rzenienie w rzeczywistodci historycznej, a w jej ob-
rebie nie sposéb uniknaé odpowiedzialnodci, my za$
po prostu nie chcemy tak zwyczajnie i bezrefleksyjnie
wybaczyé Wyrzqdzonych krzywd Moze okoliczno$ci
tagodzacych winno upatrywaé si¢ w rozwigzaniu za-
ktadajacym wiozenie w usta bohaterom tytulowym
catej opowiedci, co dystansuje cokolwiek autora od
ogélnej wymowy poematu. I bylby zapewne ten tekst
w kanonie najznakomitszych dziet XVII stulecia, gdy-
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by opiewal dzieje fikcyjnych postaci pokroju tych, kté-
re zaludniaja np. Wyprawgplebans/eq ednakze przestanie
Zywota skazuje go na swoiécie pojeta banicje. Wszak
druk z 1620 roku nie cieszy si¢ szczegdlnym wzie-
ciem, chociaz ze wzgledu na mistrzowsky technike,
doskonaiy warsztat literacki, wyobraznie autora zastu-
guje na najwyzsze noty’>.

O Deklaracyji abo objasnieniu Kart kozackich

Rok 1621 mllal pod znakiem licznych konflikiéw.
Trwata przeciez wojna trzydziestoletnia, a polskie sity
zbrojne Wtedy to stoczyly krwawy bdj pod Chocimiem.
Szczek oreza slychac bytlo w wielu miejscach Europy,
zolnierz dwezesnej Rzeczypospolitej zasilal niejedng
formacje militarng. Najemnemu putkowi lisowczykéw
przypadta w udziale stuzba u cesarza Ferdynanda II,
keérg kondotierzy petnili od kofica 1619 roku, by
przerwaé j3 na czas ,potrzeby” chocimskiej. I wlaénie
lisowczykom pod dowédztwem Stanistawa Rusinow-
skiego ukrywajacy sie pod kryptonimem autor przy-
plsal (tj. dedykowal) szczegdlnie interesujacy utwor
mianowicie Deklaracyje abo objasnienic Kart kozackich’

7> Diametralnie rézna opini¢ na temat Zywota wypowiedzial jego
dziewietnastowieczny wydawca i komentator K. L. Heck (op. cit.,
s. 13-23), m.in. skrupulatnie wyliczajac niedoktadnogé ryméw
wiersza oraz inne zaburzenia rytmiczne (s. 21-23 1 przyp.-

77 Wszystkie cytaty z Deklaracyji pochodza z drukowanego da-
lej zabytku.
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(Doda'my ze czesto zwano tych osiawionych kondo-
tierdw ze wzgledu na ubidr, obycza]e i pochodzeme
kozakami). Liczaca ledwie szesnadcie stronic broszure
wyttoczono w tymze mespoko]nym 1621 roku, choé

— jak mformu]e ]e] tworca — jej geneze nalezy taczyé
z wezedniejszymi zdarzeniami. Pierwotnie ,,ob]asme-
nia kart” zostaiy spisane po lacinie i dopiero p6zniej
»Przez samegoz autora przeiozone” na jezyk polsk1 —
czytamy w wypowiedzi 1n1c] alnej. Druku nie zaopa-
trzono w informacje o m1e]scu wydama wszakze —
jak pamietamy — najpewniej ukazal si¢ w Krakowie.

Literacko—plastycznemu §wiatu alegorezy histo-
rycznej ukazanej w ,,karcu;tach z 1621 roku warto
nieco doglebniej przyjrzeé si¢ z wielu powodéw. Jest
to bowiem, jak juz wspomniano, SWoisty fenomen na-
sze] kultury doby baroku. Dotyka ekspresji artystycz-
ne] spod znaku rysunku — z jednej strony, z drugiej
za$ — siega po pisarskie §rodki wyrazu. Cato$é sta-
nowi ciekawy konglomerat, wyzyskujqcy walory innych
genologncznych struktur artystyczne] wypow1ed21
ze swej natury taczacych obraz i stowo, tj. stemmatéw
i emblematéw, nadto kompozycyjnie podporzadko-
wanych hierarchicznemu uktadowi kart do gry. Zjed-
noczenie tych réznorodnych genetycznie 1 formalnie
zywioléw ekspresji, zaopatrzonych z istoty rzeczy
w zespol znakéw, symboh oraz alegorii o rozne] pro-
weniencji (choc wyrdzniajg sie tu aluz]e 1 konotac]e
biblijne), jak i ewidentnie narzucajace si¢ nawigzania
historyczne — zaowocowalo w efekcie utworem co
najmniej nietuzinkowym, bez watpienia za$ oryginal-
nym i w pewnym sensie niepowtarzalnym.
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Juz na samym poczatku powiedzmy, iz miarg ory-
ginalno$ci Deklaracyji moze byé jej miejsce na chro-
nologicznej mapie tego rodzaju form wypowiedzi
artystycznych. Wystarczy krétko stwierdzié — to ]e-
den z najwcze$niejszych, jesli nie pierwszy, taki utwér
w literaturze polskiej, ktérego konstrukeja oparta jest
na kanwie regut gry w karty™

Spéjrzmy na broszure. Ksigzeczka sklada si¢
z kilku czedci; calo§é otwiera Przedmowa do pomienio-
nego [w ,,przypisaniu”} serdecznostawnego Zolnierstwa ce-
sarskiego, po ktdrej nastepuje Summa objasnienia nowych
Kart kozackich. Zasadniczemu fragmentowi tekstu
nadano przejrzysty podtytut: Objasnienie kazdej /earty
z osobna i z ich taciriskimi tytulami. Dalej natrafiamy juz
wyiqczme na krétkie wierszowane epigramy charak-
teryzujace 1lustrac]e zapro]ektowanych kart, cho¢
tych w omawmnym druku nie zna]du]emy Eksph—
kacja koncentruje si¢ zaréwno na OPlSle ]ak i jego
ideowo— h1storyczne] wymowne stanowiace] probq
alegorycznej interpretacji 6wczesnej rzeczywistosci
politycznej.

Deskrypcji jest trzydziesci sze$é, jak w karcianej
talii (typu polskiego, w odréznieniu od wariantu
zlozonego z pieédziesieciu dwéch listkéw, czyli fran-

7 Choéby w pewnym stopniu podobnego utworu nie notuje

monograﬁsta przedmiotu — A. Hamerlinski—Dzierozynski
(O kartach, karciarzach, grach poczciwych i grach szulerskich, Krakéw
1976). Poza wspomnianymi zrédtami znajomoscig zabytku
(ilustracji wszakze wylacznie) wykazuje sie jedynie D. Hoff-
mann (op. cit.). Zabytek w ten sam sposéb notuje wezedniej réw-

niez M. Bohatcova (op. cif).
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cuskiego, pdZniejszego™), zawierajacej tylez wlagnie
kart w czterech kolorach —— winnym, dzwonkowym,
czerwiennym i zolednym. Na kazdg za$ ,masé” skla-
da si¢ dziewigé figur, tj. ,tuz” (dzisiejszy as), ,krol”,
skralka” (obecnie dama)”, ,wyznik” (teraz walet),
a nast¢pnie nieznany juz dzisiaj ,,niznik” (z czasem
zastgpila go dziesigtka), dziewigtka, ,osmka” lub
»0émoczka”, ,siddmeczka” i wreszcie ,szescioczka”.
Takg wlasnie talig opisat autor utworu pod pseudoni-
mem Nikodem Niebylski.

Dwunastozgloskowe wierszowane charakterystyki
majq rézne rozmiary, znajdujemy tu epigramatyczne
opisy liczace od dwéch werséw (8), poprzez trzy (I)
1 cztery (IT), sze§¢ (8) i nawet wu;ce] Tekstéw naj-
dluzszych, o$miowersowych, jest osiem. Calo$é za-
tem liczy w sumie sto siedemdziesiat pigé wersetéw,
natomiast doliczajac przedmowe i Summyg, do poda-
nej wielko§ci nalezaloby jeszcze dodaé odpowiednio
dwadzie$cia dziewigé i dwadzieScia szesé wierszy.
Swiadczy to m.in. o stopniu skomplikowania formuto-
wanego przez autora przekazu, ktéry istotnie Wyma-
gal objagnienia.

Przedmowa do [...] serdecznostawnego Zolnierstwa cesarskie-
go ukazuje 11sowczykow w $wietle znanego z tradycji
biblijnej modelu, na]emmcy w dzietku o amblc]ach li-
terackich zostali przyréwnani do pozornie bezbron-
nego Dawida. Jego orez to nie tylko stawna proca,

75 Por. A. Hamerlifiski—-Dzierozynski, op. cit., s. 32-33.
76 Co ciekawe, wezeéniej w dawnym rodzimym uktadzie ,kralke”
sadowiono nizej w calej uktadance, miata ona sit zaledwie dzisiej-

szej dziesigtki, tj. ,,dyski”, z jezyka francuskiego (zob. nizej).
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ale takze Zrédio niezwyciezonej potegi militarnej
— ,imie Pana Zastepéw”, ktére pdzniej w Przewa-
gach wyznaczylo ostateczny ksztalt nazwy zotnierzy
wywodzacych sie spod choragwi Aleksandra J6zefa
Lisowskiego. Niebylski stwierdza, ,iz goty zbrojnego
fatwo Kozak zmoze / Pludre Niemieckiego, kiedy Bog
pomoze”. Motyw ten stanowi charakterystyczny topos
wypetniajacy poszczegdlne apologetyczne lisowiana’.
Dysproporcja kOnfrontowanych sit — lisowezyk staby,
wojujacy ,lekko”, wobec zbrojnego przecnwmka ZWO-
lennika protestantyzmu — zyskuje znamienng wymo-
we ideologiczna, wskazuje rzeczywistych bojownikéw
o stuszne wartosci, sprawcéw pokoju i katolickiego
porzadku.

Autor, komponujacy rozlegly apoteoze lisowezy-
kéw, uwypukla ich sprawnosé bojowa:

Pysznoharde mury dzialami pokryte
Predkosci kozackiej ustepuja [...],
Okopy i baszty, bramy, mosty, wzwody
Zatrzymaé Kozaka nie mogg i wody

(Deklaracyja, ww. 9—12).

Pozyteczne walory elearéw, wymagajace perfek-
cyjnej znajomodci arkanéw Marsowych, stanowia
takze przedmiot autentycznego zachwytu ukrytego
pod pseudonimem twbrcy Deklaracyji, utozsamianego

77 Por. R. Sztyber, Pidrem, kropidlem i szablg, s. 97—100; idem,
wBanialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologiczne; pochwale elearéw
(lisowezykéw).
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(m.in. przez Juliusza Nowaka— Diuiewskiego) z naj-
stawniejszym kapelanem lisowezykow™.

W drugle] czeSci — liczacej, jak juz wiemy, dwa-
dziedcia sze§é werséw — czyli Summie objasnieri nowych
Kart kozackich, znajduje sie omdwienie symbolicznych
znaczef koloréw ilustrujacych nastepujace po sobie
etapy wojny trzydziestoletniej, poczawszy od defene-
stracji praskiej, do b1twy pod Bialy Géra. Zielei wina
(pik) ma roztaczaé wizje ,kwitnacej krainy” chrze-
$cijaniskiej. Barwa zolta, przewidziana dla dzwonkdéw
(karo) przywolu‘ ,,obrzydliwe zdrady / Takze nie-
Wstydhwe namowy i rady przeciw Panu Bogu, Wierze,
Kosciotowi / Takze tez i swemu cnemu Cesarzowi”,
czyli ,fundament niepewnej fortuny”, na ktérym sto-
ja odszczepienicy. Czerwienie (kier), ,polski karma-
zyn“ (okreslente Nowaka—Diuzewskiego), ewokuja
ncesarskie zwyciestwa / I jemu zyczliwych niestycha-
ne mestwa’; czwarta ,ma$é” (trefl) obrazuje kleski
buntownikéw, ktérym lepiej smakuje ,,zotadZ miasto
chleba””°.

Alegoryczne znaczenie tych barw odpowiada
stopniowemu rozZwojowl politycznego 1 militarnego
konfliktu: od poko‘owego blogostanu, poprzez rebe-
lie wymierzong w majestat cesarza oraz katolicyzm,
poprzez zmagania zbrojne, az wreszcie do szczedli-
wego finalu — ostatecznego poskrom1en1a ,odszcze-
pieficéw”. Zatem kazde rozdanie tej niezwyklej, bo
znaczonej niejako talii, zakoficzy si¢ pozadanym zwy-

®  Por. J. Nowak—Dtuzewski, op. cit., s. 80, 281.
79 Ibidem, s. 80.
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cigstwem obroficdw wiary, poniewaz jeszcze przed
rozpoczqciem gry ustalono jej ,sprawiedliwe” zasady
i potencjalnego, a raczej ]edynego mozliwego triumfa-
tora, wspieranego przez Boga

Karty do gry ze swej natury wlagnie obrazem ko-
munikuja swoje znaczenia — nadana im ranga wyni-
ka z przy]qtych przez graczy regul Zasadniczg zatem
ich cechg jest starszefistwo i ,mlodszo$é”, stad tez
w nomenklaturze karcianej mowa o figurach starszych
i mtédkach®. A trzymanie w reku wiekszej liczby
starszych kart moze by¢ gwarancjj ostatecznego Zwy-
cigstwa w rozgrywce. Doda]my jeszcze, ze najcze$ciej
wizualny przekaz kart ograniczony zostal do spel-
nienia zwlaszcza funkcji dystynktywnej, dzieki kto-
rej uczestnicy gry moga je migdzy sobg rozrézniaé.
Rezultat tego kierunku symplifikacji najlepiej mozna
zaobserwowaé na przykladzie asa, keéry wspolczesme
niemal zupelnie pozbawiony jest ornamentéw®. Kar-

5 W tej problematyce miesci sie réwniez kwestia relacji migdzy

,,wyznlklem i ,niznikiem” (zob. A. Hamerlifiski—Dzierozyn-
ski, op. cit.; zob. tez nizej).

81 Karty zreszty, obok swego gléwnego przeznaczenia zwig-
zanego z dostarczaniem rozrywki i uprawianiem praktyk szu-
lerskich, mogly odgrywaé role dydaktyczng. Stanowi{y niekiedy
material poglqdowy do nauki (np. geograﬁl) co ]est dowodem
weielania w zycie idei laczenia przyjemnego z pozytecznym.
Ksztalcono w ten sposéb w zakresie historit, matematyki, lo-
giki, a nawet filozohi. Co ciekawe, pod koniec drugiej dekady
XVII wieku staly sie takze kanwa moralizatorskich wywodéw
kaznodziejskich (por. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej,
t. 3, Krakéw 1841, s. 213-215; A. Hamerlinski—Dzierozynski,

op.cit,, s. 17—18, 40—41).
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ty zatem nie majg byé pigkne, lecz przede Wszystkim
powinny byc tatwo rozréznialne. Wprawdzie nie wol-
no zapommac o probach ich uszlachetnienia poprzez
nadawanie im rzeczywiscie pieknej szaty plastyczne]
lecz z istoty przeznaczenia kart ich uroda stanowi ]ed—
nak ceche wtérna® (choé nie w przypadku Deklaracyji,
implikujacej material plastyczny zawarty w unikacie
praskim).

Wréémy wszakze do druku z 1621 roku. Jak pa-
migtamy, nie ma w nim ilustracji scharakteryzowanych
w cyklu trzydziestu szeéciu eplgramatycznych wier-
szy. Wolno jedynie si¢ domyslaé ich istnienia. Moz-
liwe, iz po prostu przepadly, nadto ich wykoname
powierzono innemu rzemie§lnikowi, nietozsamemu
z drukarzem, ktéry wyttoczyt Deklaracyjg. Nie mozna
wreszcie wykluczyé domystu, iz wobec jakich$ nie-
sprzyjajacych okolicznosci nigdy ich nie odbit zaden
rodz1my pohgrafs" A moze ulegly bezpowrotnemu
zniszczeniu w rekach samych lisowczykéw? Przeciez

8 Niemato na ten temat i nie bez swoistego entuzjazmu dla

rodzimej inwencji pisze A. Hamerlifski-Dzierozynski (op. cit.,
s. 35-36).

¥ Ryciny dawnych kart reprodukujz m.in. A. Briickner (En-
cyklopedia staropolska, t. 1, szp. 557— 558, 559-560), Z. Gloger
(op. cit., s. 19) oraz A. Hamerlifiski— Dzlerozynskl (op. cit.)

% Przeszkoda mégt byé doéé wysoki poziom skomplikowania
rycm Réwnie nietatwy musiatby byc proces technologiczny ma-
];{cy na celu odbicie kart Niebylskiego. Przeciez wielokrotnie,
majac na wzgledzie oszczqdnosc wiasnie, uciekano sie do wy-
korzystania jednych i tych samych ilustracji w réznych publi-
kacjach. Polska tradycla edytorska zna meJeden przyklad tego

typu postqpowanla Z uwagl na SWOlS[OSC 1 mepowtarzalnosc
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m.in. ku ich chwale tamal sobie glowe nad stworze-
niem opisu tych kart autor utworu pod pseudoni—
mem Niebylski.

Z zapisu umieszczonego na karcie tytulowej De-
klaracyji w1emy — przypomm]my — ze tekst catego
druku wczesme] spisano po tacinie w Wiedniu (czy
tam tez broszurg wydrukowano, nie wiadomo). Infor-
macja ta ma wszelkie cechy nieocenionej i, co najwaz-
niejsze, wiarygodnej wskazéwki b1b11ograﬁczne] nadto
potwierdzonej znaleziskiem poczymonym w Bibliote-
ce Muzeum Narodowego w Pradze¥, gdzie przecho-
wuje sie rekopis (powiedzmy w pewnym uproszczemu)
wzmiankowanego ,objasnienia kart” w wersji p1er-
wotnej**. Manuskrypt — udci§lijmy — w calosc1 jest
skomponowany w jezyku tacifiskim, dysponuje ponadto
materialem plastycznym, ozywiajacym literacki opis.
Juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna ewidentne
pokrewiefistwo faczace znaleziony w Czechach anoni-
mowy zabytek rekopi§mienny i drukowang w Polsce
pod pseudommem broszure. Skale powinowactwa tek-
stéw ujawnia zachowanie w ksigzeczce Niebylskiego
niemal wszystkich facinskich mortt zapowmda]qcych
deskrypcje poszczegblnych kart; na trzydziesci szesé
wypowiedzi inicjalnych natraﬁamy zaledw1e na dwa
odstepstwa, dotyczace kralki winnej” 1 ,,sze$cioczki”

karcigt” takie rozwigzanie, dajace szansg na obnizenie kosztdw,
raczej nie wchodzilo w rachube.

8 Folia Cossacorum Lissoviensium, Knihovna Narodniho Muzea
w Pradze, sygn. 102 A 105.

% Honor znalazcy rekopiémiennego zabytku nalezy si¢

W. Magnuszewskiemu.
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zolednej. Pozostale trzydzie$ci cztery niemal stowo
w slowo sobie odpowiadaja, niemal — gdyz autor od
reki, jak sie zdaje, w kilku miejscach dokonat minimal-
nych korekt korygu]a(cych jako$é tekstu. Dostrzezone
zbiezno$ci wydaja sie symptomatyczne, lecz ew1dentny
dowdd na szczegolna( zgodno$éé polskiego cyklu epi-
graméw z serig rycin zawartych w rekopisie praskim,
pomingwszy jaskrawg zalezno§¢ obu tekstéw (polskie-
go i 1aciﬁskiego) stanowi nadto daleko idaca wiernoéé
subskrypcji wobec ilustracii.

Wspommana( ,,szesc1ocqu treﬂowat mial wyobra-
zal ,osielek”, weze$niej wyposazony w bebenek (jako
szecioczka” karo), co widaé na odpowiednim rysun-
ku, a w zabytku z 1621 roku czytamy o tym zwierze-
ciu, iz ,Cisngwszy bebenek, biezy o trzech nogach, /
Bez uszu, ogona tlucze si¢ po drogach”. W istocie
— rycina odpowiada w calej rozciaglosci tekstowi.
Podobnie jest z innymi szczegdlami. Przyjrzyjmy sig
jeszcze jednej zbiezno$ci. Tuz pikowy, wyobrazony
jako czarny orzel, w lewej nodze trzyma ,miecz skry-
ty a nie wojujacy” (pisze Dembolecki zgodnie z reko-
plsmlennym przekazem 1lustracy]nym) Natomiast as
czerw1enny (réwniez pod postacq orla) dzierzy juz
miecz w nodze prawej, wczesnle] za§ byl on zapewne
uzyty zgodnie ze swym $mierciono§nym przeznacze-
niem, bowiem w odpowiedniej subskrypcji czytamy:

Tuz czerwienny rébwnie przez orla sie znaczy,
Lecz rozgniewanego, przeto juz inacze]

Nogi jego widziesz, bo co pierwej w lewej
Skryt:{ szpadq trzyma}, to juz teraz w prawej
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Miecz dobyty wynidst, a na nim przebite
Serce[ ] (Deklam[y]a 19/1).

Rycina i tym razem potwierdza, iz nie ma podstaw,
by posadzaé Niebylskiego o goloslownosc Podobnych
paralelnych detali, jednoczacych wierszowane oplsy
1 wytwory pracy rysownika, bez trudu znajdziemy wie-
cej. Odnotowana tu konwergenc]a przekazu plastycz-
nego i l1terack1ego jest znamienna, swnadczy nadto, 1z
oba cykle — rycin oraz epigramatéw (a takze facin-
skich charakterystyk) — wzajemnie si¢ dopelniaja, co
wigcej — dopiero ich zespolenie nadaje caloksztatro-
wi pomystu artystycznego walor komplernosci. Nato-
miast autor polskiego tekstu musial znakomicie znaé
rycmy a co bardzo prawdopodobne — mogl byé jesli
nie ich autorem, to moze inicjatorem przedanwznqcna
badZ przynajmniej nadzorowal proces ich powstania.
Domyst ten zyskuje jeszcze wigksze prawdopodobien-
stwo w $wietle faktu, iz najpewniej facifiski pierwo-
wzdr — wyposazony w tekst i grafiki — drukiem
nigdy sie nie ukazal (brak tu materialnych dowodéw),
co musialo powaznie zawezié krag jego potencjalnych
odbiorcéw.

I wreszcie wazne dopowiedzenie. Przekaz praski
nie jest | ednorodny pod wzgledem sposobu wyko—
nania. Sklada si¢ z dwéch elementéw, pierwszy juz
okreslono — to rekopis, drugi za$ to ilustracje, od-
bitki wykonane techniky miedziorytnicza. Jest ich
oczywiscie trzydzieSci sze$é i zostaly wyciete z weze-
$niejszego druku austriackiego, najpewniej powstalego
w Wiedniu badz tamze przede wszystkim kolportowa-
nego; odnotowujg go, a nawet reprodukuja Miriam Bo-
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hatcovd (w calodei) i Detlef Hoffmann (fragmenty)87
Nastqpme graﬁk1 W zamierzeniu ,pisane”, tj. barwne
(jak mozna wnosié choéby z tekstu polskiego i facin-
skiego), nakle ejono na arkusze Wu;kszego formatu, na
ktérych, ponizej reprodukeji, znajduja sie manuskryp-
towe subskrypc]e Material ilustracyjny bez watpienia
zaczerpnieto z okoliczno$ciowej broszury austriackiej,
datowanej raczej niestusznie na rok 1625% (chyba ze
wchodzi w rachube wznowienie), gdyz polski przekiad
tacinskiego zabytku Poj jawil sie w oblegu czytelmczym
cztery lata wezeéniej i odwoluje si¢ do swojego ,,pro-
toplasty”. Wspomniana broszura zawiera wyiqczme
rycmy8 po dziewieé na kazdej ze stron, mozna bylo
jej zatem, po uprzedmm przygotowamu (tj. odpo-
wiednim rozcigciu), uzywaé jako trzydziestoszescio-
listkowej talii kart do gry, zgodnie z jej zasadniczym
przeznaczeniem®’.

Zaistnienie kart w Polsce datuje si¢ na poczatek
wieku XIV?'. O$rodkiem ich produkeji byl dawny
Krakéw, gdzie dziatali m.in. Pawet Czipser i jego cze-
ladnik Jakub, Hanusz z Bolestawia, Mikotaj Jabton-

8  Por. M. Bohatcovi, op. cit., s. 19=20; D. Hoffmann, op. cit.,
s. 160 (il. 29.).

¥ Por. D. Hoffmann, op. cit., s. 160 (il. 29).

8 Zabytek znajduje si¢ w niemieckim muzeum kart do gry —
Leinfelden—Echterdingen, Deustches Spielkartenmuseum (zob.
ibidem).

%° Szersze oméwienie znaleziska 1 kwestii zwigzanych ze
sprawstwem ilustracji zob. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik
i inne karty, s. 20-22, 32-36.

" Por. Stary Gracz [S. Kozietulski], Gry w karty dawniejsze
i nowe, dokladne sposoby ich prowadzenia, Warszawa 1888, s. 9—11.



Lisowiana Dembolgckiego 173

ka, Marcin z Kleparza, Stanistaw z Krakowa, Marcin
z Walicy®>. O popularno$ci gier karcianych niech
éwiadczy choéby opinia Jana Kochanowskiego o Zyg-
muncie Starym, ktéry lubil ten rodzaj rozrywki”, ale
i przystowia mocno zakorzenione w polszczyzme —
»Z glupim w karty, z madrym w zarty”, ,Kto grywa
w karty, ma grzbiet i leb obdarty”, ,Karta wygrana,
pokusa szatana”, ,W kartach nie ma brata™*. Dzieje
kart przedstawiajg zaréwno §wiadkowie dawnych epok
(np. Jan z Czarnolasu, . Kitowicz), jak i kompetent-
ni badacze naszej przeszlo$ci — zwlaszcza kultury
i obyczaju (np Z. Gloger, A. Briickner)”. Gra jako
taka przeciez nie zawsze interesowala jako element
obyczajowego kolorytu, siegnal po atuty koncepcyjne
gier Kochanowski w Szachach, ich walory intelektualne
dostrzegl réwniez anonim w szesnastowiecznym wier-
szu opisanym i opublikowanym przez Bogdana Hoj-
disa®. Talia nadal inspirowata literatéw, zwlaszcza
w XVII stuleciu, miata stuzy¢ celom propagandowym
badZ publicystycznym — np. w utworze Pikieta polska
z 1655 roku, przetlumaczonym na niemiecki niewiele
pézniej (Das Polnische Piquet Spill), co wywotato z kolei

92
93

Por. A, Hamerlifiski—Dzierozynski, op. cit,, s, 13-14.

Por. J. Kochanowski, Apoftegmata, [w:] Drziela polskie, Warszawa
1960, s. 775.

% Zob. Z. Gloger, op. cit,, t. 3, s. 10-20.

5 Zob. takze E. Gotebiowski, Gry i zabawy rdznych standw w kraju
catym..., Warszawa 1831, s. 40—064.

% Por. B. Hojdis, ,Ach niestotez, na tuza z krélem..” — polska wier-
szowana satyra polityczna z roku 1584, [w:] Innowiercy, odszczepienicy,
berezje, Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, 3(23),
1996, s. 268—-276.

»
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fale rodzimych przektadéw (1656). W pierwszej po-
lowie 1648 roku (z data dzienna chyba sporzqdzema
zapisu — 8 maja) zanotowano kolejny utwér oparty
na strukcurze kart do gry (pt. Speculum aureae libertatis
alias przestroga [...] w utrapieniu ojczyzny do braciej obojej plei
obrdcone)®®; jego warto$é docenit m.in. Stanistaw Przy-
tecki, kedry po wiekach sporzadzit jego kopie — Exci-
tarz codzienny synéw koronnych do nabycia slawy utracone;®®
Wréémy jednak do mariazu stowa i obrazu, utrwa-
lonego na kartach do gry. Pamieciowe opanowanie
karc1anego kodu nie stanowi raczej chyba powaz-
niejszego problemu Niewgtpliwie znacznie bardziej
skomplikowany jest przekaz Demboteckiego w Dekla-
racyji, bowiem na kanon karcianej hierarchii nalozono
tu przejawy europejskiej rzeczywistosci dziejowej z lat
1618-1620. S3 one manifestowane poprzez zespot
typowych, raczej malo oryginalnych, znakéw, alego-
rii badz symboli Autor komponowal swoja wizual-
no—literacky interpretacije h1storycznq wykorzystu]qc
obrazy nacechowanych Znaczeniowo reprezentantow
$wiata zw1erzqcego osta, kozla, lwa, psa, $wini, malpy.
Odrebne miejsce nalezy si¢ koniom, ktére dopetniajg
portret skutecznego bojownika. S3 1 praki — orzel,
sokdt oraz bocian. Znaki dobrobytu to winne grona,

97 Por. ]. Nowak-Dtuzewski, op. cit,, s. 199-207.

98 Biblioteka Ordynacll Zamolsklch sygn. 1162. Utwér
kompozyc]q rézni sie nieco od Deklaracyji, poniewaz nie uktad
,masci” zdecydowat o kolejnosci poszczegdlnych wierszy, lecz
,,wyiszoéc’" ﬁgur‘ a nastg¢pnie mitddek, poczawszy od kart naj-
starszych. Brak tu tez ilustracji.

99 Zaktad Narodowy im. Ossolifaskich, sygn. 1823.
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kwitnace lilie, dorodne snopy, gra w kregle, stét za-
stawiony potrawami; biede, niedostatek i zniszczenie
oddaja takze snopki, lecz poszarpane i ,roztargane”,
nadto po zolniersku miédcone przez przedstawicieli
sprzymlerzonych sit cesarskich, co jest przeciez eufe-
mistycznym okre$leniem odwetowe] grabiezy.

Do najciekawszych elementéw ornamentyki kar-
cianej Deklaracyji nalezy niewatpliwie cykl epigraméw
(1w tle ideograméw) skoncentrowanych wokot, naj-
ogolme] rzecz ujmujac, wiadzy. Wyraza j3 wspomnia-
ny juz ptak orzel. Dysponuje 1nsygn1am1 wiladzy,
dz1erzy tez miecz (asy). Krdla Wmnego widzimy na
tronie, w tle za$, a w kazdym razie nieproporcjonal-
nie do catosci kompozycp graﬁk wyrysowal znacz-
nie mniejsze postaci Wegréw i Czechéw, nad ktérych
glowami wtadeca trzyma korony znak przekazane]
wladzy. Inna prezentacja w oplsane] juz konwenc]1
ukazuje czterech sprzymierzencdéw cesarza, réwno-
miernie otaczajacych tron i utrzymujacych nad nim
baldachim. Poddahstwo symbolizuje podanie reki
krélowej siedzacej na tronie. Persony obdarzone wta-
dza sa zawsze w uktadzie poszczegdlnych plastycz-
nych przedstawnen karcmnych usytuowane centralnie,
symetrycznie otaczaja je uzaleznieni od nich pod-
wiadni. Dla usadow10nych nizej w hierarchii wladzy
przew1dznan0 tez juz inng skale rysunku; osoby te
zawsze wyrézniajg sig skromme]szym wzrostem, co
uwypukla ich zalezno$§¢ oraz majestat i range rzeczy-
wistego prawodawey. Sa tez ilustracje patologii tych
uwarunkowan politycznych — oto prowodyrzy bun-
tu podcinaja sznurki, na ktérych wiszg korony, we-
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gierska i czeska. To sygnal zamachu stanu. Natomiast
rece krélowej sa tym razem w uécisku dwéch hardych
pan — alegorii Wegier i Czech. Gama kurtuazy]-
nych zachowan — prawdziwych i falszywych — jest
szersza, na uwage zastuguje na przyklad obraz kozta
objadajacego owoce z rodzacego drzewa badz $win za-
bierajacych sie za niszczenie snopka. Sceny te mialy
przekonu]qco sw1adczyc o zalamywaniu sie status quo
cesarstwa i zagrozeniu dziedzin pozostajacych w sfe-
rze jego wplywéw.

Ciekawy uzytek zrobit nasz autor z dzwonka, bg-
dqcego symbolem waznej dla renesansowej 1 baroko-
wej kategorii my$lowej, ]aklm éwezeénie bylo polqc1e
fortunyIOO To za sprawg jej dzialania absolutnie ni-
czego nie mozna by¢ pewnym. Znane deﬁmqe poetyc-
kie Jana Kochanowsklego tak ujmowaty najwazniejsza
wlasciwo$é tej ,niestatej pani z przyrodzenia™

U Fortuny to snadnie,

Ze kto stojac upadnie.
A ktéry byl dopiero u niej pod nogami,
Patrzajze go po chwili, a on gardzi nami.

(Piesit IX, ks. I, ww. 13-16).

W innym poetyckim wynurzeniu Jana z Czarnola-
su czytamy:

A ci, co z tobg teraz przestawajy,
Twej sie Fortunie nie tobie klaniaja,

¢ Dzwonki nosili na rogatych czapkach trefnisie.
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Skoro ta zniknie, ty} kaidy podawa
Jako cien, kiedy sforica mu nie zstawa.

(Pz'es’n’ I11, ks. 11, ww. 9712).

Znat doskonale Niebylski 1 ten schemat myélowy,
dlatego tez wydatnie go spozytkowal w opisaniu kart.
Jego wierne odbicie jak najbardziej znajdujemy w ilu-
stracjach do rekopi§miennych opiséw. ,Masé” dzwon-
kows, tj. karo, w materiale plastycznym wyraza kula
(ozdobiona dwiema obreczami) zaopatrzona w okra-
gly uchwyt. Iicie maly dzwoneczek... Jego ksztalt sta-
nowi wszakze najistotniejszy element przekazu, gdyz
akcentuje wla$nie niestabilno$é, chybotliwo$é i wy-
wrotno$é. W takich tez pozach, tzn. usadowione na
~gatkach”, znajduja sie wszystkie ﬁgury nastajace na
wladze cesarska. Motywy ich dzialania nie maja zatem
trwalego fundamentu; zakusy, by podkopaé zastany
porzadek §wiata, zdradzaja raczej lekkomys$lnosé, lek-
cewazenie i brak szacunku dla majestatu wladzy reli-

gijnej i §wieckiej, gdyz

[] orzetl z nich szydzi‘ iz blaznowie tacy,

Co na gatkach stojgc szczedcia niepewnego
Cheg orfa pokgsad tak bystrolotnego
(Deklaracyja, 10/1).

Dopowiedzmy jeszcze tylko, ze orzel na ma-
pie karcianych znaczen De/elamfy]z to Owczesny ce-
sarz Ferdynand II. Skrywajacy sie pod pseudonimem
Dembotecki w r6zny sposéb literacko manifestowal
nietrwato§é podstaw zamystéw adwersarzy cesarskich



178 W

i zawsze przy tym wyrazidcie nawigzywat do ilustracji
z faciniskiego rekopisu praskiego: ,Pana zwalié chcecie
— sami Zle stoicie”; ,,A tu rece daje [kralka dzwon-
kowa] 1 zdra]cow si¢ ima / Na dzwonkach stojacych,
ktorzy ja Sciagaja / Na gebe, choé gatki pod nogami
ma]q ; wZdrajca [] na dzwoneczkach stoi”.

Warto wspomnie¢ o innych plastycznych atrybu-
tach wladzy i porzadku: o bogato zdobionym, wy-
stawnym tronie, ulokowanym na podium, zwieficzonej
krzyzem koronie na skroniach monarchy, wzorzystych
i, rzecz jasna, drogich strojach, krezie okrywajacej szy-
je cesarza, pod ktérg widaé drogocenngy spinke utrzy-
mujacq w nalezytym ukladzie plaszez narzucony na
ramiona Wladcy berle, ale i o chorqgwn z krucyﬁksem
i facinskim napisem: ,,Catolicorum gloria”. Rekwizyty te
to typowe, powszechnie stosowane w sztuce oznaki
panowama, szacowne, pelne powagi. Stowem, widaé
juz klarownie, komu autor jest przychylny.

Nie wolno tej prawidtowosci bagatelizowaé, ponie-
waz éw poetycko—plastyczny konglomerat daje wizeru-
nek skra]nych zywioléw politycznych. Pierwszy biegun
tej antynomii wyznacza obraz statusu katol1ck1ego
cesarstwa Habsburgdw sprzed defenestracji prask1e]
drugi za§ odpowiada poczynaniom jego przec1wm—
kow a whagciwie — burzycieli, czy raczej sprawcow
zbrojnej préby podkopania fundamentéw imperium
austriackiego. I, co weale niezaskakujace, portret tych
ostatnich — skadinad rebeliantéw — zupelnie odbie-
ga od konwencjonalnego, uszlachetnionego namasz-
czeniem 1 powaga, rysunku stronnikéw dwezesnego
mocarstwa rzadzonego przez Ferdynanda II. Reka ry-
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sownika bowiem wrogéw szkicowala réwniez zgodnie
z tendencja, lecz tym razem nieco inng. W mysl jej
zalozefi rozwigzania wizualne i literackie nie stuzy-
ly wywyzszeniu czy apoteozne przecnwme — za ich
pomocy okazywano wzgardq 1 na]szerze] polmowanq
krytyke. Namiastke tej strategii juz oméwiono przy
okazji charakterystyk1 plastyczne] projekeji ,,masci’
dzwonkowej i przydanego jej negatywnego sensu, za-
wartego w przestaniu: niestalo§é, niestabilno$é, nie-
pewno§¢.

thkow1 n1euzasadn1one] mgerenc]n w prawomocny
porzadek 6wcezesnej Europy przypisano wazna range,
wszak mamfestu]e sie go poprzez charakrerystyczne,
bo pejoratywnie nacechowane figury plastyczne, oraz
ich negatywng oceng literacky. Juz teraz wolno po-
wiedzieé, i1z zardwno w drukowane] w1erszowane]
Deklaracyji, jak i w jej rysowanym oraz pisanym pierwo-
wzorze 1acmsk1m mamy do czynienia z alegorycznym
objaénieniem rZeczywistoscl historycznej. Komentarz
autorski jest stronniczy, wspiera bowiem, co widaé wy-
raznie w eksphkaqach slownych i plastycznych obdz
katolicki. Ostrze krytyki za§ wymierzone jest w nie-
przyjaciét cesarstwa.

A jaka gebe przyprawial Dembolecki wrogom ka-
tolickiego mocarstwa> Obrazowo przyoblekat ich
w skore zwierzat otaczanych powszechnq pogarda,
tj. — przypommlmy — kozla, osta, $wini czy malpy
Dodatkowo mierng note dla tych postaci wzmacnia
hierarchia kart, w ktorych autor umieécil ich wize-
runki. Sa to zwlaszcza miédki — szdstka, siddemka
i dsemka. Cata seria trefla za§ jest takze przeznaczona
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dla przeciwnikéw’ lecz krél, krdlowa, wyznik, niznik,
dziewiatka, 6semka, siddemka i szdstka stanowia ra-
czej kompletny kompromltac]q tych figur, a przede
wszystkim sto]qcych za nimi rzeczyw1stych postaci.
Sa one niejako napigtnowane niemocy. Whasciwie tyl-
ko hrabia z Turna™" ukazany zostal w zbrot rycerskiej,
z przylbicq zdobiong pidropuszem, z mieczem wznie-
sionym ku gérze, lecz i t¢ pozornie neutralng prezen-
tacje rujnuje fake, iz przedstawiony wojownik dosiada
konia stapajacego po niepewnych przeciez dzwonkach.
Osobliwej malpie — dziewigtce dzwonkowe] —
autor przydal rysy czlowiecze. Podobienstwo nie jest
ewidentne, choé dostrzegalne, poniewaz wspomniane
zwierze ma ,glowe |..] Fals/grafa" (czyli Fryderyka V)
— czytamy w Deklaracyji. Slad podobiefistwa stanowi
zapewne element niewybrednej gry polemicznej autora.
Ten wszakze konsekwentnie prowadzi ja dalej. Oto bo-
wiem maltpa — rzecz jasna, wsparta na dzwoneczkach
(zresz[a} wbrew prawom ﬁzyki gdyi przednie jej fapy
opieraj3 s1q na zawieszonej w prézni galce) — prébu-
]e umiesci¢ korone na swojej glowie. Przedsiewziecie
iScie karkotomne juz choéby ze wzglqdu na chybotli-
woéé podstawy, na kidrej wspiera sie zwierze. Co gor-
sza, jego glowa, symbohzu]qca ambitne zamiary ,kréla
zimowego”, okazuje si¢ jednak wielokrotnie za mata, by
stanowié jakiekolwiek oparcie dla klejnotu zdobigcego
skronie prawdziwego wladcy. Kalumnia to weale przej-
rzysta i niewymagajaca wnikliwszego komentarza.

0 Heinrich Matthias von Thurn (1567-1640) — przywddca

czeskiego powstania, inicjator defenestracji praskiej.
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Fryderyka w malpiej skérze widzimy powtérnie na
rycinie do dziewigtki zolednej. I znéw przedstawio-
ny jest w podobny sposéb, tym razem korona — jak
1 wcze§nie] — okazala sie réwnie za duza. Motyw ten,
w nieco juz innej konwencji, znowuz zostal wyko-
rzystany do napietnowania niedoszlego kréla Czech.
Inwencja twdrcza satyryka W tej realizacji kazala
umie$cié msygnlum potegi monarszej na karku ,,dzi-
k1ego wieprza”. Jednak dop1er0 ilustracja wyraza pel-
nie niewybrednej insynuacji, korona bowiem, zamiast
stanowié symbol wiladzy, przypomina rodzaj obrozy
duszacej szyje ,,gluple] $wini”.

Mhniej oczywista jest 1lustrac]a do osemkl dzwonko-
wej: to ,koziet parszywy”, ,spro$ny”, ,zdrajca niecno-
tliwy”, innymi siowy — ,,bydl(;gabor", czyli wlasciwie
ksigze siedmiogrodzki Bethlen Gibor (1580-1629),
ktory ,pod plaszczem ratunku” ,objada o§moczke,
takomy jak dyjabet” — informuje deskryptor w Dekla-
racyji. ,Obzarte §winie” widzimy na rysunku zdobig-
cym siédemke dzwonkowg, wieprze zatem oznaczajy
zdrajcéw Morawian, oskarzonych o pladrowanie débr
kosc1elnych — jak g1051 subskrypcja.

Kolejna karta na]mzsza w hierarchii karo, przed-
stawia ,,hardoglupwgo osta stojacego na tylnych no-
gach, w przednich za$ trzymajacego pateczki, ktorym1
uderza w beben zaw1eszony na szyi. Ta ,bestia licha”,
tozsama ze ,spro$ng niemocy’, swa gra podburza i za-
grzewa do boju przeciwko cesarzowi. Identyczny nie-
mal obraz przedstawiony jest na rysunku zdoblqcym
szdstke kier, lecz tym razem osiot meprzerwame bije na
alarm mimo widocznych symptoméw beznadziejnosci
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sytuacji, w jakiej znalazta si¢ reprezentowana przezen
sita. Zwiastunem rychlych niepowodzefi s3 deformacje
ciala — obciete uszy i prawa noga. Nieumiejetno$é
wlasciwego odczytanla zapowiedzi nieuchronnej kle-
ski (wyrazajacej sie poprzez znieksztalcenia, bedace
skutkiem toczonej juz bataln) powu;ksza wymowe
inwektywy. Skazuje wreszcie rysownik i literat osta
na sromotng, hanbigca ucieczke, i to na trzech no-
gach, bez uszu, bebenka oraz paleczek, co obserwu-
jemy w ostatniej karcie talii — na ilustracji szdstki
trefl. Powiedzmy jeszcze, 1z wizerunkowi osla przy-
porzadkowal autor rycin postaé historyczna, ksiecia
Brandenburgii, Jerzego Wilhelma (1595-1640), kt6ry
zastynat ze swo]ego nlezdecydowama, zreszty wyra-
chowanego, w czasie wojny trzydziestoletniej.

Uzywa sobie — jak widaé — ksigdz Wojciech
przede wszystkim na przeciwnikach militarnych czy,
méwigc szerzej, politycznych cesarstwa (nie inaczej
jest w zabytku praskim). Ostrze satyry wymierza
przede wszystkim w trzech wymienionych z nazwiska
aktoréw dwezesnej sceny dziejowej, Bethlena Gibora,
Jerzego Wilhelma i Fryderyka V. To za ich przyczyng,
jak wynika z misternie ukladanego komentarza pla-
styczno—literackiego, na szwank wystawiony zostal
praworzadny fad, ustanowiony oraz usankcjonowany
autorytetem siedemnastowiecznego mocarstwa Ferdy-
nanda II Habsburga.

Od tych zniestawiajacych opinii — formutowanych
w slowie i formowanych w sztychu — wyraZnie odbija
si¢ sad, budowany zreszty réwnolegle, o stronnikach
cesarskich. Autor w ich prezentacjach zrezygnowat
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z symboli, naznaczonych mozliwo$ciy wielorakie;
interpretacji. Zwolennikom mocarstwa austriackie-
go, zwlaszeza zwolennikom zbro]nym tworca dal po
prostu wizerunek zolnierzy, zaréwno p1eszych jak
1 konnych Na ilustracji do ,,Wysmka czerwiennego
widzimy trzech rycerzy, ich ciata szczelnie okrywa
zbro]a w rekach trzymaja buzdygany, oznake dystynk-
cji i rangi wojskowej. Dosiadaja dumnie kroczqcych
koni. W prawych dioniach dzierza uniesione ku gorze
kop1e, na ktorych zatknieto serca. Dzieki tacifiskiemu
rgkopisowi potrafimy nawet odpowiedzieé na pytanie,
czy]e twarze skrywa]q przytbice opancerzonych jezdz-
céw. Sg to trze] ksigzeta — bawarski, saski 1 toskan-
ski'®.  Niznik” czerwienny to tez zolnierz, jednak
tym razem nie dosiada wierzchowea, choé to przeciez
~hetman cesarski”, general Ferdynanda II (w ma-
nuskrypcie praskim mamy wprost wypowiedziane jego
nazwisko — Bucquoi (1571-1621)'%). Wsrdd cudzo-
ziemskich koalicjantéw cesarskich natrafiamy wreszcie
na postaé polskg. Jest to — jak glosi tacifiski tekst —
Kozakus Lissoviensis”, ktory ,,przy Boskiej obronie” jed-
nym cieciem szabli przecigl dziewieé serc zdobigcych
korone — oznaka niezawodnej zastugi militarnej Po-
lakéw. Samo wyobrazenie lisowczyka przywodzi na

12 Odpowiednio — Maksymilian 1 (1597-1651), Jan Jerzy I
(1585-1656), Kuzma 11 (1590-1621).

19 Karol Boucquoi hrabia de Longueval (1571-1621) — wédz
cesarski, genera{, na stuzbie u Ferdynanda II od 1618 roku, w bi-
twie pod Bialy Gérg dowodzit prawym skrzydtem, w 1621 roku
toczyt boje z Gdborem Bethlenem na Wegrzech, zgingt podczas
oblezenia Nowych Zamkéw.
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mys$] realistyczny obrazek — oto jezdziec na pedza-
cym koniu, w prawej dloni szabla, w lewej wodze, przy
boku pochwa 1 kofczan, na plecach za$ tuk. A skoro to
lisowezyk, to ubrany jest na polska modle, bez cigz-
kiego rynsztunku. Podobny wizerunek lisowczyka wi-
dzimy jeszcze na obrazie ,,oémoczki” 1 ,,siedmoczki”
czerwiennej, choé na tej ostatniej trzej polscy najem-
nicy, w gronie jednego reprezentanta Walondéw oraz
jednego Hiszpana, zabawiaja si¢ mléceniem snopka
morawskiego, co jest wyrazem cichej aprobaty dla ,wy-
dzierstw” zotnierskich, usprawiedliwianych w duchu
rewanzyzmu.

W ludzkie cialo i wojskowy strdj przyoblekt ry-
sownik takze wrogéw cesarskich. Tego warpliwego
zaszczytu dostapili wspomniany juz Bethlen Gabor
oraz kondotier, niemiecki wddz strony protestanckiej
Mansfeld (1580-1626). Jednakze zwlaszcza pozy,
ktére za sprawy tworcy przybierajg aktorzy dziejo-
wych wypadkow oraz wykonywane przez nich gest
s3 co najmniej kompromitujgce. Mansfeld poruszaja-
cy sie o kulach, bez lewej nogi, zgarbiony, zda]e sie
kompletnie pograzony w rozpaczy; zreszty tuz przy
jego glowie wisi stryczek umocowany na debie (,niz-
nik” zoledny'®*). W zupelnie innej sytuacji widzimy
Gibora. Obraz jest przede wszystkim dynamiczny,
jego gléwnego bohatera bowiem, ulokowanego na ilu-
stracji centralnie, widzimy w osobliwym locie, z roz-

104 Czy to przys{owiowy ,,dupek zotedny™ I o tego rodzaju ska-
mielinach stownych, powiedzeniach oraz przystowiach zachowat

pamieé A. Hamerlifiski—Dzierozyfiski (op. cit., s. 36).
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postartym1 ramionami. Prawa dlon wzniesiona ku
gorze chwyta sie nég bociana, ,co do cieplic leciat”,
lewa za$ kurczowo trzyma gaialz debowa, do ktdrej na
powroz1e doczep1ono Wegry c1qgmgte przez Bethlena
,az do Turek”. Ucieczka z pola walki juz sama w sobie
jest kompromitujaca, a ucieczka za wszelka ceng, przy
pomocy dlugonogiego ptaka, tym bardziej. I wiadnie
tego rodzaju wizerunkami Dembotecki ostro karcit
przeciwnikdéw cesarskiego status quo.

Na uwage w tych prezentacjach zastuguje uwypu-
klenie doniostoéci dziatain Polakéw, gdyz autor zaw-
sze przedstawiat ich przynajmniej w sposéb neutralny,
bez negatywnych kontekstow. Wrecz przeciwnie —
w rozmaity sposdb wyréini;ﬁ poczynania koza-
kéw lisowskich. Mogh poszczycm sie ci kondotlerzy
uprzywilejowanym mle]scem jakie ostatecznie zajeli
w batalii o zachowanie racji stanu cesarstwa — taki
przynajmniej wniosek mozna wysnué z lektury polskiej
Deklaracyji oraz wcze$niejszego jej rekopi$émiennego
odpowiednika tacifiskiego, obojetnie, czy koncen-
trujemy si¢ na materiale plastycznym, czy pisanym.
Przywilej ten nie moze dziwié¢ choéby ze wzgledu na
adresata ,,przypisania” ,kart kozackich” — przeciez
dedykowano je wojsku lisowskiemu.

Autorzy alegorycznej wyktadni zdarzen histo-
rycznych, wyzyskujacej zarazem stowo pisane i obraz,
catkiem niezle byli oswojeni z regutami kompozycji
plastycznych Rysownik nie dochowywal im wszakze
wiernoéci, lecz podporzadkowat je swoim intencjom
ideologicznym. Przeciez Deklaracyja oraz manuskrypt
praski to dzietka okoliczno$ciowe, na goraco komen-
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tujace niedawno zaszle na arenie migdzynarodowe;
wypadki.

Sprobu]my wreszcie podjaé probe bardziej syntety-
Zujacego ujecia omawianego fenomenu literacko—pla-
stycznego. Dzigki przyjetym przez Demboiqcklego
w Deklaracyji kryteriom komponowania obrazu $wia-
ta przedstawionego, podporzadkowanego prawidlom
karcmne] hierarchii, obserwujemy charakterystyczng
spdjno$é przekazu, nie tylko w aspekcie odpowiednio-
§ci plastyczno-literackiej, ale 1 w logice rozwoju wy-
padkéw dziejowych. Obrazowe oddanie toku zdarzen
bylo bowiem mozliwe wlasnie dzigki wprowadzeniu
niewylacznie jednego sztychu jako waznego elementu
calej kompozycji, ale cyklu sztychéw, i to cyklu, keérego
strukturg rzadzity reguly stanowigce o hierarchicznym
uporzadkowaniu karcianej talii. W rezultacie mamy do
czynienia z kompozycja w szczegdlny sposdb dyna-
miczng, gdyz w jej obrebie dochodzi do autentycznych
zmian sygnalizowanych poprzez ewolucje pdz, wygla-
du i gestéw poszczegdlnych postaci czy rekwizytéw.
Przeobrazenia te za$ s3 motywowane dialektyka prze-
jeta z biegu zdarzen historycznych, nadto zaprawiong
stronniczo$cig 1deolog1cznych zapatrywaf samego au-
tora. Ten znamienny rys mozemy zaobserwowaé np. na
omownonych juz szerzej ,karcianych” losach osta czy
malpy, ale 1 innych znaczacych dla Deklaracyji bohate-
réw ludzkich, zwierzecych badZ wreszcie rozmaitych
akcesoridw 1 ich ,,karcianej" historii. Identycznie rzecz
sie ma w obrebie materiatu plastycznego.

Podobng prawidlowosé obserwu]emy w przypadku
snopka symbolizujacego dobrobyt i bogactwa Mo-
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raw pod rzadami cesarza Ferdynanda II. Taky przy-
najmniej wymowe ma ,siédmeczka” winna. Te samg
figure, w kolorze dzwonkowym, wyobraza identycz-
ny pszeniczny snop, lecz szarpia go $winie, wiec nie-
trudno domysli¢ sie jego dalszego losu, rzecz jasna
— smutnego. [ rzeczywiscie, tenze snopek, wezednie]
stojqcy na rycinie do siédemki czerwiennej upadt
i mldcy go pogromcy rebeliantdéw, az wreszcie rysu-
nek do siédemki zoh;dne] przedstawna juz tylko pozo-
stalosci snopka, mianowicie bezladnie porozrzucane
klosy i stome¢, co mialo §wiadezyé o ponurych kon-
sekwencjach wojny dla Moraw. Slowem, wdzieje” kar-
cianej siédemki, ktérej obraz ewoluuje we wszystkich
~maéciach” (poczawszy od pika, poprzez karo i kier,
az do trefla), odpowiadaja kolejom losu pahstwa mo-
rawskiego.

Zblizonych logicznych ciagéw zdarzen w Deklara-
oy, manifestowanych ciagly korektg rysunkéw (i to-
warzyszacych im nowych ob]asma]qcych subskrypeji),
znajdziemy, jak wspomniano, wigcej, i to one wlaénie
dynamizuja caly ten arcyciekawy konglomerat pla-
styczno-— —literacki. Zauwazmy wreszcie i te oczywi-
sto$é, ze ilustrowane przez ryciny wypadk1 dziejowe,
bedace oznaka zaréwno samego cesarstwa, jak i jego
zwolennikéw, prowadza do ostatecznego triumfu, na-
tomiast odwrotny kierunek ewolucji tancucha zdarze-
niowego bez trudu daje sie zauwazyé w odniesieniu do
przeciwnikéw mocarstwa habsburskiego, skazanych
na nieuchronng kleske. Na taki final przynajmniej
wskazywat rozwdj wypadkéw obserwowanych z per-
spektywy 1620 badz 1621 roku, kiedy to powstawala



188 Wt

Deklaracyja i jej wcze$niejszy tacifiski pierwowzor za-
wierajacy oprawe plastyczng.

Ksigdz W0]c1ech wyzyskujacy na szerokg skale ale-
goryczng strategie eksphkac]l komentowat przebleg
pierwszego etapu wojny trzydziestoletniej z pozycji
mocno zaangazowanego zwolennika polityki domu
cesarskiego, stad i komentarz nie mégt by¢ wolny od
stronniczosci. Nie obylo si¢ zatem zaréwno bez niewy-
brednej niekiedy krytyki adresowanej do przeciwnikéw
polityczno—militarnych, jak i bez malo obiektywnej
pochwaly obrofncéw cesarstwa. Lecz taka postawa au-
tora nie moze dziwié, wszak stanowila fundamental-
ny filar orygmalnego credo tworczego realizowanego
tu w stowie, a wezeéniej i w obrazie. Zreszta ten sam
program Dembolecki urzeczywistnial réwniez w in-
nych swoich wigkszych oraz mniejszych utworach,
a zwlaszcza w Przewagach.

Zanim spuentujemy ten wywdd, warto zauwazy¢,
ze analizowany plastyczno-literacki konglomerat
zdradza pokrewieﬁstwo z co najmniej dwoma gatun-
kami artystycznej wypowiedzi taczacej wlagnie stowo
i obraz. Pierwszy z nich to stemma; w Stowniku termi-
néw literackich forme te zdefiniowano jako ,.kompozycije
stowno—plastyczng sktadajacy sie z wizerunku herbu
oraz krétkiego utworu poetyckiego, ktérego tre$é na-
wigzuje do motywéw obrazowych herbu, interpretuje
je symbolicznie lub moralistycznie™*. W ilustracjach

190 T. Kostkiewiczowa, Stemma, [w:] M. Glowinski, T. Micha-
towska, A. Okopiefi—Stawinska, J. Stawifiski, op. cit., s. 479—
480.
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do pierwowzoru Deklaracyji znajduje sie wlasciwie je-
den herb, herb cesarski, zawsze odpowiadajqcy tuzowi,
czyli asowi, lecz godto jawi si¢ tu w kilku wariantach
— W kazdym bowiem karc1anym kolorze pojawity
sie przyna]mme] minimalne ]ego korekty, zgodnie
z weze$niej omdwiong logika nawigzujaca do charak-
teryzowanych w ten sposéb wydarzen dziejowych.
Wszystkie za$ plastyczne wersje herbowe opatrywane
sa, rzecz jasna, lacifisky subskrypqq badZ wierszem
pol Iskim (ewokujacym grafike), zawierajacymi obja-
$nienie wybranych elementéw godta oraz wprowadzo-
nych w kolejnych rysunkach modyfikaciji.

Drugim gatunkiem, z ktérym taczy sie stowno—
plastyczny twér Demboleckiego, jest emblemat. Jego
swoisto§é omawial Janusz Pele: ,,pelny emblemat jest
konstrukeja zlozong z trzech zasadniczych czesci:
I) inskrypcji, zZwanej »epigrafem«, »mottems, »lem-
ma«, 2) obrazu, zwanego imago, icon, pictura, 3) sub-
skrypeji, ktérej role spetniat najezedciej wierszowany
epigram badZ tez dystych, a niekiedy takze dluzszy
utwér poetycki” lub nawet tekst pisany proza'®. ,Do-
piero wszystkie te trzy czlony razem stanowity emble-
mat”'?”. Definicje tg potwierdza znawca staropolskiej
teorii genologicznej — Teresa Michatowska'®®.

¢ ], Pele, Obraz — stowo — znak, Studia Staropolskie, t. 37,
Wroctaw 1973, s. 23.

17 1dem, Wstgp, [w:] Zbigniew Morsztyn, Wybdr wierszy, oprac. idem,
s. LXXXIV.

108

Por. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Studia
Staropolskie, t. 41, Wroctaw 1974, 5. 168-160.
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Nietrudno wreszcie zauwazy¢, iz istotnie poszcze-
golne karty skladajace si¢ na omawiany tu utwér zbu-
dowano z trzech wilasnie elementéw. Pierwszy z nich
to rodzaj krétkiej inskrypeji, zwigZle omawiajacej sens
danej karty. W manuskrypcie praskim na asie winnym
widnieje faciniski napis — Florens Imperium”, przenie-
siony zywcem do drukowanej Deklaracyji. 1 wszystkie
karty autor konsekwentnie wyposazyt w cykl lem-
matéw. Obok motta mamy tez kolejny stowny element
struktury emblematu, mianowicie subskrypcje —
wierszowang w wersji polskiej i pisang proza po lacinie.
Trzec1e] cze$ci skladajacej si¢ nma emblemat, tj. ob-
razowi, po§wigcono w niniejszych rozwazaniach naj-
wiecej miejsca. Poprzestanmy zatem na stwierdzeniu
jego obecnosci, lecz — przypomnijmy — wylacznie
w quop1sm1ennym i starszym ,objadnieniu kart ko-
zackich”, choé¢ daleko idaca korelacja poszczegdlnych
rycin z drukowanym tekstem polskim jest znamienna.
Tak wiec, w strukturze wszystkich trzydziestu sze§ciu
literacko—plastycznych utwordw, wypelniajacych caly
cykl, odnajdujemy niemal wzorcowg kompozycje em-
blematéw. Na jlepiej jest ona widoczna — dodajmy tak-
ze — w quopiémiennej wersji ,,obja$nienr”. Tu bowiem
wszystk1e trzy czlony 53 uporzadkowane wedtug kry-
terium gradacp znaczen, w ukladzie wertykalnym nad
caloscu; gbruje napls (najbardziej enigmatyczny), pod
nim znajduje sie¢ — 11ustrac]a ktdrej sens narazony
jest na wypaczenie z uwagi na zastosowang symbohkq
i ogramczema samego przekazu plastycznego, najnize;
za§ widnieje dostarcza]qca najpelniej szych informacji
subskrypcja, zaopatrzona jeszcze w stronniczy komen-
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tarz. Ulozony w ten wlagnie sposéb konglomerat pla-
styczno—slowny nie jest, rzecz jasna, bezprecedensowy,
podobny model znalezé mozna choéby w Zwierzyricu
Mikotaja Reja z 1562 roku'® i wielu innych realiza-
cjach popularnych w Europie XVI 1 XVII stulecia.
Jeszcze jeden maly szczegdt przykuwa uwage w za-
bytku odszukanym w Bibliotece Praskiej. Chodzi
wladciwie o forme zapisu subskrypeji, poniewaz daje
cickawe wrazenie optyczne, dzieki czemu facifski
pierwowzdr Deklaracyji mozna by wlaczyé do dziejéw
obrazu stowa i literatury wizualnej, kt6rg syntetycz-
nie i weale systematycznie oméwil Piotr Rypson'™.
(Tego rodzaju ciekawostki literackie, odnotujmy tez
na marginesie, nie mogly u]sc uwadze Juliana Tuwi-
ma, lubujacego sie przeciez w ekwilibrystyce, jakiej
poddawane bywa stowo''"). Ale jaka forme otrzymat
podpis w rekopi§miennym ,,0bjagnieniu”? Otz ma
on postaé bardziej lub mniej ksztaltnego tréjkata,
ktérego dwa katy wyznaczone s3 przez poczqtek i ko-
niec plerwszego wersetu subskrypcji. Kole]ne wiersze,
ulega]qc stopniowemu skréceniu, zmierzajg do trze-
ciego wierzchotka. Trudno zreszty przeoczyé t¢ ce-
che, wszakze autor konstruowal zapis w ten sposéb,
nawet gdy na podpis skfadaly sie ledwie dwie linijki

tekstu. Czy 6w wizualny format zapisu subskrypcji

' Reprodukcje podaje J. Pelc w dziele Obraz — stowo — znak,
s. 80.

1® Por. P. Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa
1989.

"), Tuwim, Pegaz dgba, czyli panopticum poetyckie, Krakéw 1950,
s.225-248.
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(odwréconego trdjkata) ma jakie$ istotne znaczenie,
czy tez odgrywa ]edyme role ozdobnika?
Niewatpliwie zainteresowanie Piotra Rypsona
przyciagnetaby inna cecha charakterystyczna reko-
piémiennych kart facinskich, cenne dopiski, jakie
zna]du]emy na wielu ilustracjach, dalece bardziej uta-
twiajace rozumienie plastyczno literackiego konglo-
meratu. Dzieki nim nie tylko fatwiej zidentyfikowaé
konkretne postaci, lecz takze dokfadniej rozumiemy
Wydzwu;k niektérych wypowiedzi autora, petnych in-
wektyw i sarkazmu, adresowanych do przec1wmkow
cesarza. Tym samym opisane sztychy nie pozostawiaja
niemal zadnych watpliwosci co do ich wymowy.
Wrdémy jeszeze do poruszonego wczedniej za-
gadnienia zwigzanego z préba ustalenia zbieznoici
emblematéw 1 plastyczno-literackiej Declaratio oraz
jej polskiego ,,potomka". W objasnieniach istoty em-
blematu piéro kompetentnego badacza odnotowalo
szczegblng uwage, mianowicie w odniesieniu do tego
gatunku tworey dawnych poetyk sformutowali: ,) za-
kaz poslug1wama si¢ obrazami prostack1m1 pospoli-
tymi [...], np. czujnego wodza nie mozna przedstawiaé
za pomocy wizerunku psa; b) zakaz §cislego upodob-
niania znaku 1 przedmiotu oznaczanego, np. postaé
kréla nie moze stuzyé do oznaczania kréla™'2. Te
skqqud wazne wymogi przekresl ja mozno§é wia-
czenia omaw1anych utwordw na liste emblematéw bez
zastrzezefi, poniewaz w skarcietach” — pow1edzmy
wprost — krél najczesciej to krdl, krélowa to krélowa,

12 T Michatowska, op. cit., s. 169.
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a Polak to Polak, a niewiele bardziej skomplikowane s3
skojarzenia: znienawidzony Fryderyk V to matpa, he-
retycy to wieprze, ksigze brandenburski to osiot, Be-
thlen Gidbor za§ — koziol itd. A wiec, uwzgledniajac
obwarowania przypomniane przez T. Michatowska,
wolno taczyé praski zabytek oraz Deklaracyjy (impliku-
jacq ilustracje) z emblematami, ale zbiezno$é dotyczy
tylko struktury, pomyshu twérczego, nie za§ sposobu
kreowania przekazu oraz jego jakosci.

Mozna to wykluczenie obu utworéw z kanonu sie-
demnastowiecznej emblematyki odezuwaé jako — po-
zwSlmy sobie na nieco swobodniejsze ujecie — zawdd,
lecz warto pamietaé o okolicznosciach fagodzacych.
Po pierwsze: Deklaracyja to dzietko, ktérego aktualnosé
oraz atrakcyjnosé perswazyjnq ogramczal czas, a wiec
nie mogto znalez¢ si¢ w nim miejsce dla me]asnych
malo przejrzystych symboli. Po drugie: utwér, reje-
strujacy triumf orgza cesarskiego i sprzymierzonych
z nim sit lisowezykéw, musiat wskazywaé konkretne
sytuacje, gdyz wlasnie chwale zwyciezcéw byt poswie-
cony. I wreszcie po trzecie: zamyst twérey zakladat
wtloczenie retrospekc1 historycznej w porzqdek ]a—
kim rzadzi si¢ karciana talia. Dochowanie wiernosci
tym zalozeniom nie bylo fatwe, a wieloznacznosé po-
szczegdlnych kart — zapewne niepozadana i nie do
kofica mozliwa w opisie historycznym. Uwagi te, co
oczywiste, nalezy tez odnosi¢ do rysowanej Declaratio.
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Ksigzka ta przynosi reedycje utworéw Demboleckie-
go. Wiekszo§é z nich powstata na podstawie wzno-
wiefi dwudziestowiecznych, jedna tekstu ogloszonego
w stuleciu XIX — Piesni, inna wydanego w XXI —
Deklaracyji. Zrodta przedrukéw ponizej.

[W. Dembolecki], List o lisowezykach, [w:] Z. Nowak,
Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku,
Gdansk 1968.

Do naszych czasdw — pisze 7. Nowak — zacho-
walo sie pie¢ réznych przekazéw Listu: trzy druko-
wane 1 dwa w postaci quopiémiennej”l.

Dwa wydania z roku 1620 — Biblioteka Gdan-
ska PAN (wyd. I), sygn. NI 34 8¢ adl. &; Biblioteka
Gdanska PAN (wyd. II), sygn. NI 78 8% adl. 25.

Druk z roku 1636 — Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie, sygn. 4.20.4.78.

Znany jest takze manuskryptowy przekaz tekstu
z 1646 roku — znalazl sie posréd zapiséw (silva re-

' Z.Nowak, op. cit, s. 402.
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rum) Ex Bibliotheca Capituli ritus graeco—catholici Premislen-
sis (k. 83 -86) i znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki
Narodowe] (sygn I SSOIZ)

W cytowanej za§ wyzej wypowiedzi Z. Nowak
utozsamia Wiersze, dla ktSrych rezerwujemy odrgbne
miejsce, poniekad z Listem, dlatego tez przekaz tego
pierwszego utworu (kopia manuskryptowa) stanowi
fundament sadu, 1z zachowaly si¢ dwa rekopisy Listu.

Dodajmy — , Aleksander Briickner widzial w bi-
bliotece w Petersburgu jeszcze inng kopu; rekopi§mien-
ng Listu z datg 1620. Znajdowala si¢ ona w quoplsle
J6zefa Kuropatnickiego zatytulowanym Nibil et omnia
(sygn. Rézne jezyki, XVII Fol. nr 21)™.

Literatura przedmiotu odnotowuje istnienie jesz-
cze jednej prawdopodobnej edycji zabytku, co zresztg
potwierdzaja odchylenia graficzne, fonetyczne i fraze-
ologiczne wszystkich zachowanych przekazéw. Jej prze-
druk ukazal si¢ we Lwowie w 1906 roku, a podstawy
wznowienia stafa si¢ broszura powstata w roku 1646

[W. Dembotecki], Wiersze o lisowezykach, [w:] W. Ma-
gnuszewski, Wiersze o lisowezykach, [w:] Miscellanea staro-
polskie, Archiwum Literackie, t. 6, 1962.

A\ quopiémiennych zbiorach Biblioteki Kérnickiej
PAN pod sygnaturg 1727, obejmujch Miscellanea
XVIII w., znajdujq sie nieznane dotychczas history-

2 Zob. ibidem, s. 402—405.
3 Ibidem, s. 404.
4+ Por. W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach, s. 58 1 przyp. 18.
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kom 1iteratury sowizdrzalskie antyluterskie Wiersze
o lisowezykach’.

Mozliwe, iz jest to odpis dawnego, odbitego ,tuz
po 1620 r.” druku, ktéry bezpowrotnie przepadi®. Ko-
pi¢ sporzadzono pod koniec XVII badz na poczatku
XVIII stulecia’.

[W. Dembotecki, Zywot kozakéw lisowskich, [w:] Litera-
tura mieszezariska w Polsce. Od kotica XVI do kotica XVII w.,
oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, t. I,
Warszawa 1954.

Przeszlo§¢ okazala sie najmniej szczeliwa — spo-
§réd ponownie oglaszanych utworéw — dla broszury
utrwalajacej tekst tegoz zabytku. W XIX stuleciu druk
niewqtpliwie miat w quach M. Dzieduszycki®, znat go
z autop51 wykonal jego rekopi§mienng kopie, ktérej
nastepnie uzyl K. J. Heck do sporzqdzema wydania
Zywota w 1886 roku, gdyz — ak sie zw1erzy1 —

gdzie sie atoli ten drukowany egzemp arz ukrywa
na prozno starafem sie dociec. Tyle jednakze na
mocy specjalnych mformacy j moge osw1adczyc Ze
nie ma go ani w bibliotece Iwowskiej uniwersyteckiej
tudziez hr. Baworowskiego 1 Dzieduszyckiego‘ ani
w Jagiellonskiej i ks. Czartoryskich w Krakowie, ani
w Kérnickiej, Raczyﬁskiego 1 Towarzystwa Przyja—

Ibidem, s. 55.

Por. ibidem.

Por. ibidem, s. 56.

Por. K. J. Heck, op. cit., s. 13.

© N o
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ci6t Nauk w Poznaniu, ani wreszcie w warszawskiej

publicznej, Zamoyskich i Krasinskich®.

Wspomniany odpis (wraz z oryginalnymi ilustra-
cjami zdobigcymi druk, co moze sugerowaé uszkodze-
nie ksigzeczki) znalazl sie w zasobach bibliotecznych
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich pod sygnatu-
ra I. 1345°. Wszakze nieudang kwerende K. J. Hec-
ka po potwieczu skutecznie ponowil K. Badecki.
W 1951 roku badacz relacjonowal proces tropienia
broszury i krétko scharakteryzowal znalezisko:

dopiero w r. 1946 — w rezultacie moich uzupe}nia—
jacych poszukiwan w bibliotekach krakowskich za
zabytkami siedemnastowiecznej literatury miesz-
czaﬁskiej, wpadfem na élad‘, ktéry doprowadzi} do
odszukania pierwodruku Zywota kozaksw lisowskich.
Przy poszukiwaniach w gléwnym katalogu kart-
kowym Biblioteki Jagiellonskiej (a nie w osobne;
kartotece cimeliéw) znalaztem éw arcyrzadki i od
dawna poszukiwany poemat Barttomieja Zimorowi—
cal pod nazwiskiem autora, i pod hastem ,,Zywot".
[...] Udalo sig, na podstawie podanej sygnatury
dawnej 2062 I, odszukaé éw drobny i do oddziatu
cimeliéw formalnie jeszcze nie weielony druczek.
Rozporzadzajac (od dnia 5 kwietnia 1946 r.)
pierwodrukiem, dobrze zachowanym i zaledwie
oktadzing z niebieskiego papieru oklejonym, moze-

9

Ibidem, s. 13 1 przyp. 2.
© Tbidem.
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my dzis skorygowaé lub uzupelnié nasze dawniejsze
o nim dane bibliograﬁczne. wnioskowane z quopi—
$miennej kopii Dzieduszyckiego.

Okazat si¢ wiec istotnie Zywot kozakéw lisowskich
czterokartkowa ilustrowana broszurg w czwdrce,
[,,bez podania miejsca wydania"] wyprasowang []
ponad watpliwo$é w Krakowie''.

Wydawato sie, iz krzepiacy final kwerend ostatecznie
zamknal rozdzial historii Zywota jako niedostgpnego
obiektu bibliotecznego pozadania, okazuje si¢ wszakze,
iz relegowanie druku ze zwyklych zbioréw i wigczenie
go do cimeliéw Biblioteki Jagiellonskiej spowodowato
ponowne znikniecie zabytku z pola widzenia (dzie-
je poematu réwnie przewrotne, jak jego tre$¢). Jakby
przewidujac jego dalsze losy, w 1946 roku szczesliwie
wykonano —— metodj cynkograficzng — wierng podo-
bizne pierwodruku, reprodukeja znajduje si¢ w Biblio-
tece Jagiellofiskiej 1 nosi sygnature: 584103 III. Unikat
zatem oczekuje na kolejnego, trzeciego z kolei, znalazce.

[W. Dembotecki], Piesni o enych kozakach lisowskich, [w:]
K. W. Wéjcicki, Obrazy starodawne, t. 1, Warszawa 1843.

Kwesti¢ zachowania egzemplarzy rejestrujacych
Piesni przedstawita Anna Kotarska w 1952 roku, pi-
szac: ,dotychezas odnalezione zostaly dwa wydania
tych pieéni [..], wyszly w 4° zawieraja 4 karty”'

"' K. Badecki, Bartlomieja Zimorowica ,,Zywot kozakéw lisowskich”,

s. 354.
2 A. Kotarska, op. cit., s. 1036.
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W sumie istnieje pie¢ egzemplarzy druczku. Egzem-
plarze jednego wydama przechowywane sg w Biblio-
tece Jagiellonskiej, Miejskiej Bibliotece Gdafiskiej
1 Bibliotece Kérnickiej, ich sygnatury to odpowied-
nio — 1461. I, 84 NI. 9, 1285". ,Drugie wydanie
zachowato si¢ w dwoéch egzemplarzach: w Bibliote-
ce PAU (sygn. 6256) i w Miejskiej Bibliotece Gdan-
skiej (sygn. 78 NI. 24)™,

[W. Dembolecki], Kopia listu utrapionej Ojezyzny do ry-
cerstwa lisowskiego, [w:] W. Magnuszewski, Zapomniane
lisowianum z 1621 roku, [w:] Miscellanea staropolskie 4, Ar-
chiwum Literackie, t. 16, Wroctaw 1972.

Wiréd starych drukéw Biblioteki Kérnickiej PAN
pod sygn. 13211 — pisa} W. Magnuszewski —
znajduje slie niepokaina, czterokartkowa broszura

w czwbrce, tfoczona w nieznanej oﬁcynie w 1621 1.7

[W. Dembotecki|, Deklaracyja abo objasniense Kart kozackich,
[w:] R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Dwa
barokowe zabytki literacko—plastyczne, Zielona Géra 20009.
Egzemplarze utworu znalazly swoje miejsce W:
Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich (10.928),
sygn. XVII-1674—I1I; Bibliotece Narodowej w War-
szawie, sygn. XVIL3.731; Bibliotece Jagiellonskiej

B DPor. ibidem, s. 1036—1037.

Ibidem, s. 1037. Dodajmy Jeszcze ze stowo ,,plerwodruk
w artykule A. Kotarskiej wydaje si¢ mocno nieprecyzyjne.

5 W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, s. 225.
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w Krakowie, sygn. IXM 971 1 (defekt, brak tu 4 karo)'e.
Warto jeszcze odnotowaé w tym miejscu ilustrowany
i spisany po lacinie pierwowzoér polskiej broszury —
sygn. 102 A 105 (Folia Cossacorum Lissoviensium, Biblio-
teka Muzeum Narodowego w Pradze)".

Godne odnotowania jest takze, iz zaréwno z tym
ostatnim tekstem (pierwodrukiem), jak i Zywotem
(wydaniem K. J. Hecka) od jakiego§ czasu mozna za-
poznaé sie w Wers]1 zdigitalizowanej w obszarze cy-
berprzestrzeni, m.in. za sprawy Polskiej Biblioteki
Internetowej.

Niektdre objagnienia ujeto w cudzystéw, gdyz sg
powtdrzeniem zasadnych 1 trafnych komentarzy zre-
dagowanych przez wydajacych poszczegblne utwory
badaczy (w takich razach nie wskazuje sic; zrédha ich
pochodzema, s3 bowiem ,,przypnsane konkretnym
wersetom i wydobyto je z wyzej wymienionych publi-

kaC]1>

' Por. K. Estreicher (Bibliografia polska, t. 23 og. zb., Krakéw
1010, s. 108; zob. tez ibidem, t. 8 og. zb., Krakéw 1882, s. 176;
Nowy Korbut, t. 2, s. 124; R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik
i inne karty, s. 72-73.

7" Por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty, s. 11-22.
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NIKIEL HABSPERT!
[pseud.]

LisT
o)
LISOWCZYKACH

Do d<oktor> martyn luter® od §lgskich i czeskich
efanjelikéw przez ksigdz nikiel habspert, minister
ferbi dei’, zboru wroctawskiego z niemieckiego na

polskiego przetozony

[Krakéw]
[Franciszek Cezary]
Roku Paﬁskiego 1620

PRZEDMOWA
MEGO LASKAFEMU PANU KSIEDZOFI
KASPER MYDLARZOFI* MINISTROWI LUTER SKIEMU

Zob. Witgp.

?  Marcin Luter (1483-1546) — pierwotnie mnich w zakonie
augustiafiskim, zastynal jako reformator religijny, zamlclowai
ruch protestancki, ktorego podwaliny budowal poprzez swoje
prace teologlczne polemiczne, praktykq kaznodziejska czy tlu-
maczenie Biblii. Swoje poglady religijne opracowywaf w opozycji
do doktryny Kosciota (koscig niezgody stafa sie zwtaszeza kon-
cepcla odpustow) uprzywde]owu]qc m.in. obcowanie z Pismem
Swietym, znaczenie osobiste] wiary 1 mocy taski bozej.

* Witasc. verbi Dei (fac)) — slowa Bozego.

4 Najpewniej chodzi o postaé historycznq, Kaspra Gernera,
zwolennika protestantyzmu, trudnigcego si¢ w Lublinie wyro-

bem mydta.
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M¢j parzo ukakany i laskafy ksiadz Kasper!

Nie zal mi tego, zem u W.M. w Lublinie kilka latéw
stuzytem, jako czlofiek taki, ktéry nie tylko dusze
ludzkiego z bledéw swym naukiem, ale i ciata z bru-
du mydtem parzo dobrym omywaé umiecie. Jakoz ja
materyjej na mydlo po wale lubelskim’ zdobywatem,
a WM. mie¢ takze karmit stowem Bozym, ktérego
takem sie obiadl, ze z faski Bozego efanje l]um do-
brze wywrédcié umiem na katedra wielkiego miasta
Wroctaw. A iz niebaczni Lisowczykofie ne tafno
z jednego ministrem naszego rozigrali sie i w pludra
mu prochu nasypali, naszy co przy tego byli, zro-
zumiawszy co chciat ropi¢ Lisowczy z naszego ksie-
dzem, fnet list do doktor nasz Her® Martyn Luter
napisali i w pludra mu zatym okazyjem przestania
listu wlozyli. Lisowczykofie potym procha zapahh
nasz prost’ z listem do nieba jak Heliasz® na ogni-
stego woza wlecial®. Ktérego listu ja z swego glowa na
angielskiego, francuskiego, polskiego jezyka przeto-
zytem. Wy jako mego tafny bakatarz tego pracy ode

mnie fescie, a do waszego Lisowczyk piscie, zeby od

> Mydtak watowy to w gérnictwie rodzaj zanieczyszczonego

urobku, a wlasciwie najmniej wydajna warstwa z dajgcych szanse¢
na wydobycie surowca. Tu: poptuczyny.

Pan (z niem.).

Tj. proéba.

Jeden z prorokéw Starego Testamentu (Eliasz).

»A gdy szli [wraz z Elizeuszem], a idac rozmawiali, alié
wbz ognisty i konie ogniste rozlaczyly obudwu. I wstapit Eliasz

przez wicher do nieba”, 4 () Kr2, 11 (przei, J. Wujek).

7
8
9
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nas wyjekat i nigdy nie byfal, bo si¢ naszy peda parzo
rozkniefaé.
Zostaficie z Panem Bogiem

Ksigdz Nikiel Habspert, min{ister] ferbi Dei

JASNEMU SWIECY I PATRYJARCHA NASZEMU PANOFI
MARTIN LUTER S. T.'® DOKTOROFI, PIATEMU
EFANJELISTA, APOSTOEOFI NIEMIECKIEMU, FIARA
PRAWDZIWEGO ARCHISUPERINTENDENTOFI'!
OD FIERNEGO SWOICH POKEON NA ZIEMI

Her doktor Luter z qurym glowem,
Posluchajcie krzywda co powem,
Jako cierpem chrzecijanoﬁe,
Od Skurwysyn Lisowczykoﬁe
A ten przyknal z swego | Polska,
Jak zli diabel na dobry Sllqska
Glupi, szpetny, szelag nie stoi,
Pry sam Pan Bég. fiele dziw broi.
Czech nabafil wielkim klopotem,
10 Wie go diabel co im byt po tem,
Zbyt naszego ludziofie gubi,
Czerwone zlote niz kleb lubi.
Tak ne taskaf na ministrofie,

1o éwiqtej teologii

1 Tntendent — dozorca (nadzorca) dostarczyciel, rzecz Jasna
(nowej) wiary, przewrotnie i 0szczerczo, co dobltmeJ potwier-
dzajq wprowadzone przedrostki, ,archi” (arcy t). pierwszy)
1 super, tj. naznakomitszy (dostarczyciel i dozorca strawy
duchowe]) Rejestr tych dwdch preﬁksow w zestawieniu z ter-
minem wskazujgcym racze] éredniej rangi profesje (czy stanowi-
sko) daje efekt w postaci grubiafiskiego szyderstwa.
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Jako na pes skoro si¢ dofie,

Rozkniewal sie parzo na tego,

Ze nic nie wzial w zbora naszego.

Bydlo naszego tak rozkrwawil,

Ze i skéra ledfie zostafil.

Przed tym byt ttusty kazdy piatki,
20 Teraz nie masz fleisz'? i na §wiatki.

Niemki naszego tak zczarofal,

Ze go parziej, nizli nas milofal.

Na szpady nasze klop mezbozny,

Pecze peczonki jak na rozny.

Klopey swego przezwal go czury,

Tego diabel wymyéli} ktéry,

By mial Lylko na glowa rogi,

Nigdy by diabol nie by} tak srogi.

Ja ne ferzym, ma zli co$ fnosie,
30 Bo fnet najdzie jak pes w rosie,

Bys pod ziemia skry} 1 pod skéra,

Pefnie naj jdzie skurwysyn czura.

Ale ak1 ﬁslec slugowm

Tak i pan — wtaéni hultajofie!

Jeden Mucha'’, a drugi Plachta®?,

2 Mieso (z niem.).

Mucha — postaé na pét legendarna, ukraifiski ataman z Bu-
kowiny, przywédca buntu chiopskiego w latach 1490 i 1492
na Podkarpaciu. (Rebehantom udato si¢ zdobyé m.in. Halicz,
Kotomyje). Schwytany, przewieziony do Krakowa, gdzie zmart
w wiezieniu w 1492 roku; jego dzieje lqczy sie czesto z innym,
pbZniejszym powstaniem kozackim (1595—-1596) wymierzonym
w Rzeczpospolity, pod dowédztwem Semena Nalewajki (straco-
nego w Warszawie w 1597), stlumionym przez sity Stanistawa
Zétkiewskiego na Ukrainie, pod Eubniami (1596).

*  Plachta — postal literacka, tytutowy bohater dwéch tekstéw
(Konterfet cudowny oraz Piesii kozaka Plachty); jego ,blogram” —

13
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Jak zyw w Polska nie masz takich §lachta!®’
Nie mozem uzral z nemi zony,
Ni wéz, ni pernat'® pofleczony,
Tylko kobyl parzo chudego,
40 Kiedy g}odny, pojad 1 tego.
A to nam dziw, czem choé klop go}y,
Pan Mansfelta'” z nim glowa boli.
Nasz rajtar w mocznego zbroi,
Jako w}asny rycerz stol,

Na pendent18 szpady jako wody.

odwoiujqcy si¢ do rzeczywistych dziejéw Kozakéw zaporoskich
— omawia W. Magnuszewskl (Wokst kozaka Plachty, s. 52—61),
wskazujgc wreszcie na postal historyczng, ktéra uczestniczyta
w wielu doniostych wydarzeniach. Plachra brat udziat w niejed-
nej akeji pod Jézefem Aleksandrem Lisowskim (do 1616 roku),
nadto — w 1618 roku — wspierat krélewicza Wtadystawa IV w
akcji majqcej mu przynieéé czapke Monomacha. (W 1621 roku
za$, by¢ moze, toczyt tez bdj pod Chommlem) Walczyt tez pod-
czas kole]nego konfliktu z Rosq W plerwszym roku panowania
wspomnianego whadcy. Dat su; poznaé nie tylko jako Zotnierz
(me bez wysokiej szarzy), ale i dyplomata. Co c1ekawe zachowat
si¢ jego portret wykonany techniky drzeworytowy (kolportowany
na do&¢ szeroka, jak na owe czasy, skale).

¥ Caltkiem mozliwe, iz caly dwuwers stanowi zmodyﬁkowany
nieco zwrot przysfowiowy — ,Wisi Mucha, wisi Plachta / Po-
catujcie w d... szalchta” (zob. W. Magnuszewski, Wokél kozaka
Plachty, s. 60).

¥ Tu: posciel.

7" Peter Ernst 1I von Mansfeld (1580-1626) — niemiecki
wédz protestancki w wojnie trzydziestoletniej (choé katolik),
kondotier, w latach 16190-1620 udzielit pomocy Czechom
w czasie wojny z cesarzem Ferdynandem II, pobity pod Dessau
(1620) przez wodza Ligi Katolickiej Wallensteina.

*® Pendent (z franc.) — pas (wladc. pendant — wiszacy).



List o lisowczykach 217

Na pas ma muszkiet parzo dobry.
Frysm dusty jak pu}tory diabli,
A na niego jak krzeslo siodly.
A ten ma szkap marny jak dudy,
50 Lata ja frona chociaj kudy,
Wszystko jak filk biega dokota,
W sajdak® tlucze, a g}oéno wola.
Choé ucieka, naprawde mofi,
Tak on nasze rajtare tofl.
Tam sie bafi, a tam uderzy,
Jednym stowem wtasni maklarzy®.
Pod Bern?? z nami gdy sie zjekali,
Hans z jednym na harc wyjekali.
Hans keial strzelié, czem on nie czekal,
60 Ale jak pes zaraz uciekal?
Pan Hans za nim, a on go chybil,
Fnet mu strzalkiem prawy ok wybil.
Roskodzil sie Hans klop zjadli,
Fyrwal s strzalkiem oko do diabli,
Z frys nie kcial spasé, mil Bég uchowal,
Bo sie by} dobrze przyérubowa}.
Her hetman Mansfelt tak sie gniefal,
Trzy dniw gqba kleba nie miefal.
Ale ty sam doktor Martyne,
70 Fiele twoich ﬁernego zginie.

©Tj. frez (kod).

** Rodzaj worka na strzaly.

Maklarzy (z mem) — wiadc. machlerzy, z czasem maklerzy
ironicznie, rzecz jasna, wiec to chyba synonim oszustéw.

?* Chodzi o czeskie Brno, stolice¢ Moraw, w jego okolicach li-
sowczycy przebywali na przetlomie zimy i wiosny 1620.

21
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Fidzisz tobrze jako potrzeba,
A ne dasz nam ratunek z neba.
Tys naszego nadzieja wielki,
Bron oftecki od tego wilki.
Kiedy go ty nie bedziesz bronil,
Pefnie sie fiara twdj zlomil.
Spusé na niego wielkie niemocy,
Nekaj pija we dne i nocy,
Nech szalejq jak sig popija,

80 A nekaj sle sami wybijq.
I V\Utemberg23 z nami na udry,
quy wyszg $wiety twd) pludry.
Kasz nam wydaé pludry twojego,
Nie kcem korqgief mieé inszego.
Jedli beben z skéry Zyszkowej“
Straszny byf nieprzyjacieloﬁ“.

Tféj femorali?® robi cuda,

#  Wtaénie w Wittenberdze w 1517 roku M. Luter oglosit
ponoé swoje stawne 95 tez, inicjujqc tym samym ruch zwany
reformacjs.

** Jan Ziszka z Trocnova (ok. 1360—1424) — w wysokich ran-
gach Zotnierskich wédz okresu wo]en husyckich, uchodzi za jed-
nego z wybitniejszych strategéw, m.in. jako najemnik po polskle]
stronie wzigl udziatl w bitwie pod Grunwaldem, zreszta nieraz
przychodzito mu stawaé naprzeciw Krzyzakéw. Bohater narodo-
wy Czech.

25 Rzekomo sam Ziszka kazat, by po jego $mierci jego skére
wykorzystac do zbudowania bebna, ktérego brzmienie bedzie
siaé strach u nieprzyjaciét Czech.

* Femoralum, femorali (fac)) — tu (raczej): portki gacie By
moze, jeszcze jeden sens tego terminu, oznaczajacy réwniez ze-
wnetrzne genitalia zefiskie, pogtebia sarkazm tej czgsci wypo-
wiedzi.
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Ne wyploszy marnego luda?

Przez Katrynki27 zoneczki twego,
90 Przez twe pludry zbyt opuchlego,

Prosem was, abyé go ratofal,

Pedziem wasié parzo dziqkofal.

Nikiel Habspert. List o lisowczykach do doktora Marti-
na Lutra od $laskich i czeskich ewangelikéw, (napisany)
przez ksiedza Nikla Habsperta, ministra ferbi dei (sict,
wlaéc. verbi dei, tj. stowa Bozego), zboru wroctawskie-
go, 1 prze}oiony z (jqzyka) niemieckiego na polski Roku
Panskiego 1620. Przedmowa (dedykowana) memu laska-
wemu panu, ksiedzu Kasprowi Mydlarzowi, ministrowi lu-
terskiemu. M&j bardzo uchachany (tj. unizony?) i taskawy
ksieze Kasprze! Nie zal mi, ze u Waszmoéci w Lublinie
kilka lat sluiylem jako u czlowieka, ktéry nie tylko dusze
ludzks z bledéw swoja nauky, ale i ciata z brudu mydlem
bardzo dobrym obmywaé umiecie. Dlatego tez mydlo po
wale lubelskim zdobywalem, a Waszmoéé mnie takze kar-
mile$ sfowem Boiym, ktérego sie tak objadlem, ze z ltaski
Bozej Ewangelig dobrze wywrécié (przeinaczyé) umiem na
katedrze w wielkim miescie Wroclawiu. A poniewaz nie-
dawno niebaczni lisowezycy z jednego ministra naszego
naigrawali sie 1w pludry mu prochu nasypali, nasi, ktérzy
przy tym byli, zrozumiawszy, co chciat z naszym ksiedzem
zrobié lisowczyk, wnet list do naszego pana doktora Mar-

cina Lutra napisali i w pludry mu (tj. ksigdzu) wlozyli, by

27 Katharina von Bora, niedoszta mniszka, gdyi w towarzy-

stwie innych dwunastu sidstr (pod wp{ywem nauk religijnych)
zbiegla z klasztoru w 1523 roku, wyszla zamaz za M. Lutra dwa
lata pZniej i urodzita mu kilkoro dzieci.
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skorzystal z okazji i wystaé list. Lisowczyey potem proch
zapalili, nasza prosba z listem do nieba, jak Heliasz na
ognistym wozie, polecia}a. Ktéry to list Ja ze swej g}owy na
jqzyki angielski, francuski, polski prze}oiylem. Wy go —
jako dawny moj bakatarz — ode mnie weZcie, a do waszego
lisowczyka piszcie, zeby od nas wyjechal i nigdy (tu) nie
bywal, bo si¢ nasi bardzo rozgniewajs. Zostancie z Panem
Bogiem, ksigdz Nikiel Habspert, minister verbi dei. Jasnie
swigtemu (?) 1 patryjarsze naszemu, panu Marcinowi Lu-
trowi, Swigtej teologii doktorowi, pigtemu ewangeliscie,
aposto}owi niemieckiemu, archisuperintendentowi wiary
prawdziwej od wiernych poklon na ziemi. [1-10] Panie
doktorze Lutrze o qurej glowie, pos}uchajcie o krzyw—
dzie, o ktdrej opowiem, jako my chrzeécijanie cierpimy od
skurwysynéw 1isowc/zykéw, ktérzy przygnali jako zli diabli
z Polski na dobry Slask. (Lisowczyk jest) glupi, szpetny,
niewarty nawet szelaga, sam Bég powiada, (ze) wiele dzi-
wéw broi. Czechom sprawi} wiele k}opotu, sam diabel wie,
czym byt dla nich potem. [11-20] Zbyt wielu naszych lu-
dzi gubi GE wyniszcza), bardziej niz chleb lubi czerwo-
ne zlote. Nie mial taski dla naszych ministréw (tj. s}ug),
gdy sle przekona}, ze nic nie zdotal wziagé z naszego zboru
i rozgniewal si¢ z tego powodu (na nas) jak na psa. Na-
sze bydlo tak rozkrwawil, ze ledwie skére z niego zostawil.
Przedtem tluste bywaly wszystkie pigtki, a teraz nie masz
miesa nawet w §wieta. [21-30] Nasze Niemki tak oczaro-
wal, ze go bardziej niz nas kochaly. Z naszych szpad chlop
Gh lisowczyk) nic sobie nie robi, piecze na nich pieczonki
Gh pieczenie) jak na roznie. Swoich ch}opcéw Gh pos}u-
gaczy) nazwal ciurami, a wymyéli} ich jakié diabel, a gdy-
by mial na g}owie nawet rogi, nigdy by diabel nie by} tak
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srogi. Nie wierze (tj. Wierze, ze) ma co$ zlego w nosie, bo
wnet znajdzie (wszystko) jak pies w rosie. [31—40] Gdy-
by§ skryt (si¢) pod ziemig czy pod skéra, pewnie znajdzie
skurwysyn ciura. Ale jacy s}udzy, tak 1 panowie prawdziwi
hultaje. Jeden Mucha, a drugi Ptlachta, jako iywo nie ma
w Polsce takiej szlachty. Nie mozna u nich zobaczyé zony,
wozu ani powleczonej poscieli, maja tylko bardzo chuda
koby}q, kiedy za$ (sq) g}odni 1 nig sie poiywiq. [41750]
A to nas dziwi, ze choé ch}op Gh lisowczyk) goly (biedny,
skromnie odziany i wyposazony), to jednak powoduje bél
g}owy u pana Mansfelda. Nasz rajtar w mocnej zbroi, jak
prawdziwy rycerz, wyposaiony w szpady. za pasem za$ ma
muszkiet bardzo dobry. Frez (y. kofl) tlusty jak pé}tora
diabla, ana nim siodto jak krzesto. A ten GE lisowczyk) ma
szkape marng jak dudy, lata niczym wrona, chociaz chudy.
[51—60] Wszystko obiega wkoto jak wilk, tlucze w sajdak
1 g}oéno wota. Choé ucieka, méwie, tak naprawdq towi na-
szych rajtaréw. Tam sie bawi, tam uderzy, jednym stowem
to prawdziwi machlerzy (tj. oszuici). Gdy pod Brno si¢
Zz nami zjechali. Hans z jednym lisowczykiem wyjechal na
harc (pojedynek). Hans chcial strzelié, na co on (t}. lisow-
czyk) nie czekal, lecz jak pies zaraz uciek!. [61—70] Pan
Hans za nim, chybil g0, a ten wnet mu strzaly wybil prawe
oko. Rozsierdzil si¢ Hans, chlop zajadty, wyrwal ze strza-
ta i oko, do diabta, z freza nie spadl. mi}y Bég uchowat,
bo si¢ dobrze przysrubowal. Pan hetman Mansfeld tak
sie rozgniewal, ze przez trzy dni w gebie chleba nie mial.
Ale Ty sam, doktorze Marcinie, [71—80] widzisz dobrze
— jak trzeba — ze wiele Twoich wiernych zginie, a nie
dajesz nam ratunku z nieba. Ty jestes$ nasza wielka nadzie-
ja, obrof owieczki od tych wilkéw, bo gdy nie bedziesz
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ich bronit, pewnie [zafamie sle ustanowiona przez Ciebie]
Twoja wiara. Spusé na niego (tj. lisowczyka) wielkie nie-
moce, niechaj pij% we dnie 1 w noce, niech szalejq, gdy sle
upijq, 1 wtedy niech sie (nawzajem) sami wybijq. [81790]
I Witemberga Z nami (poszfa) na udry, gdzie wiszy Twoje
Swiete pludry. Kaz nam wydaé Twoje pludry, bo nie chcemy
mie¢ innej choragwi. Twoje portki czynia cuda, nie wypto-
$73 marnego ludu? Przez Katarzynkq. Twojq zone, przez
Twe zbyt opuchfe pludry, [91792] proszg, byé go ratowal?®,

za co bedziemy Waszeci bardzo dzigkowaé.

28 Celowe znieksztalcenie w przek{adzie, przeciez logika tek-

stu wskazuje, ze ratunku oczekuje Przedstawiciel protestantdw,
a nie wspomniany wyzej ,lud”, tj. lisowczycy.
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WIERSZE O LISOWCZYKACH

Nie dafnosmi krotko pisal do fasmosci
Ale musiem szerzy dla fielkich cieczkosci'
Ktorych nasz Xigdz lakib fasmosci pofiedzial
Alesmi sie teraz pefnieyzy dofiezial
Zkad si¢ ten diaflofie wzial Lisowczykowie
I szemu tak zlego bo s3 bestyofie
Test Go tam na Polski iama gh;bokiego
w ktérym sie urozil liszka tak ﬁelkiego
Iak szfarty szesc swiata a glofa samego
10 Tako Czeski ziemi by} go tak ﬁelkiego
Kazdy hoka fielki iak ieden ieziora
Agdy Iutro krzyknql slychac lesze wszora
Mial zeby na geby piec kroc stotysiecy
Mial tez dlugi Ogon iak ziewigc miesigcy
Bay dlugi nogi od brucha do Ziemie
Hustaficznie latal y lecie y Zimie
Tysiac kurkow, gaskof niedosmu byt naraz
Ziatl folu y fieprza y szo iedno znalaz
Ot ten stra[[szy|]szny liszka® tego naszych fiekof
20  Na fielkiego smutku niemieckich szlofiekof
Narozil si¢ fiele Lisofczyka zlego
flasnie taki dgiabel iako matki lego
Gdy go Szlofiek fidzi az go boli oczy
A choc bedzie usnal przysni sie go fnocy
Ma gab ok strasznego glosa tiabelskiego

T ciezkosci, trudnosei.

2 Lis.
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30

40

50

Sukni Szerfonego patynka® szoltego

Szapki tez szytnego szo za glofa fisi

Zgola ten Lisofski, ﬂasny tiabel 1isy

Bo tez y na glofym niema flos dlugiego
—iedno ieden szupryn fzystki golego

Aten lego szupryn, iest go ta pamigtka
Ogona szo go miat Liszka lego matka

Niema ani pluder ani tez ponczoki

ledno fiakis rekaf flozil [[nogi]] swoie noki
Niema szadney szpady fedno krzyfy szelaz
Nie fziolky go Niemiec tarmo kdyby sznalaz
Niema tez muskiety ani szadnego zbroi
ledno iakis fikiel szo go za nim stoi

lako kzyfy drewien snurkiem szfigzanego

To gdy go rozciggnol usiekay od niego
<B>0 {ma} drugi drefien prosty asienkiego
<I> ma trzy skrzydelkow z koncem szelaznego
<..>* jeden na drugi kiedy pedzie flozyl
Fnet ieden Niemcoft, oko mu fydrozit

Niema thusty freza iedno hudy kobyl
<..c>hoc’ go fpasc whblota szaraz zniego dobyl
<...>ny° to kobyl go przysc do fody
<P}yw>a iako kacki nie zamacza brody
<Ki>edy fidzi rofy albo iakich bloty
<Ska>ka bestya f gorym bez wszelki klopoty

3
4
5
6

Rodzaj obuwia.

,,Najprawdopodobniej znajdowat si¢ tu wyraz To”.

»Z kontekstu wynika, ze nalezatoby czytaé <To c>hoc”.

,Z kontekstu wynika‘ ze naleia{oby czytaé <Dziw>ny lub

<Wlas>ny".
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<S>am go tez Lisowski lata snim tak snadnie’
<T>of gorym to zgorym a nigdy niespadnie
<C>hoc ma taki siodel bardzo maluckiego
Niedosc <by> go na pul dupem Niemieckiego
To sie do honego nic nie przysrubuie
Aprzecie lataiac trzy sztuk dokazuie
leden co niespadnie choc skoczy y biezy
Itak smiele siedzi iakoby na ﬁezy
Drugi sztuk iz ieden zda sie szlofiekofi

60 <.>% by ich byl szterech a zflaszcza Niemcofi
Bo raz siedziel zgembym do konskiego glofa
Zas fnet do hogona zas go fnet polofa
Itam isam fidac Na obadwa boki
Azniemoze posnac niemieckiego oki
Czy szterech czy ieden dla tego strasznego
Bo gdy go chcem trzeli¢ niefiedziec ktérego
Trzeci sztuk iest fielki choc skaka do gory
Fie go dgabel iaki ma naswym dupem skory
Co si¢ go niezdrapa wtakim twardym siodel

70 Co go kolibaka” nasfal bo ma zadel™®
Co kasa na pludry kole iako baki
Co mieszka do fody albo miqdzy laki
Aprzecie on niedba twardszy lego dupy
Niz niemieckich Zebéw co rad ﬂeysza” lupi

Latwo, z fatwoscia, bez trudu.

»Z kontekstu wynika, ze naleia{oby czytaé Chol”.

®  Kulbaka — siodto (wojskowe).

10 Zadto. Sens: nazwal siodlo kolibaka (a nie kulbaka, nie bez
zwigzku z czasownikiem , kolnaé”, tj. uktué czyms ostrym), gdyz
ma zadto.

" Fleysza (z niem.) — miesa.
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Zgola ten Lisowski zifnego stforzenia
Choc by wsiadl na tiabel niema w dup morzenia
Gdy takofych ludziof Hetman Z Polski fygnal”
Fnet go fszytki tiabel na Nas Slaski przygnal*’
To go fnet okrzyknql az nic niezostalo

80 Fkomorze Foborze ytez sig dostalo.
Niebogom Dzieweczkom az sie powsciekali
To rozum straciwszy za nimi plakali
By} by lezcze gorszy lecz fnet ztym klopotem
NaSzeski Ziem chozil a nic mu by} potym
Niepisal poniego sam tiabel przynosil
Aby ludziof zgniazdof iak froble fynosil
Bo ma taki klopcy $Z0 go nazfal szury”
Ktéry zloziey flezie fiak naymnieyszego dziu ry
Ia fierzem iz on cos ma f nosie

90 Bo tak fnet fynaydzie iako pies porosie
Bys ty skryl pod Siemia albo y pod skury
Przeciesz go fynaydzie ten skurwasyn ciury
Ach taki to clury iz gdy by mial rogi,
Nigdy by tak tiabel niebyl bardzo srogi
Ale iaki to s fisiec ten slugofie
Takofi y sam pan flasni hultaiofie

"> Chodzi o sprawe zwigzang z pomysfem pozbycia si¢ lisow-

czykow z terenu Rzeczypospolite] w roku 1619, kledy to woj-
sko, wcigz oczekujace na zalegie zapiaty za wezedniejsze posfugl
zotnierskie, stanowito powazne zagrozenie wewngatrz pafistwa,
Projekt taki przedktfadat i przy wspétudziale otoczenia krélew-
skiegq weielit niebawem w Zycie hetman wielki koronny Stani-
staw Zétkiewski. ;

% Putk znalazt sie na Slgsku w maju 1620 roku, o czym jest
mowa m.in. w Przewagach (s. 248-273).

*  Ciury, postugacze woj jskowi.
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leden szofia mucha'® adrugiego Plachta'®
Aki tiabel widzial taki Polski Szlacl’ltyl7
Szaden niema foza ni zony ni botow

100 Fiego wszystki tiabel iak nieboli gnatow
Kaidy ﬂasnyl8 hultay za wszystki nie stoi
Izkoniem za Talar aprzecie zle broi
Ato iest zyfnego iz choc go lest goli
Przecie Nasz mansfelta'® glofa znimi boli.
Nasz Raytarzo ﬁelkiego wpieknym tfardym zbroim
lako f lasny Rycerz smiele wkroku stoim
Ma na pendet“ szpady pystry iako fody
Muskiet naramieni nie trzeli bez szkody
Freza ma tlustego iak pultory diabli

110  Ananiego siodel iako krzeslo wkladli
Lisofski zas ma szkap marnego iako dudy
Alata iak frona choc tak bardzo chudy
Hustafnie lata iako filk do kola
Krzyka wsaydak tluka ba y ofszem zgola
Kiedy hon ucieka to naybardziey lofi
Nasz Raytar milego, az go boli glofi

B Zob. wyzej (List).

¢ Zob. wyzej (List).

7" Z rymu wynika, ze powinno by¢ raczej ,,szlachta”. Zob. tez
wyzej (List).

18 Prawdziwy.

9 Zob. List.

20" Tu: zolnierz ciezkozbrojnej jazdy niemieckie;, wyposazone]
m.in. w brofi palng.

21 Pendet — tu: pas, zob. wyzej (List).
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Pod Pilznem®” byt stuki dokazal fielkiego
Pan Hanus fiachal na harc doiednego
Hanus cheial fnim trzelic czemusz on nieszekal

120 Ale iak wsciekly pies do kola uciekal
Hanus zanim trzelil i tobrze go kibil
A on sfoim trzalkim prawy ok mu fybil
Rozgniewal sie Hanus iako szolniez ziadli
Fyrfal trzalkiem oka azmu mosg fypadli
Noz on iszcze gorszy chcial go szpadem pichnqc
Aon zkrzyfym zelaz tak go wgqbym dmuchngc
Az na Szemia skoczyl wszystki g(;bq znosem
Bay zdrugim okiem chociaz iednym ciosem
Gdy by iezcze drugi raz taki figiel zrobil

130 Pefnie by by} szelma naszego Hanus dobil
Ale Pan Bog tak chcial aby schofal Szelaz
To do niego skoczyl aby pieniqdz znalaz
Bo Szerfony zloty23 foli nizli kleba
To go szaraz f kaftan choc mu go nietrzeba
Porfal tedy kamin znim Hanusa lupi
Hanus folal fryd fryd24 damci brot* aon swini glupi
Nierozumial tobrze mofi bude y wry}

Ale pierfy na glof bo go by} wzelaz skry}

22

11 pazdziernika 1620 roku lisowczycy dotarli do Pilzna,
gdzie stacjonowaly oddzialy Petera Ernsta von Mansfeld, pozo-
stajace w stuzbie ,krola zimowego”, Fryderyka V.

»  Rodzaj staropolskiej monety obrachunkowej.

>t Pokdj, pokdj (z niem.).

> Chleb (z niem.)).
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Hanus folal fryd fryd damci brot i kiezen?®

140 Aon krzyknql budez tysam gofen kryzen27
P<o>ty<m> go bil [[w]] fdupim, mowljc to teraz fryd28
Hanus zas powiedzia} tiabel toiest niefryd
Hanus prosil Her?® Polak ich bit lasmich bleyben30
Lisowski poﬁedzial chyba bys chcial wbeden?!
Noz** go on po brzucha zonym tfardym kamien
Azmu by} opuchql iak brzemienny Panien

Tuz nie wiezial krygsman33

szo mial taley robic
Bo zla Lisowczyka zgola go chei<.. d>obic**
Tak on nieboraski zazyl stuki <.. ... >3

150 Plunal zduszq wpludry36 by smier<zial P>olski nos

26 Wyraz zostat urobiony na modte niemieckq‘ zwlaszcza ze

stol w opozycji rymowe] do stowa ,kryzen” o podobnej struk-
turze, jego forma przypomina czasownik. Moze oznaczal pie-
nigdze (w quyku potocznym) badz kiesg, czy po prostu kieszeft
(a racze] jej zawartos¢). Sens: Hanus wotat pokdj, pokdj, dam ci
chleb i pienigdze.

7 Gofen kryzen — géwno gryz¢.

Tj. tu: w rzyé, co wynika z wezedniejszych sformutowat, jed-
noznacznie wskazujacych bitg czedé ciata.

?  Zob. wyzej (List).

* Ich bit lasmich bleyben (z niem.) — Prosze cig, zostaw mnie
w spokoju.

31

28

»Tak w rkpsie zam. bghen”. Caty dialog przypomma rodza]
komedii pomyltek wynikajacej ze wzajemnych nieporozumief;
rzecz jasna, ofierze wecale do $miechu nie jest.

32 Wtaséc.: nuz.

Krygsman (z niem.) — zotnierz, choé raczej wojownik, wojak.
4 chai<al d>obil lub chei<ec d>obié”.

»Z kontekstu wynika, ze nalezatoby czytaé na glos”.
Eufemistycznie o $mierci, ale z sarkastycznym akcentem

wskazujgcym jej okolicznodci, a wladciwie objawy towarzyszace
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Dopiero Lisowski przestal zni<m fig>lowac
Hanus niechcial zplacu nakrok u<st>e¢powac
Potym tlusty freza poczal znim <..>mlofac*”
Gdy sie porfal nazad niemog| go hamowac
Ften czas malo nie spadl ale Bog uhofal
Bosie byt do siodel dobrze przysnurofal
Potym fszyscy za nim ten Lisofczykoﬁe
Skoczyl zkrytym zelaz iak opetanofie
Pan Mansfelt nasz Hetman tak si¢ otogniefal

160 Az fielki biegunki ca}y tydzien miefal
Od Pilzna do Pragi38 Hans boblofic za nim
Pieknie fyskakofal iednak moim zdaniem
Panu Mansfeltowi gdy go lisy gonil
To mu eho Wpludrach cali drogi cfonil?®
luz by mu byl przestal biegunki tak dlugi
Gdy by byl nieciury Lisowskiego slugi
Bo gdy zanim folal trzesczal krygsmanowie
Rozumiec ze zanim trzezkal muskietofie
Gdy sie zas frocili ten zloziey Ciurowie

170 O iak fiele zbroil zaden gab niepofie
Boby sie dofiedzial gdy by mofil prafdy

umieraniu ludzkiego ciata, Te ostatnie ukazane juz nie eufemi-
stycznie, lecz za pomocy obrazowe] peryfrazy.

7 ,Gdyby przy) qc ze czeél Wldoczne] laseczki j jest elementem
lltery t, wyraz mozna by czytaé <to>mlowac, co moze réwna si¢
‘poskramial’”.

Y pazdzierniku 1620 roku w tym kierunku wladnie zmie-
rzaly oddzialy lisowczykéw, by wzigé udziat w zwycieskiej bi-
twie pod Biaty Géry.

% Pomyst ten znalazt chyba swoje odzwierciedlenie réwniez
w Przewagach (s. 254): ~Wiatry tez w ten czas takie sie po Opolu
widczyty, az i niegodne, aby tu wspomniane byty”.
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Musi szlofiek ciho wkacie plakaé szafdy*°

O nasz martyn Luter ztwoim qurym gloﬁm

Srozumieyciesz dla Pan Bog co mi fam to pisim

Niech faszego ucha naszey krzywdy slicha

Niech twoy oka widzi iak lutrofie zdycha

O iak fiele cierpim twoy Chrzescianofie

Od okrutny Polski ten Lisofczykoﬁe

Ty sam Doktor Martyn pomniey na Swoy <ﬁ>ary
180 Nieday nas mekofac*! bez wszelkiego miary

Day nam na ratunki sto tuzin Raytarow

Dziesigc tysige cetnar®” zbronnych muszkieterow*’

ledno niechay pedzie taki mocny zbroia

Co zakryc gab yok pedzie nofy stroia

Oszukac Lisowczyk bo on swoim trzalki

Szafsze** trafi woko iako by do galki*’

Zgolo z fszytkiey mocy badZ nam napomocy

Przecif ten Lisowski y fe dnie y fnocy

By} tu pierwszy Niemcy, Wlohy, Hiszpanowie
190  Francus y Fegrowie takze falonofie*

#° Zawzdy — zawsze.

# Mekofac — mekowa, tj. meczyl.

# Cetnar — jednostka masy, z czasem wynoszaca 50 kg,

# Uzycie tu jednostki wagi nalezy traktowaé jako dowcipng
aluzje — w sensie dosfownym — do ociezalodci niektérych
wojsk wroga.

4 Zawsze.

* Przystowiowa niemal i spektakularna celnosé lisowezykdw

przywodzi na my$l obraz Jézefa Brandra zatytutowany Lisowezycy
— strzelanie z tuku. Gatki znajdujemy réwniez w De/elum[yji

* Mowa o nacjach, z ktérych wywodzdy si¢ sprzymierzone
sily Ferdynanda Il w plerwszym etapie wojny trzydziestoletniej.
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Rozmaity narod chcial zgubic naszwiary
Przecie nic rliesprawil47 az ten diabel stary
Szelma Lisowskiego przyiekal z fieczora*®
Fnet Pan Ferdynandus‘w smielszy nizli fezora
Puscil tych Lisowie iak zawison®® f<e> zboze
Totak fiele zbroil ach moy mili Boze

lako fiele pobil maluckiego <dzia>tki’!

Iak fiele Panienkow pigknych <....>’* kwiatki

Szelma przefrymarczyl co go byt Ziewecki®

Podobny asyndeton znajdujemy w Przewagach (s. 173). O Walo-
nach zob. Przewagi (s. 218).
47 Podobnal wymows — wskazujaca nieskutecznodé obcych
jsk — cechuje sie reﬂeksla autora w Przewagach (s. 173).
45 W Przewagach czytamy, ze w plqtek ,rano pod Wiedniem
staneli” (s. 193), choé do miasta ich swite wpuszczono doplero
w nocy dzied pézniej (s. 193-194).
# Ferdynand 1I Habsburg (1578-1637) — krél Czech
(1617-1627) i Wegier (1618—1625), cesarz rzymski narodu
niemieckiego (1619-1637). Gorliwy katolik i zapalony zwolen-
nik kontrreformacji, okres swojego panowania qudzii na usta-
wicznych wojnach wyznaniowych z protestantami, wspieranymi
w réznych okoliczno$ciach przez obce kraje. Poczqtkowo sity
Ligi Katollcklej odnosliy zwyclqstwa lecz sytuacja cesarstwa
pogorszyia si¢ po wmieszaniu sig do konfliktu Szwecji (1630).
W 1635 roku Ferdynand zawart z elektorem saskim POkOJ w Pra-
dze, przyznajqcy luteranom wolno$é wyznania.
5 Jak na wiosne.
' Zbrodnie tego rodzaju potwierdzajy Swiadkowie epoki;
biskup poznanski Andrzej Opalifiski w korespondencji z paz-
dziernika 1619 roku miat okazje czytaé o lisowczykach ktérzy
szli ,,luplqc palqc scma]qc mordu]qc nikomu, nawet i matym
dzieciom nie przepuszczajac”.
2, Najprawdopodobniej Jako”.

53 Tj, dzieweczki.
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200 Teraz iuz nieﬁasty tluste iako becki

210

220

Wszystki pienigdz pobral niemasz nicfkomorze
Wszystko ziadl y wypil takze y foborze

Bo bydla <nas>zego tak sila rozkrfafil

[z czasem <le>dwie y skore zostawil
Przedtym <zawsz>e byfal tlusty kazdy piatki
Ateraz i<uz ni>emasz ﬂeyza54 y naswigtki

Bo go ten <na trza>lki na szpada naszego
lak na rozni<e> piecze na kiepstfa55 flasnego
Swigtych naszych Pismow do dupim uziera

A naszy minister gdy wizi umiera

Bo hoc ten Szelmofie fszystkich ludziof gubi
Nabardziey Ministrof iak diabla nielubi

Oh iad’® go tiabel przed niemi

Gdzie sie oni kryje choc by ypod Z.iemi

To skoro go dostal tak snim rosfiglofal
Flasnie iako by go serdecznie milofal
Niedawno z Xigdz lakib fiele rozbil dif

Choc byt nieboraczki star y bardzo sif

O czym sam oznaymil nasz X Habskiert nikiel*”
Iako ten Lisofski zrobil zniego figiel

Bo przez ten X Iakib swego Listy poslal

I zas od Faszmosci pigkny odpis nostal

Znofu Zas X Iabik®® skyl’® sie wiakis ziury

A fnet go fynaydziel niecnotlifi ciury

T). migsa (z niem.).
Kiepstfa — kiepstwa, tj. glupstwa.

.Lekeja niepewna”.

7 Zob. List i Wstgp.

JTak w rkps zam. lakib”.
JTak w rkps zam. skryl”.
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Whil mu kolko naglof aby go niebolal
Wscibiel do pien zogon aby dobrze folal
To hon do Faszmosci tak sfoy glos dobyfal
Az byl eho wpludrach co tak bardzo spiefal
O Sancte martine ora hoc pro Nobis®
230  Bo takofe meki patimur pro Vobis®
Agdy ten piosneczki slichal go Lisofie
Mofil bedziem czekal gdy tobie odpofie
I tak proch napluder nasypal mu fiele
Ro<s>fiecil aby szed z Pan Marcin smiele
To X Habszkiert® lecial oraz fe dwa drogi
Cialo napoﬁetrzy adusz fpieklo srogi
Przez tego Fasznosci teListy dafamy
Bo figcey niz drugim iemu f tym ufamy
O kon bedzie szukal az Znaydzie Fasznosci
240 Lub fpiekle lub f Niebie fedlug sfery madrosci
Bo siedzac fasmosci Harendarzem® fniebie
F piekle tez urzednik szaraz popogrzebie
Nie fiemi gdzie Iasnosci®* raczy mieszkac teraz

Czy fniebie czy fpiekle czy fobadfa®’ oraz

60

QO Sancte martine ora hoc pro Nobis (tac) — O, éwiqty
Marcinie, méd! sie za nami.

¢t ..patimur pro Vobis (fac) — clerpimy przez was (ciebie).
Chodzi raczej o X Jakuba. Habspert przezyt figle lisowczy-
kéw i opowiedziat o nich w Liscie, ksiedzu Jakubowi w pludrach
wypelnionych prochem za$ chyba sie ta sztuka nie udata.

®  Harendarz — dzierzawca.

62

4 Jasno$é — $wietnosé, stawa, choé tu raczej parodystyczne
nawigzanie do terminu grzecznosciowego, honorowej tytulatury
,,Najjaéniejszy" (Panie).

¢ Stowo to w identycznym zapisie, choé innym kontekscie, wy-
st¢puje w Przewagach (s. 200).
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Ty tedy laskafy Pan Doktor Martynie
Ktorys natym Swiecie pas} nas iako Swinie
Flos Ok na tfych ﬁernych iak ich sila ginie
A co nayﬁqkszego 1z to wszqdy slynie
Pan Ferdynand smieie co ma takie lisy

250 AnaszPan <K>rol Frydrych(’(’ kqdys w Pilznie dyszy67
Cesarz rad <tym> Lisom co mu sig¢ dostali
A Pan Fidry<ch> boi by glow uieurwali®®
Nasztez P<an m>ansvelt® y wszech Hetmanowie
Barzo <........ >ofal chodzg iak blaznofie
Szesnas<.. ....... > zbitem szafolano
Czterec<.... ra>ytarow do Czech im kazano
Aby dal ratunki na krola Naszego
A pomagal bronic od pies Lisowskiego

Skoro zeczterech milowszelmi uciekali

6é Fryderyk V Wittelsbach (1596-1632) — z namowy kal-
winistéw przyjat od stanéw czeskich korong krélewsky i zostal
szimowym krélem” Czech (1619-1620), elektor Palatynatu
(1610-1623), od 1614 roku wédz Unii protestanckiej. Narazit
sie luteranom ze wzgledu na niszczenie $wietych obrazéw, po
przegranej pod Biatg Gorg salwowat sie uc1ecqu do Palatynatu
Refiskiego, ktérym wiadanie — za sprawy swojego pogromcy
(Ferdynanda II) — ostatecznie utracit w roku 1623 na rzecz
Bawarii i jej wladcy Maksymiliana. Ostatnie lata zycia qudzi{
w Holandii.

7 W PilZnie znajdowaty si¢ wojska dowodzone przez Mansfel-
da (pazdziernik 1620), stronnika Fryderyka V, ktéry — jak po-
dejrzewa autor, whanie tam si¢ schronit w czasie staré pod Biata
Goéry. ,,Krdl zimowy” niebawem salwowal sie ucieczky z Czech
(przez Wroctaw, Kostrzyn, Spandau) do Hagi.

o8 Tj. nie urwali.

W rtkps po wyrazie mansvelt nast¢puje litera nieczytelna na
skutek przekreslenia”.
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260

270

280

Kolo uczyniwszy sobie poﬁadali

lak zli spraw z Lisowskim ach moy mili Panie
Chociasz go szabiiem znowu zmartwychstanie
Agdy on uderzy swoim krzywym Szelaz

Fnet glofa niezdrofa nie pqdzie ley snalaz
Ach moy mili Luter coz to daley pqdzie
Kiedy niemasz szolniez iuz my przekral wsze¢dzie
I Fitemburg” sznami iuz idzie na udry

Kiedy fisza fielkie twoie Swiete pludry

Ty sam matry szlofiek Pan Doktor Martynie
Patrz iak fiele twoich wiernych ofiec ginie

Ty Harendarz fNiebie day ratunku znieba
Widziz prawie toprze iako nam go trzeba
Ty” Sama naszego nazieia ﬁelkiego

Obron Twoie Owcy od wilk Lisowskiego

Bo iezeli ich Ty niebedziesz obronil

Pefnie tfoi wiary bedzie szyie zlomil

Poswij ze go fasmosc tam przed sie do piekla
Tylko strzez katrynki zeby si¢ niewsciekla

Bo naszego miemki”? tak dobrze zczarofal

1z barziey onego niz nas umilofal

Teraz niecnotliwy ten miemki naszego

Nad matki nad Oyeca Foli Lisowskiego
Chociaz widzial strzalki iz ma tak ostrego
Przecie hon 1akomszy tym bardziey na niego
Choc widzial kopia iak tiabli strasznego

To nas Niemki umiec zmiekczyc to wszystkiego

70

71

Witemberga (czyli Wittenberga) — zob. wyzej (List).
»Przed wyrazem Ty przekreélono jaka$ litere”.

72 Tj. Niemki.
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290

300

310

Ale to nic niedbac kazcie g0 przy pozwac
Bedziem fszytki fiedzial iak sie mamy ozwac
lezli sie tam stafi wsiadz go tam na diabyl
Iedno fdobrzy fiezien ieby sie niedobyl

Boby iezcze gorzy byl gdy by go frocil

Aiezli nieprzyidzie fedlug twey madrosci
Skaray go Nieszczesciem zaday mu cigszkosci
Spusc na niego iaki srogiego niemocy

Niech cali dzien pije niech spi cali nocy
Niechay zgubi piniadz niech go boli glowa
Bedzie rano patrzyl iako nocny Sowa

Niech zgubi swoy szabel bo z nim wlasny tiabel
Luczki, trzalki takze niech mu zdechnie kobel
Zdrapay ze mu botow ofego szoltego

Pewnie iuz niesnaydzie takiego drugiego
Musi boso hodzic bedzie zkalol fnoge

To go musi chramac gdy poydzie na trwoge”
Zabij go zpioronem tylko waruy Kibic7

Bosie on wymyka umi sie wykipic75

Tezli go nietrafisz wezmi drugi sztuki
Spuszczay zdezczem wiher nate lego pulki
porwij Ze go zfiatrem afdmuchni na Hiszpan
Niech mu weznie pienigdz potym nadrugi Pan
Co go szowig Papiesz niemu fin ﬁpiie

apotym na Turkow niechay go fybiie

73

74

Tu: tumult, napad¢, rabunek, moze takze ,,potrzeba”, bitwa.

Kibic — kibi¢, chodzi o korpus (w przypadku mezczyzny),

oczyw1sc1e sfowo zastosowane przewrotnie, by uwypukllc od-
miennoéé uzbrojenia lisowczykéw, lekkiej jazdy, 1 wrogiej im
kompanii.

75

JTak w rkps = wykpié”.
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ledno Nas przestrzegay gdy ten fiher bedzie
Co sie skryiemy wpierzyn obszyiemi wszedzie
afezeli iczcze tych Lisowczykowie
Turcy nie wybii ani Hispanofie
Niech potym szaleig agdy si¢ popiia
To sig niepoznaig sami si¢ fibiig
Bo iezli sie on sami nie fibiie

320 Pewnie [[wo]] Fasmosc wiedziec iz nafieki zyie
lezli go nie bedzie to iuz chwal na Pan Bog
Iuz niebedzie trzelat swoim trzalkiem nack
To iuz lepszy sprafi twoy pludry swigtego
Fesmiem za horagiew dla szczgscia lepszego
A coz twoie pludry ktére robi cuda
Niemialby wystraszyc Cesarskiego luda
Pewnie by mi wygral iedno zasie zPolski
Niedrugi ni przychodz tak zli iak Lisowski
Bo sliszemi cotam iest iezcze gorszego

330 Coma dlugi drqgi z kacem zelaznego76
Przez twego Katrzynki prosim cie milego77
Ba i przez twoy pluder bardzo skwasionego
[ przez twoie meki bo cierpisz nawieki
Wybaw od Lisowski bo to sli Szlofieki
Badz fasmosc taskaw nanasslaski Froclaf
Dan go iest Froclafia odnasz X Faclaw
Przezdrugi Xiadz kiepspar”® co sig od proch rozpar

7 Rodzaj dzidy, rohatyna, brof zaczepna.

W rkps od wiersza 331 do 339 tekst zamieszczono na dole

prawego margmesu".
78

77

Stowo to, na co wiele wskazuje, urobiono z polqczenia wy-
razu ‘kiep’ i przeinaczonej, a wlasciwie znieksztalconej koficow-
ki zmyslonego nazwiska Habspert‘ choé w;{tpliw:{ przyjemnosé
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Iteraznieyszego roku od wielkiego strachu™
Nie pamigtam ktorego dnia

[1-10] Niedawno krétko pisalem do Waszmosei, ale mu-
sze (to zrobié) obszerniej, ze wzgledu na trudy, o ktérych
nasz ksigdz Jakub WaszmoSci opowiadal. Teraz mam wie-
cej pewnych informacji. skad wziqu sie te diab}y, lisow-
czycy, i dlaczego s3 tak ztymi bestiami. W Polsce jest gle-
boka jama, w ktérej urodzit sie tak wielki lis, jak czwarta
cze§é §wiata, samg glowe mial jak ziemia czeska i byt wiel-
ki tak, [11-20] ze kazde (Jego) oko osiqgalo rozmiar je-
ziora. A gdy jutro krzyknql. slychac’ by}o jeszcze wczoraj.
Mial zebéw na gebie ze sto tysiecy, miat tez (tak) diugi
ogon, jak dziewigé miesiecy. Nogi (jego slqgaly) od brzu-
cha do ziemi. Ustawicznie lata i w lecie, i w zimie. Tysigca
kur, gasek nie byto mu dosé na jeden raz, zjadl wotu i wie-
prza, i cokolwiek by jeszcze znalazl. Ten straszny lis na-
szych wiekdw, powéd wielkiego smutku Niemcéw, [21—
30], dat poczqtek wielu z}ym lisowczykom. takim samym
diablom, jak jego matka. Gdy czlowiek go widzi, bolg (go)
oczy, a choé uénie, przyéni mu sie w nocy. Ma gqbq. oczy
straszne, g}os diabelski, suknie czerwong, patynkq 261,
uszyty czapke, co z glowy si¢ zwiesza. Zgola ten lisowezyk
jest jak diabet lisi, bo tez i na glowie nie ma dtugich wlo-
séw, tylko czupryne, [31-40] a ona jest pamiatka ogona,
ktéry miata jego matka. Nie ma pludréw ani ponczoch,

przezycla przygody z prochem miat raczej ksiadz Jakub. Nie-
mniej nie po raz pierwszy w Wierszach dostrzegamy te niejedno-
znaczno$é.

7 Cezurg zatem nie jest juz narodzenie Chrystusa, lecz nowy

kalendarz, w ktérym prze{om stanowi ,wielki strach”.
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tylko w jaki§ rekaw wlozyl swoje nogi. Nie ma zadnej
szpady, tylko krzywe zelazo (tj. szablq)‘ nie wziat}by go
Niemiec (nawet za) darmo, gdyby go znalazl. Nie ma tez
muszkietu ani zadnej zbroi, tylko jakis ﬁgiel z ty}u, krzy—
wy kawatek drewna zwigzany sznurkiem. Gdy go nacia-
gnie, uciekaj, [41-50] bo ma inny kawatek drewna (strza-
te), prosty i cienki, z trzema skrzydetkami (lotkami)
i zelazng koncéwky (grotem). Gdy jeden na drugi wlozyt
(i napiaf tuk ze strzala), wnet wydrazyt (wybil) jedno oko
Niemcowi. Nie ma ttustego freza (tj. konia), tylko chuds
kobyte. Choé wpadlta w bloto, zaraz j3 z niego wydobyl.
Dziwna to koby}a, gdy wejdzie do wody, p}ywa jak kaczki,
nie moczac brody. Kiedy widzi rowy albo blota, skacze ta
bestia w gére bez jakiegokolwiek klopotu. [51-60] Sam
lisowczyk jezdzi na niej, to w gore, to w dét, i nigdy nie
spada. Chociaz ma takie mate siodto, za waskie dla polowy
dupy niemieckiej‘ nic (t] w ogéle) sie do niego nie przy-
Srubuje (1. przywiqzuje). A przeciez biegajqc trzy (rézne)
sztuki pokazuje — jeden‘ choé skoczy‘ nie spadnie‘ i tak
$miele siedzi jak na wiezy. Inny wydaje sie czfowiekowi nie
jednq osobg, ale czterema, [61770] bo raz siedzial przy
koﬁskiej g}owie‘ potem przy ogonie, to znéw widaé go
w po}owie (tulowia rumaka), (gdzie) na oba boki (prze-
chyla siq). Az oczy niemieckie nie moga rozeznacd, czy (to)
czterech czy jeden straszny (jez'dziec)‘ bo gdy chcemy go
ustrzelié, nie wiadomo, do ktérego celowaé. Trzecia sztu-
ka jest wielka — choé (1isowczyk) skacze do géry‘ wie go
diabet, jaka ma na swojej dupie skére, ktéra go utrzymuje
na miejscu w takim twardym siodle, zwanym kolibaka
(kulbak%), bo ma zadlo, [71780] cokasa pludry jak baki.

Mieszka przy wodzie albo miqdzy fakami i przeciei nie
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dba jego twarda dupa o niemieckie zeby, woli ztupié jakies
mieso. Zgo}a ten lisowczyk (to) dziwne stworzenie, cho-
ciazby wsiadl na diabla, nie ma w dupie morzenia. Gdy
takich ludzi hetman z Polski wygnal, wnet ich wszystklch
diabet do nas, na Slask przygnat, krzykneﬁ 1 juz nic nie
zostalo w komorze, i oborze tez sie (od mch) dostato.
[81 90] Niebogi dzieweczki sie powéciekafy rozum stra-
ciwszy, za nimi p}akafy Byfoby eszcze gorze ale k}opot
ten przenids! si¢ na ziemie czeska. Nikt nie pisat po niego
(tj. nikt go nie wzywaf)‘ tylko sam diabel, (lisowczyk)
ludzi wynosif (). wybijaf)‘ jak wréble z gniazd. Bo (1isow-
czyk) ma takich chfopcéw‘ ktérych nazwal ciurami, ktérzy
to zlodzieje wleza w jak najmniejsza dziure. Ja wierze, ze
on ma co$ w nosie, bo natychmiast znajdzie (wszystko)
jak pies nawet po rosie. [91—100] Gdybyé skryl (co8$) pod
ziemiy albo i pod skéra, przeciei znajdzie to ten skurwy—
syn ciura. Taki jest ten ciura, ze gdyby mial rogi, przewyz-
szylby swoja srogoscia diabta. Tacy studzy winni wisieé, sa
podobni do swoich panéw, jednego nazywajq Mucha, dru-
giego Plachta — a ki diabet widzial taka polska szlachtg.
Zaden nie ma wozu, zony ani butéw, jego wszyscy diabli,
nie bola go gnaty. [101-110] Kazdy (z nich) prawdziwy
hultaj. za nic nie stoi (tj. nic niewarty), ale z koniem za
talara przeciez wiele ztego czyni. A to dziwne, iz choé jest
goly (lekko uzbrojony), przeciez z ich powodu naszego
Mansfelda g}owa boli. Nasz wielki rajtar w wielkiej. twar-
dej zbroi, jak prawdziwy rycerz, $miele stoi na nogach. ma
pod reka szpadq bystrq jak woda, muszkiet na ramieniu,
nie strzeli bez szkody. freza ma tlustego, jak péhora dia-
bia, a na nim siodto jak krzesto. [111-120] Lisowczyk za$
ma szkapg marng jak dudy, a lata jak wrona, choé (jest)
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bardzo chudy, ustawicznie lata jak wilk dookota, krzyczy,
w sajdak tlucze, i owszem zgota kiedy on ucieka, to najbar-
dziej (1. najlepiej) fowi. Naszego miiego rajtara az bolata
giowa. (gdy lisowczyk) pod Pilznem pokazai wielka sztu-
ke. Pan Hanus wyjechal na hare do jednego (lisowczyka),
cheial don strzelié, na co on nie czekal, ale jak wéciek}y
pies dookota uciekal. [121-130] Hanusowi, zanim strzelit
i dobrze (tj. skutecznie) go chybif, on swoj strzaly prawe
oko mu Wybih Rozgniewaf sie Hanus jako zolnierz zaja-
d}y‘ wyrwa} strzate z oka, az mu mézg wypadf. Nuz dalej

(bylo) jeszcze gorze| chcial go szpadq pchnqc', a on
(lisowczyk) z krzywym zelazem tak go w gebe dmuchnat
(tj. uderzyl)‘ tylko jednym closem, az na ziemie skoczy}
iz gqbat, i z nosem, ba — i z drugim okiem. [131-140]
Gdyby jeszcze raz takiego figla dokonat, pewnie by nasze-
go Hanusa, szelma, dobit. Ale Pan Bég tak cheial, ieby
schowat zelazo i do niego (t] Hanusa) skoczyl. aby zna-
lez¢ pienigdze, bo woli czerwony zloty nizli chleb. Ten
(tj. lisowczyk) go zaraz z kaftanu (rozbiera), choé mu go
nie trzeba. Wzigt wtedy kamien i }upi Hanusa, ,,fryd, fryd
glupi jak

(wolnoéé, Wolnoéé), dam ci brot (chleb)”, aon

$winia

nie zrozumial dobrze i odpowiada ,bude”
(tj. bedzie, oznaczajace zgode na wolanie Hanusa) i wryl
(kamiefl ,,fryd”, tj. w rzyé). Ale wezesniej uderzyi go (Ha-
nusa) w g}owq, bo ja przeciwnik okryl zelazem. Hanus
wolal ,,fryd‘ fryd (tj. pokéj‘ pokéj), dam ci brot i kieszen
(tj. pieniqdze)”, a on krzykn;ﬁ — ,ty sam budez (t] be-
dziesz) gofen kryzen (t] géwno gryzl)”. [141—150] Potem
go bil w dupq‘ méwigc: ,,to teraz fryd (w rzyé)". Hanus
za§ powiedzial, (ze) diabel to nie jest fryd (pokéj), i pro-

sit pana Polaka, ieby go zostawil w spokoju. Lisowczyk
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powiedziaf‘ ,,chyba chciafbyé (t] wola}byé) w beben” i nuz
go po brzuchu tym twardym kamieniem, az opuch} jak
u brzemiennej kobiety. Juz nie wiedzial krygsman (wojak),
co mial dalej robié, bo z}y lisowczyk zgofa cheiat go dobié.
I tak nieborak zaiyf sztuki, (tj. posfuiy} sie fortelem)
plunat dusze w pludry (tj. wyzionat ducha), by §mierdziat
(1. smréod poczuf) polski nos. [151-160] Dopiero (wte—
dy) lisowczyk przesta} Z nim ﬁglowaé‘ a (martwy) Hanus
nie cheial z placu na krok ustgpowad. Potem (lisowczyk)
ttustego freza zaczal poskramiaé, gdy (ten) sie porwal
(1. wierzgn;ﬁ)‘ nie még} go zatrzymad 1 wtedy (Hanus)
o mato nie spadh ale Bég uchowal, bo sie do siodta weze$-
niej dobrze przysznurowat. Potem wszyscy za nim lisow-
czycy skoczyli ze skrytymi (tj. schowanymi w pochwach)
zelazami jak opg¢tani, a pan Mansfeld, nasz hetman, tak
sie o to gniewal, az si¢ doczekal wielkiej biegunki trapigcej
go przez tydziefl. [1617170] od Pilzna do Pragi. Bo Hans
cheial sie obtowié, pigknie za nim wyskakiwal (tj. pojawial
sie), jednak — moim zdaniem — panu Mansfeldowi, gdy
gonit lisy (lisowezykéw), echo w jego pludrach dzwonito
przez caly droge. Juz ustalaby dtugotrwata biegunka, gdy-
by nie ciury, s}udzy 1isowscy, bo gdy za nimi wolal, trzesz-
czeli wojacy, co naleiy rozumieé — za nimi strzelali
z muszkietéw. Gdy za$ wrécili ci zlodzieje ciurowie, o, jak
wiele zbroili, zadna gqba (tego) nie wypowie, [171-180]
bo — gdyby sie dowiedzial prawdy — czlowiek zawsze
musia}by cicho w kacie p}akaé, O, nasz Marcinie Lutrze,
z Twoja madra glows, znajdZcie zrozumienie u Pana Boga
dla tego, co Wam tu pisze, niech Wasze uszy stysza naszy
krzywdq‘ niech Twoje oczy widza, jak zdychajq lutrowie, o,
jak wiele cierpimy, Twot chrzeécijanie‘ od okrutnych tych
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polskich lisowczykéw. Ty sam, doktorze Marcinie, badz
pomny na swojg wiarg, nie pozwél nas chzyé bez jakiej—
kolwiek miary, [181-190] daj nam ratunek, sto tuzinéw
rajtaréw, dziesieé tysigcy cetnaréw zbrojnych muszkiete-
réw, jednak niech maj3 taka mocna zbrojq, ktéra to nowy
stréj zdota okryé geby i oczy, by oszukaé lisowezyka, bo
on swoimi strzatkami zawsze trafia w oko, jak w ga}kq.
Zgo}a z wszystkiej mocy badZ nam ku pomocy wobec li-
sowczykéw i we dnie, 1 w nocy. Najpierw byli tu Niemcy‘
Wiosi, Hiszpanie, Francuzi i Wegrzy, a takze Walonowie.
[191-200] Rézne narody chcia}y wyniszczyé nasza wiare,
jednak nieskutecznie, az ten diabel stary, szelma lisow-
czyk przyjecha} z wieczora i wnet pan Ferdynand stal sie
émielszy anizeli wczoraj. Puscil te lisy GE lisowczykéw)
jak na wiosne we zboza i tak wiele nabroili — ach, moj
mi}y Boze, jak wiele ma}ych dziatek (lisowczyk) pobi}. jak
wiele kwiatkéw piqknych panienek ten szelma przefrymar-
czyl, wezesnie] (to by}y) dzieweczki, teraz juz tluste jak
beczki niewiasty. [201—210] Pobrat wszystkie pieniqdze,
nie masz nic w komorze, wszystko zjad} 1 wypi}‘ takze
iw oborze, bo byd}a naszego tak duzo rozkrwawil, iz cza-
sem ledwie i skére zostawil. Przedtem zawsze bywat thusty
kazdy piatek, a teraz juz nie masz miesa i na §wieta, bo je
ten na strzatkach, na naszych szpadach, jak na roznie, pie-
cze z prawdziwego glupstwa. Naszymi §wigtymi pismami
podciera dupq, a nasz minister, gdy to widzi, umiera.
[211-220] Choé te szelmy wszystkich ludzi gubia (nisz-
czg), najbardziej ministréw, jak diabla, nie lubiz. I (kiedy)
diabet kry} sle przed nimi, nawet 1 pod ziemia, to i tak go
(1isowczyk) dostal (znalaz})‘ i tak sie z nim rozﬁglowah
jakby naprawde go serdecznie mitowal. Niedawno z ksie-
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dzem Jakubem wiele zrobil dziwéw, choé nieboraczek by}
stary 1 siwy‘ o czym oznajmi} sam nasz X Habskiert Ni-
kiel, jako (tj. jakiego) ten lisowczyk zrobil z nim ﬁgla‘
[221-230] bo przez tego X Jakuba swe listy postal i za$
od Waszmosci piekng odpowiedz dostal. Znowu zaé X Ja-
kub skryl si¢ w jaka$ dziure, a wnet go znalezli niecnotliwi
ciurowie, (lisowczyk) wbil mu kotek w g}owq, aby go nie
bolala, wloiy} pien pod ogon (tj. wbil na pal), aby dobrze
(glosno) wolal (krzyczal). To on do Waszmosci w ten
sposéb swdj glos kierowal, az w pludrach stychaé byto
echo, gdy tak bardzo (g}oéno) épiewal ,O Sancte Martine
ora hoc pro Nobis, bo takowe meki patimur pro Vobis”.
[231-240] Lisowczycy stuchali tej pioseneczki i zapowie-
dzieli, ze beda czekaé na odpowiedz (od Lutra Jakubowi).
[ nasypali mu do pludréw duzo prochu, az rozéwiecil sig,
X ]akub) lecial dwiema drogami, ciato powietrzem, a du-
sza w srogie piek}o. Przez niego Waszmosci te listy daje—
my, bo wiecej niz innym w to ufamy, ze on (tj. ]akub) be-
dzie szukal i znajdzie Waszmosci lub w piekle, lub
w niebie, wed}ug madroéci. [2417250] Bo pe}niqc w nie-
bie obowiazki dzieriawcy‘ w Piekle tez urzednik zaraz po
pogrzebie‘ nie wiemy‘ gdzie Swietnosct (t] panie Lutrze)
raczysz teraz mieszkaé, czy w niebie, czy w piekle, czy
w obu naraz. Tak tedy‘ }askawy Panie Doktorze Marcinie,
ktéryé na tym Swiecle pas} nas jak Swinie, wiele wloséw
i oczu u Twych wiernych ginie, a co najwieksze (najwai—
niejsze)‘ iz o tym wszedzie dociera stawa, a pan Ferdynand
$mieje sie, gdyi ma takie 1isy, a nasz pan krél Fryderyk
gdzies w Pilznie dyszy (tj. ledwo zyje). [251-260] Cesarz
rad tym lisom, ktérych dostal, a pan Fryderyk boi sie
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(ich), ieby (mu) glowy nie urwali. Nasz tez pan Mansfeld
I wszyscy hetmani bardzo [], chodza jak blazni, szes-
nasf[...] zabitych zawolano (tj. szacowano). Czterem rajta-
rom do Czech kazano sie udaé, aby poratowaé kréla nasze-
go, ieby pomagali mu bronié sie przed psem lisowskim,
juz po czterech milach szelmy uciekali, koto uczyniwszy.
Opowiadali sobie, [261-270] jak zle wyglqdajq sprawy
z lisowczykiem. Ach, mgj mi}y panie, chociaz go zabijemy,
zZnowu zmartwychwstanie, a gdy uderzy swoim krzywym
zelazem, wnet niezdrowej (tj. sktaniajacej sie ku luterani-
zmowi) glowy nie znajdziesz. Ach, md; mi}y Lutrze, cbz
to dalej bedzie, kiedy nie ma zolnierza, juz wszedzie prze-
graliémy i Witemberga juz z nami idzie na udry, gdzie wi-
szy Twoje wielkie, Swiete pludry. Ty sam qury czlowiek,
Panie Doktorze Marcinie, patrz, jak wiele Twoich wier-
nych owiec ginie, [271—280] Ty dzierzawco w niebie, daj
(1. zeélij) ratunek z nieba, widzisz naprawdq dobrze, jak
nam go trzeba, Ty sam nasza wielkg nadzieja, obron Two-
je owce od wilka lisowskiego. bo jeieli ich Ty nie bedziesz
bronil, pewnie ztamie szyjq Twojej wiary. Poélijie wresz-
cie go Waszmo$é tam do piekla. tylko strzez Katarzynki,
ieby sie nie wiciekla, bo nasze Niemki tak dobrze oczaro-
wal, iz bardziej mituja go niz nas. [281-290] Teraz te
niecnotliwe nasze Niemki przedkladajg lisowczyka nad
matki i ojcdw, chociaz widzialy. ze ma tak ostre strzatki,
(s3) a one jeszcze bardziej takome na niego. Mimo iz wi-
dzialy kopiq straszng jak diabli, nasze Niemki umieja
zmiegkezyé (stepié) to wszystko. Ale nie dbajac na to, kaz-
cie go przyzwad, quziemy wszystko wiedzied, jak sie ode-
zwal. Jesli sie tam stawi, wsadz go tam na diabla, ale na

pewno do dobrego wiezienia, zeby nie uciek}, [291-300]
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bo byloby jeszcze gorzej, gdyby wrbeil. A jeéli nie przyj-
dzie — wedlug Twej madrosci — skaraj go nieszczeéciem,
zadaj mu trudy, spué nan jaka$ srogg niemoc, niech caly
dzien pije, niech Spi cala noc, niechaj zgubi pieniqdze,
niech go glowa boli, bedzie rano patrzyl jak nocna sowa,
niech zgubi swoja szable, bo z niz to prawdziwy diabet,
tuki, strzatki, takze niech mu zdechnie kobyla. [3017310]
Zdrapie mu z butdéw to zblte, pewnie juz nie znajdzie cze-
go$ drugiego podobnego, bedzie musial boso chodzi¢,
skaleczy sie w noge, to bedzie kulal, i wtedy z bdlem pé;-
dzie w bdj. Zabij go plorunem, tylko uwazaj na jego cialo,
bo sie wymyka, umie si¢ wykpié. Jedli go nie trafisz, weedy
zastosuj inng sztuke — spusé na te jego putki wicher
z deszczem, porwijze go z wiatrem, a wdmuchnij (tj. ze-
$lij) na Hiszpana, niech mu weZmie pienigdze, potem na
kolejnego pana, [311—320] ktérego nazywajg papiezem,
niech mu (lisowezyk) wypije wino, a potem na Turkéw,
niechaj go wybija. Jedynie nas przestrzegaj, gdy ten wicher
bedzie, wtedy skryjemy sie w obszyte wszedzie pierzyny,
a jezeli jeszcze tych lisowczykéw nie wybijg ani Turcy, ani
Hiszpanie, niech potem szaleja, a gdy sie popija, to sie nie
poznajg, sami si¢ wybija, bo jedli si¢ on sam nie wybije,
pewnie Waszmo$é wie, iz na wieki iyje. [321—330] Jesli go
nie bedzie, to juz chwala Bogu, juz nie bedzie (nam)
strzelal swoja strzatka w oko. To juz wigcej sprawi Twoje
pludry $wiete, wezmiemy je za choragiew dla lepszego
szczescia. A co, Twoje pludry, ktére robig cuda, nie mia}y—
by wystraszyé cesarskiego ludu? Pewnie Wygralibyémy, ale
z Polski niejeden przychodzi tak z}y 1isowczyk, bo s}ysze—
liémy, co tam jest jeszcze gorszego, co ma d}ugie dratgi
z koficami ielaznymi. [33 1—339] Przez Twoja Katarzynkq



Wiersze o lisowczykach 249

prosimy cie milego, ba i przez Twoje bardzo skwaszone
pludry i przez Twoje meki, bo clerpisz na wieki, wybaw od
1isowczyka, bo to zly czlowiek, badZ Waszmosé taskaw dla
slaskiego Wroctawia. List dan(y) jest we Wroclawiu od
nas, (tj.) X Faclawa, przez drugiego kpa ksiedza (Habsper-
ta), ktérego proch rozerwal, i terazniejszego (t] obecnego)
roku od wielkiego strachu, nie pamiqtam. ktérego dnia.
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Pogrom abo Poraika Czechow
1 kalwinistéw przez lisowczyki
Roku Panskiego 1620 roznemi czasy

raz po raz osm razy

Wieszczy Apollol1 Wezmij harfe ztota,

A sam przy harfie zaspiewaj z ochota

O cnym2 rycerstwie, walecznych kozakach,
Wszedzie szczesliwych lisowskich junakach.
Ktérzy wszerz i wzdtuz Moskwe przebiezawszy’
I bisurmancom* w gardle sie opartszy.

Bez zadnej szkody swej to bystre plemie
Przeszlo woloska i wegierska ziemie’.

' W mitologii gr. bég m.in. pigckna, zycia oraz $mierci, syn
Zeusa 1 Leto, opiekun muz, jednym Z jego typowych atrybutéw
byta lira.

...cnym — godnym czci,
'’ Zob. nizej (Zywor).
* Wyznawcom islamu.
> Putk w 1619 roku dziatal na terenie Wegier (zob. nizej),
w roku nastepnym za$ wzigt udzial najpierw w zakofczone;j kle-
ska bitwie pod Cecory, a nastqpnie w tryumﬁe pod Chocimiem

(1621).
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Pod Humanajcem® mestwa dokazali

10 Ipod Patakiem’ lutrom sie znaé dali®.
Nawet o Czechy meznie sie opartszy®,
W stawie swej kwitna, site im wydartszy.

Cesarz Ferdynand'® w Wiedniu sam byt gltows,
Czechowie z Wegry przypadlszy, namows

¢  Humienne (Nagy Homonna, Humerme) — miasto nad

rzeka Laborec w Stowacji, okoto 20 km od Preszowa (Eperies).
Bitwa w okolicy tej miejscowoéci odbyla sie 23-24 listopada
1619 roku, a jej korzystny skutek otrzymat pod piérem Dembo-
teckiego w Przewagach miano ,odwabu” ,rebelizantéw od Wied-
nia” (s. 190). Podobnie uwazal historyk — A. Kersten, op. cit.,
s. 66-70. Rzecz jasna, wojska lisowskie wziely w niej udzial
i walnie przyczynity si¢ do ostatecznego zwycigstwa (zob. m.in.
Przewagi, s. 183-190).

7 Patak — wlasc. Sdrospatak, miasto w péinocnej czgsci
Wegier, oddalone o nieco mniej niz 100 km na potudnie od
Humiennego (na terenie dzisiejszej Stowacji). Istotnie krétko
po bitwie pod Humiennem — niejako z rozpedu — lisowczycy
ruszyli w gtab ziem wegierskich, co potwierdzajy rekonstrukeje
historyczne (por. H. Wisner, Lisowczycy, s. 75). Zob. tez Przewagi,
s. 186 (i przyp. 21).

8w tym czasie kampania wladciwie dobiegata swojego kresu,
niemniej przemarsz wojsk — pod pretekstem krzewienia katoli-
cyzmu — okazal si¢ prawdziwym dopustem Bozym.

®  Réwnie krwawo lisowczycy roz{rrawiali si¢ z przeciwnikami
w Czechach, w okolicach Koszyc, gdzie ,wszytko wszedy ogniem
a mieczem” znosili — pisal kapelan najemnikéw (Przewagi,
s. 186). Wzieli tez udziat w bitwie pod Biatg Géra.

1 Zob. wyzej (List | Wiersze).
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Chcieli ubiezeé Wieden zdradg wielka'!

I na to stali armatura'? wszelka.

Ale zabiezal temu Tampir mezny"?,

Jak drugi Kokles rzymski'*, maz potezny,

Zdradg ujrzawszy, zrzucil most szeroki
20 Na rzece Donie” pod miastem wysoki.

Il
Sygnallzowana zdrada wigze si¢ z wyzwolenczyml ruchami

Czechow 1 Wegréw. Niewierno$é pierwszych unaocznia defene-
stracja praska (1618) i ofiarowanie korony Fryderykowi V, co
byfo wyraznym pogwa{ceniem status quO wymierzonym w ce-
sarstwo Ferdynanda II. Podobnie w przypadku Wegier, ko-
rzystajacych niejako z nadarzajycej si¢ okazji. Gibor Bethlen
(1580-1629) jako protestant zbrojnie popari powstanie w Cze-
chach (1618) w 1619 zajat Gérne Wegry 1 oblegal Wieden. Rok
pb7niej stany qulerskle obraly go na kréla Wegier, lecz wobec
niekorzystne; sytuacji politycznej byl zmuszony zrzec si¢ tego
tytutu,

2 Tu: synonim kompleksu prac zmierzajacych do przygotowa-
nia sig do dalszych dziatah zbrolnych ze strony Czechéw i We-
gréw (pobér, uzbrojenie, zaprow1antowame itp.).

? ,Dampire wbdz cesarski”. Henryk Duval, hrabia Dampierre
(1580-1620) — francuski wédz cesarski, hetman polny, wsla-
wiony czynami zolnierskimi na Wegrzech i w Wenecji. Zob.
Przewagi, s. 189—-190.

“*  Kokles rzymski (Horatius Cocles) — bohater rzymskiej
legendy, dzieki samotnej i mordercze] obronie umozliwit swo-
im towarzyszom skuteczne zniszczenie waznego mostu na
Tybrze podczas najazdu na pafistwo Etruskéw (VI w. p.n.e),
w efekcie czego agresor nie mdgt zrealizowaé swoich planéw
militarnych, majacych na celu zdobycie kolejnych przyczdtkéw
z zaskoczenia.

¥ ,Dunaj”. Ewidentna pomyfka w tekscie.
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A potym swdj czas tamze upatrzywszy,
A z Francuzami wespél sie zlgezywszy,
Bit Czechy meznie, niedowiarki gromi}‘
Nie jeden kalwin tam piéro uronit®.

Wszechmocny krélu nieba wysokiego,
Tobie badZ wieczna chwala ze wszystkiego.
Racz b}ogos}awic' i do konca temu,
Meznych lisowskich rycerstwu zacnemu.

Aby swy sita nadstawiajac czola,

30 Oparli sie az u Adrianopola17
Gdzie miat stolice swa przed tem poganin,
Bezecny Turczyn‘ sprosny bisurmanin.

Niech juz Ismael®® precz nam z oczu zniknie,
Niech chrzescijanistwo po wszem swiecie kwitnie.
Niech z twej owczarnie pasterz $wiatem rzadzi,
Tak Twa owieczka zadna nie zbladzi.

' Aluzyjnie o zaprzestaniu dziatalnosci propagandowej na

rzecz kalwinizmu albo, szerzej, protestantyzmu w ogdle.

"7 Adrianopol (tur Edlrne) — miasto w europe]skle] pétnoc-
no—zachodniej czqsc1 Turcji, przy ujéciu rzeki Tundza do Mari-
cy, w poblizu granicy z Grecjs.

' Imie wskazuje reprezentantéw islamu.
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Piesn na pamigtke niesmiertelng
putkownika JKM niezwycigzonego
Jozefa Aleksandra Lisowskiego™

Gdy Mars?® harce zwodzit zbrojny
Pod czasem péfnocnej wojny,

Byl za Zygmunta trzeciego,

Kréla, Pana dzisiejszego”,

9 Aleksander Jézef Lisowski (ok. 1575 lub 1580-1616) — her-
bu Jez, twérca oddziatéw, zwanych od jego nazwiska lisowczyka-
mi. Jako zotnierz wziat udziat w wielu konfrontacjach militarnych,
w Moltdawii (1600), Inflantach (1604), gdzie prawdopodobme
przyczynit si¢ do zawigzania konfederacji, za co zapewne zostat
skazany na banicje (1605). Potem znalazt sie w obozie rokoszan
w Sandomierzu (1606), natomiast po guzowskiej klgsce (5 lipca
1607) zblegf 1 schronit su; w dobrach Janusza Radziwitta. Na dal-
sze zycle Llsowsklego réwniez ogromny wplyw miaty zdarzenia
polityczne wigzace si¢ z okresem Wielkiej Smuty. Najpierw pozo-
stawal w stuzbie L.zedymitra, potem kréla Zygmunta I11 Wazy, or-
ganizujac akeje dywersyjne na tytach wroga w czasie wojny z Mo-
skwg. Zmart nagle, zapewne w wyniku otrzymanych wezeéniej ran.
% Zob. nizej (Zywot).

*t Zygmunt I1I Waza (1566-1632) — krdl Polski w latach
1587-1632 i Szwecji w latach 1592-1604. Na wzér Habsbur-
goéw Zygmunt pragnat przeksztafcm Rzeczpospohtq W monar-
chlq ma]ch sie charakteryzowac silng wfadzq krélewska w opar-
ciu o sojusz z magnaterig, Kosciofem i cesarstwem. Plany te
m.in. spowodowa{y zawijzanie si¢ Opozycyjnego stronnictwa
szlacheckiego, ktérego wyrazem stat sie rokosz Zebrzydowskie—
go. Zamieszanie w Rosji, powstate w zwigzku z pojawieniem si¢
dwéch kolejnych rzekomo cudownie ocalonych Dymitréw, mo-
narcha miat nadzieje rozstrzygnaé na swoja korzyéé, lecz zma-
gania militarne nie przyniosly oczekiwanych efektdw, przede
wszystkim nie zagwarantowaly pozadanych insygniéw whadzy
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Maz jeden serca wielkiego,
Jézef Lisowski mial imie,
Ktére po wszem $wiecie stynie.

Ten Moskwe wszerz, wdtuz i w koto,
Sprawuj%c rycerskie koto,

10 Biorac miasta, zamki, grody
Przeszed! bez zadnej swej szkody“.

Dla dobra pospolitego,
Nie zatujac kosztu swego™,
Chowat rycerstwo cnotliwe,
Smla}e mezne i zgodliwe.

Sam umial wojskiem szykowac"
Z rycerstwem si¢ dobrze chowaé**,
Gdzie pomyéli}, jechat $miele,

Dokazal swym szczesciem wiele.

carskiej (rozejm w Dywillinie, 1619). Prohabsburska polityka
monarchy uwik}ata Polske w wiele konfliktéw miedzynarodo-
wych, zwlaszcza z Turcjy (Cecora 1620, Chocim 1621) Okres
panowania Zygmunta napigtnowany jest réwniez rozejmem
ze Szwecjy (1629), w wyniku ktérego Rzeczpospolita utracita
wieksza czesé Inflant i porty pruskie.

22 Istotnie, putk pod Lisowskim dotarl do najodleglejszych
krancéw Sdwezesnej Rosji.

> Duzo tu przesady, to prawda, iz llsowczycy nie poblerall
zadnego zotdu (przed stuzba ,,na cesarskiej™), niemniej gwaran-
towano im mozliwo§é swobodnego fupienia, z czego zolnierze
— i bez przyzwolenia, a nawet gdy obiecywano im apanaze —
skwapliwie korzystali.

**  Za te umiejetnosci m.in. chwali bohatera pieéni S. Starowolski.
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20 Tu zmierzy}‘ a tam uderzy},
Na ostatek schodzac z §wiata,
Majae spracowane lata,
Widzac czas swoje] godziny,
Rzek! do onej swej druiyny:

, Dziatki me, starzy i mlodzi,
Juz mé; zegarek dochodzi,
Juz ja sie na on $wiat stawie,
Wy tu zostaniecie w stawie!

Zyjcie w wspé}ecznej milosei,
30 Strzegqc rycerskiej dzielnosci,

A mnie nie przepominajcie,

Przeciwniki swe p}oszajcie B

Potem sie z nimi zegnajac,
A Bogu ducha oddajqc‘
Rzekt z skrucha pad}szy na loze:

,,Zmi}uj sie nade mna, Boze!”

Tam po $mierci ze czcig wielka
Rycerstwo z ochoty wszelka
Cialo jego pochowawszy,

40 Regiment nad sobg dawszy

Temu, kogo tam obrali,

Meznie sie pokazowali

Po wszech stronach i gdzie trzeba
Bég im b}ogos}awi} z nieba.

Acz niektérzy gard}a dali,

Krwig swa zapieczqtowali
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Czerstwe mestwo swej dzielnosci,
Stawa ich kwitnie w wiecznoéci.

Czapli1"1ski25 pu}kownik émia}y‘
50 Rzadzac wojskiem czas niema}y‘

Zginat z swa wierng zastuga

Na podjezdzie pod Kalugy®.

Rogawski27 i Kopaczowski‘
Plecki, Czapski, Wyrzykowskizg,

* Stanistaw Czaplifiski (badz Czapinski), rotmistrz w wojsku

Dymitra Samozwafica 11, puikownik oddziatu z roku 1617, rok
pbiniej rozbit wojska rosyjskie Dymitra Pozarskiego pod Katu-
ga, gdzie zginal; jego miejsce zajal Rogawskl W szeregach byt
tez Jan Czaplifiski, ale to postal raczej zagadkowa, walczyt pod
Chocimiem, skad pisat list.

** Kaluga — miasto w zachodniej Rosji, nad Oka, blisko 200 km
na pd—zach. od Moskwy. Pod Katugy lisowczykom udato si¢ od-
nie$¢ triumf nad wojskami kniazia Dymitra Pozarskiego (1617).
27 Walenty Rogawski lub Rogowski badz Rogaski (druga po{. XVIw.
— 1625) — zotnierz i pu{kownik lisowczykéw. W 1609 roku prze-
wodzil rocie husarskiej, dwa lata péiniej do{;{czy{ do oddziatu Alek-
sandra Jézefa Lisowskiego w ktorym nalezat do najbardziej zashuzo-
nych towarzyszy, po $mierci twdrey putku przeszed{ pod komendq
Stanistawa Czapliskiego (Czapifiskiego), a po $mierci tego ostatnie-
go pod Katuga (1618) zostat — na krétko — putkownikiem lisow-
czykéw. W 1620 roku Rogawski ruszy{ do Wielkopolski, wziat udziat
w ,,potrzebie" cecorskiej, gdzie prawdopodobnie zostat ranny. Odby-
wany w ciezkich warunkach odwrét do ojczyzny wywotat dtugotrwa-
ta chorobe. Dopiero na prze{omie lat 1623/1624 ponownie pojawit
sie w wojskach Stanistawa Koniecpolskiego. 30 listopada 1625 roku
zmart, pochowany w kosciele franciszkafiskim w Pyzdrach.

** Postaci raczej mniejszej rangi, raczej Kopaczewski (nie Ko-
paczowski), Plecki — rotmistrzowie (1617), Jarosz Wyrzykow-
ski — porucznik w chorggwi Mikotaja Hlebowicza.
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Ci chroniac ojczyzny krwawie,
Doszli nieba w wspdlnej sprawie™.

Mrozowiecki®® w szturmie meznym
Pod Perchastawiem? pot¢znym,
Przywédeg bedace z drugiemi,

60  Polegt z ludZmi rycerskiemi.

Kleczkowski’? w walecznej sprawie,
Wiodac pu}ki na Morawie,

Pod Bernem z dziala zabity”,

Zyje zZywot nieprzezyty.

Teraz Kalinowski** mezny,
Putkownik w szczedciu pote¢zny,

*® Jak wynika z tekstu, wszyscy zgingli do chwili powstania

utworu.

° Mrozowiecki — rotmistrz w formacji lisowskiej (1617),
zgingt pod Perejastawiem.

" Perejastaw — miasto oddalone o ok. 100 km na potudnie od
Kijowa.

2 Hieronim Kleczkowski (zm. 1620) — herbu Cholewa, wal-
czyl w szeregach lisowezykéw z Moskws i ,,na cesarskiej”, kiedy to
przez kilka miesigcy stal na czele putku. Autor mowy, wygtoszo-
nej rzekomo na audiencji u cesarza 10 lutego 1620 roku, zgingt
w pierwszych dniach marca (3 lub 4, moze 5) niedaleko Horny.

¥ W Przewagach (s. 203) Dembotecki pisze, 1z Kleczkowski
zostal zastrzelony z rusznicy.

** 1dzi Kalinowski (druga pot. XVI w.—pierwsza pot. XVII w.)
— pufkownik lisowezykdw, szlacheckie pochodzenie raczej nie-
pewne. Uczestniczyt w dymitriadzie (od 1610 w wojskach Dy-
mitra Samozwafica II), walczy{ pod Humiennem, potem wrécit

do ojczyzny, by ponownie ruszyé na wojng. Przyciggnat pod



Piesni o cych kozakach lisowskich 261

Lisowskie pu}ki prowadzi

I ma, na co sie usadzi.

Znat moc Jego bisurmanin,

70 Hordyniec35 sproény poganin,
Znal ci go Rusin pierzchliwy
I Wo}oszyn z}y, zdradliwy.

Nawet wqgierscy panowie
7. Czechami kalwinistowie,
Co swe sturbowawszy g}owy‘

Zyli wsparci temi s}owy:

Wieden, ale nie z gtéwnymi sitami elearéw (Przewagi, s. 207
210). Jego putk wchodzit w sktad oddziatéw pomocniczych sta-
nowigcych ostone wegiersko—austriackiego pogranicza‘ Wezesng
wioan 1621 roku wrécit do kraju otrzymat list przypowiedni
i z zaciggniety choragwia stawit si¢ pod Chocimiem. W drugie;
pofowm kolej jnego roku pozostawat na zoldzie austriackim, na-
stqpme strudnit sie’ iuplemem débr w okolicach Krakowa, za co
§cigano go, lecz wyplatal si¢ ze wszystkich probl emow dzieki za-
blegom cesarza. Walczyi eszcze na Morawach, na S| asku (1624)
uczestmczy{ w akeji pacyﬁkacy nej poinocnych Wioch (1625)
W 1626 roku odwoiano go do ojczyzny, odkad siuzyi pod ko-
mendg hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. ,, Dat si¢ znowu po-
znaé jako nieokieiznany warchot 1 iupieica”, dlatego tez w tym
samym jeszcze roku wytrgbiono go z wojska. Dziwié moze, ze
autor Piesni wskazal w tekscie osoby zapewne zwigzane z od-
dzialem najemnym, niemniej nie takiej rangi, jak np. Stanistaw
Rusinowski (zm. 1621), jeden z dowddcéw wojska lisowskiego
(od 6 marca 1620 roku, do czasu bitwy pod Chommlem gdzie
zostal ranny, chyba émiertelnie). Przeciez 1 ten ostatni otrzymai
krétki szkic biograficzny wykonany reka S. Starowolskiego.
¥ Tatarzyn pochodzycy z hordy (ordy).
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, Vel Erasmus Luterisat,
Vel Luterus Erasmisat’?°.
To teraz wszystko ustaje,

80  Bdg zwycigstwo naszym daje’”.

Bo tej pracy witeziowie®®
Waleczni, bitni mezowie,
Godniscie nagrody wielkiej

I chwaty od nas wszelkiej.

Krélu, Panie Boze wieczny,

[_)aj w zgodzie skutek spoleczny,

Zeby cig wszyscy chwalili

W wierze katolickiej iyli.
Amen!

¢ ,Albo Erazma luterania, albo Lutra erazmig” (fac)), co na-
lezy rozumieé: albo (myé ) Erazma przerabiajy na modte Lutra,
albo [odwrotnie, czyli] (mysl) Lutra przykrawaja do pogladéw
Erazma.

7 Nie po raz pierwszy linia demarkacyjna dzielqca wrogie
sobie zywioty odwoiu]e sie nie tylko do podioza politycznego,
ale takze do réznic wyznaniowych. Przeciwnik militarny repre-
zentuje zatem niemal zawsze jaki§ odtam protestantyzmu czy
innowierstwa (jak w przypadku islamu). Cecha ta stanowi wia-
§ciwosé charakterystyczng dla wszystkich pigeiu publikowanych
lisowiandéw. ,

B Witez, rycerz, bojownik, Waleczny”, Zob. nizej (Zywor).
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KOPIA

LISTU UTRAPIONE] OJCZYZNY

DO RYCERSTWA LISOWSKIEGO.
WYDANA PRZEZ MACIEJA ZOLECKIEGO

IUSTINUS LIB. 2.
NIGDZIE UCZCIWIE] ZWYCIEZCA
ZGINAC NIE MOZE,
JAKO W OBOZIE NIEPRZY JACIELSKIM!
ROKU PANSKIEGO 1621

Do czytelnika

Wydatem troche przedtym Pobudkg Zolnierza koronnego do
potrzeby z Turkami®, ktdra jesli skutek zmyslony® wez-
mie, Rycerstwu zwycigstwa winszowaé, a Bogu za nie

»Zob. lustini, Histortarum libri XLIV, Halae (in Libraria Orpha-
notophel) 1825, ks. I, s. 27, gd21e my$l ta wystepuje w orygmal-
nym brzmieniu: »[...] nusquam victores honestius, quam in castris
hostium perituros«. Jest to fragment mowy, ktorq Leonidas miat
wyglosié do Spartan znajdu; qcych sle w Walwozm termopi Iskim”.

2 Odszukano umkatowy egzemplarz juz po oddaniu [te]]
pracy [do druku]. W. A, Mac1e owski ([Pismiennictwo polskie...,
Warszawa 1852] s. 678) odnotowai go tylko na podstawie Kopii”,
Najpewniej chodzi o Pobudky abo napominanie rozbudzajgce zoknierza
Koronnego do potrzeby z Turkami z 1621 roku réwniez Zaopatrzong
w podpis »~Maciej Zotecki” (z drukarni Antoniego Wosiﬁskiego
w Krakowie).

* Powziety.
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dziekowaé nie omieszkam. Teraz koplq listu O]czyzny
utraplone] do Rycerstwa Lnsowsklego niose. Postugi tej
mojej nie insza przyczyna jest, jedno uprzejma mitosé
przecnw O]czyzme keérej nie tylko te btahy uczyn-
no$é, ale i wlasny zywot darowaé powmlenem Ktemu
przystapito uczciwe pragnienie, takimi sie Rycerstwu
obtowié checiami, ktére by mie w fasce uprzejmej Ich
M{o0§]ciéw chowaé i pomnazaé mogly.
Crom[erus] lib[er] 10,
in Oratione Regls Pol[oniae] ad milites.
Piekna, wdzieczna i poczcnwa rzecz jest o Ojczy-
zne, o wolno$é, o $wigtnice, o wlasne mieszkania bit-
we wiodgc obumrzeé. Dobrej stawy, anizeli zdrowia
dzielny a mezny walecznik barziej szukaé ma, ktéra
nie przychodzi zadnemu, jedno wielkim niebezpie-
czefistwem nabyta®*.

SZLACHETNEMU RYCERSTWU
LISOWSKIEMU
szczescia dtugowiecznego Ojezyzna
u|trapiona] z|yczy]
Nienasycona bisurmancéw panowania cheiwoéé, szla-

chetne Rycerstwo aby dokonaly upér swéj nade mna
wykonata, insze kunszty niebezpieczne Wy prawiwszy,

+ ,Zob. M. Kromer, O sprawach, dziejach..., ks. X, s. 221. Jest to
dostownie przytoczony fragment mowy Leszka Czarnego ktdrg
mial on wyglosm do rycerzy polsklch w czasie napasci Litwinéw
na ziemie sandomierskg w 1283 r.
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teraz juz ostatnie zagniewanie, Ostatni uraz wynurza.
Blezy meprzy]aael a bodaj biezal na szyje® i zgub(;
swolq nie pali¢ na Podolu zagorzalych doméw, nie du-
sié konajacej Ojezyzny waszej?! Juz na granicach cho-
ragwie rozwija, harce zwodzi, a zawody zrazié wiere
nieprzelewki. Trzeba by na pohanice m¢znych Herkule-
s6w®, zartkich w Tatary najezdnikéw, ktérzy by i chet-
ke panowania bisurmancom obmierzili i Tatary w klu-
be dawna skromnego z sasiady zachowania wprawili
A gdziez ich szuka®? Wiele ich Mars’ meprzy]azny
wygubil, wiele bisurmaniec ochionaﬁ Jedyna mi osiero-
cialej Ojczyznie nadzieja zostawa, iz w wojsku waszym
nieposledniej dzielnodci meze widze, kedrzy wigcej ca-
tosé O]czyzny swojej, anizeli zdrowie wlasne mdu]q
Os$wiadcezyli znacznie w cudzych ziemiach urazami na
ciele, mutilacyjami® na cztonkach, niektérzy przed cza-
sem z miiego $wiata ze$ciem. Ale c6z potym? Daremna
]est stare] stawy pochwata, gdy moze by¢ co dziefi no-
wej $wieza wysluga Wiele po te czasy bylo okazyi do
nabycia sobie i potomnej braciej pamieci. Wiele jeszcze
do pokupu nie$miertelnej stawy koronny nieprzyjaciel

> Wyrazny pogtos przystowia.

Herkules — jeden z popularniejszych heroséw mitologii
rzymskiej, a wywodzacy sie z tradycji mitologicznych Grekéw
(Herakles), syn boga Zeusa i kobiety Alkmeny. Odznaczat si¢
nadprzyrodzonq sita, mgstwem, znawstwem arkanéw wojennych,
wyrdznial an zwlaszcza umiejetnosciy celnego strzelania z tuku.
7 Zob. nizej (Zywot kozakéw lisowskich).

®  Mutilacyje — kary cielesne, ktérych cechy charakterystycz-
n3 bylo pozbawianie ofiar poszczegdlnych cztonkéw ciata, np.
dioni, reki, jezyka, ucha itp. Tu stowo to wskazuje widoczne,
choé raczej niedrastyczne defekty sylwetek Zotnierzy.

6
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podaje meteryi®. Azaz kupy niezliczone pobitej braciej
w Woloszech, zalosne osierocenie domédw szlacheckich
na Podolu, szkody nieoszacowane w dostatkach na Po-
kuciu: Materyja stusznej nad meprzy jaciétmi zemsty,
skad pewna stawy n1esm1ertelnosc roécie — nie widzie-
my? Te nieszczesne urazy moje, jako uszczerbieniem,
tak tez nabyciem nie$miertelnej stawy w oczach wa-
szych stanely. Wejzrzawszy na zniszczenia podolskich
obywateléw wejzrzawszy na brzydkie a smutne spusto-
szenie tych tam bantéw'® Rzeczypospolitej mekledy
obfitych, w ktdrych zawsze nieprzyjaciel przebywa, ani
k1edy przygasza na]azdow tatarskich podzoga, niech
sie dla Boga w1qce] nie trzyma ochoczych animuszéw
updr, niech miejsca nie ma nie§miato$ci pretekst. Poda-
wali§cie, szlachetne Rycerstwo, na szafic niebezpieczny
oflep zdrowie swoje za krzywdy sasiedzkie", czemuz
teraz krzywdy braciej swej z hardego nieprzyjaciela
zem$cié sie nie macie? Biegli§cie chetnie na tlumienie
pozaru tumultéw niemieckich. Czemuz teraz zapalu
Ojczyzny waszej gasié¢ nie biezycie? Wspieraliécie po-
stronnych obywateléw ku zgubie pochylone mury. Cze-
muz teraz lecacych na Podolu parkanéw nie wspiera-

o Tu: przyczyny (wojny).

,Banty — wg A. Briicknera (Stownik etymologiczny, Warszawa
1957, s. 15) ‘zawiasy, obrecze’. Wg Slownika polszczyzny XVI wicku
(t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 303) ‘belka t3czgca
dwie krokwie’. Tu w znaczeniu rubiezy”

" Lisowczycy w latach 1619—1621 dziatali na terenie Czech,
Wegier i Austrii. Po stronie sil cesarskich wzieli udzial
m.in. w bitwach pod Humiennem (1619) i Biatg Gérg (1620),
nie wspominajgc o innych pomniejszych akcjach o charakterze

partyzanckim czy pacyﬁkacyjnym

10
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cie? Izaliz nie blizsza koszula ciata?'* Izali niestuszniej
swojg niz cudzg pszenice oganiad?”® Oby one zawody
ktére was narodom wstawily, obrécié na zrazenie na]az-
déw tatarskich, a przylozyé sie do spdlnej obrony mnie,
Ojezyzny utrapionej. Oby ono mestwo, ktdrego sie
mnéstwo nieprzyjaciét niedawno lekato, z ptonng Oro-
mana chatastry co predzej spuscié! Oby one sily i serca
mezne, ktérego dumnego Moskwicina gérnomyslnosé,
pysznego Niemca hardo§é ukrécily, na nieprzyjaciel-
skich Krzyza $wietego wywrzeé! Oby one przewagi
wo]enne tam fozyé, skad obrona dobra pospolltego,
uczciwe braciej pomnozenia O]czyzny waszej rocie
— dopieroz by dzielno§é waszej zewszad wizerunki
godne pochwaly stanely, od Boga nagroda, ode mnie
ojczyzny waszej stusznie krwawych wyrobkéw zaplaty
Wszelky pochwate cnota rodzi, ktéra, w wytrzymaniu
przeciwnych stoséw'* zawista, zadnej tam pochwaty nie
dostepuje, gdzie zadnych trudéw ani prac nie doznawa.
Przetoz nie lada jaki bank dzielnosci swojej do stawy
juz nabyte; przyiqczyme, gdy nieprzyj jaciela hardego
W gn1ezd21e jego wlasnym namacacie. Niestuszna bo-
wiem, aby ci, ktérzy przedtym zwyciezcy, nieprzyjaciét
w cudzych ziemiach szukali, teraz w ojezystych wlo-
Sciach onegoz czekali. Wiecie jak szerokich wlosci, jak
wielkiej stawy obumarli wam przodkowie waszy. To tak
§liczne Krélestwo Dunajem a morzem Oceafiskim nie-
kiedy okryglili, stawe za$ imienia polskiego statecznego

'? Znane polskie przystowie.

Dla tego powiedzenia 1 w Przewagach (s. 234) znalazto si¢
miejsce.
W pierwodruku »stusow«”,

13
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oqugu zagraniczyli kopcami. Teraz jako z wielkg sro-
mota 1 Krélestwo na]azdam1 tatarskimi uszczerbione
i stawa zaémiona jest, ktéz nie widzi? Zaprawdq, zato-
sna matka zaledwie ptacz hamuje, Wspommawszy iz ta
sromota do synéw moich, ktorych ja na stawe i ozdobe
splodzita, ze wszech miar $ciaga sie. W1d21c1e Wszystko
zgota Podole popustoszone, grunty zniszczone, mia-
steczka wywrdcone, bracia wasze w niewolg turecks za-
brang. I takze serca wasze zakamieniate quq, ze was
braciej i pokrewnych waszych lito§é stuszna nie zejmie?
Czy sna¢ mnéstwo nieprzyjaciét trwogl co przydaje?
Uwazcie, szlachetne Rycerstwo, iz liczby tylko was
Otoman, a nie sifami, nie dzielno$cia, nie mestwem
przechodz1 Utty jego z plonej” chatastry uszykowa-
ne, wigcej pozornej postawy anizeli niebezpieczenstwa
ma]q Ma bisurmaniec w1§[szy gmin ludzi, ale wy me-
z6w dodwiadczeficzych i mezniejszych macie. Tenzeé
to nieprzyjaciel jest, ktéry malej garsci Polakéw, braciej
waszej, wielkich sit doznawali: z tych lud ten zebra-
ny, ktérych przedtym Polacy na glowe zbijali, ktorym
i wy, skoro sie zwyklym mestwem w bolu postawicie,
zwyciestwemn tym na glowe ich porazicie. Ktemu bitwg
z wami zréwnaé nie mogg: pomocy bowiem niebieskie
pewne mieé bedziecie. Czeka was nieomylnie nad Tur-
kiem zwyciqstwo, czeka pogromu nieprzyjaciél boska
obietnica, ktdrg wieszczek bozy w te stowa opiewa:
,Tradentur in manus gladii, partes vulpium erunt™®

5 W pierwodruku »plonnej«".

' Wspomnianym w tekscie »wieszczkiem bozym« jest Dawid,
krol zydowski, autor Psalméw, z keérych zostal tu zacytowany
Psalm 62, werset 11. Zob. Psalterz Dawidowy podtug tekstu laciriskiego
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Od miecza — prawi — bisurmanicy wygina, dzialem

Wulgaty 1 przekladu polskiego ks. . Wujka T. ], z komentarzem Menochiu-
sza T. ]. przelozonym na jgzyk polski, wyd. ks. S. Koztowski, Wilno
18908, s. 100.

Sens tego wersetu J. Wujek tlumaczy: »beds poddani w rece
miecza, cze$ciami liszek bedj«. Menochiusz zas komentuje
»Mieczami nieprzyjacielskimi bedg przeszyci«. »Ciata ich lisom
sie dostang 1 bedg od nich rozszarpani«. Ttumaczenie autora
Kopit byfoby najtrafniejsze Dowodzi tego oddanie pojqcia »par—
tes« przez »dzialeme, co tutaj oznacza ‘tup, zdobycz, pastwq,
podobnie ]ak w ttumaczeniu francuskim, gdzie wystgpuje wy-
raz »la proie« (zob. Le livre des Psaumes de David traduit de Ibébreu
avec commentaires par U'abbé S. P. Martet, t. 1, Roma 1876, s. 255,
Psalm 62.11). Jednak autor Kopii w sposéb tendencyjny nagiat
werset psalmu do idei tego lisowianum, stad wprowadzenie po-
jecia »bisurmaficy«, utozsamienie liséw z lisowczykami. Ten
charakterystyczny zabieg stanowi jeszcze jeden argument, iz
autorem Kopu ]est Dembotecki, ktory w swym pamiegtniku po-
dobnie, a nieraz i z wiekszg wyraznstoscnq bardzo czesto przy-
krawat i naginal do potrzeb ideowych i sytuacyjnych cytowane
tam lekcje Ewangelii. Oto jeden z przykiadéw »[...] dniem i nocy
podjezdzajqc wedfug potuchy Ewangelii 5. pod tym czasem, to jest
28 dnia 51erpn1a przypadajce) (jako ,gdy Pan Jezus szedt do
Naim, wyniesiono byto umartego syna jedynaka matki jego wdo-
wy, potym za rozkazaniem Pana Chrystusowym ozywionego )
na kazdy praw1e dziefi obfito$é wieznidw przywodzili. Tak iz
Juz na ostatek nie §miejgcych sie onych niebozat z muréw uka-
zal, nie od rzeczy byto martwymi dla glodu i strachu, a ile razy
sig ukazali do dotu wyniesionymi — nazwaé, jako i Frankenthal
Najmem, bo ile razy podjechali elearowie, to zawsze najmano sy-
néw owdowiatego (samego na tamtej stronie Renu od wszech ra-
tunkéw) Frankenthalu« (Przewagi [Pu{awy 1830], 5. 204~ —-205).
Na Psalmy Dawida Dembolecki wielokrotnie powotuje sie takze
w Wywodzie [Warszawa 1633] (zob. s. 9, 10, 21, 57, 62, 99)”.
Podobnie jest w Deklaracyji (por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik,
niznik i inne karty, s. 27 1 przyp. 44).
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liséw, to jest Rycerstwa lisowskiego, bedg. I Metodius
powainy, wiedle zdania §. Hieronima, maz, na ten
czas gdy nawnqtsza burzliwo§é u chrzescian powsta-
nie, przejzrzane od wiekéw wyroki tureckiego upad-
ku prawdziwie przewieszcza'’. 7. Majac tedy ZWycigstwo
z nieba obiecane, meznie sobie Rycerstwo post(;pu]—
cie, zwyklym mestwem bdj krwawy mezowie walecz-
ni z brzydklem1 niewie$ciuchami zaweZmicie, pobitej
braciej, ktérzy w Wotloszech nie mestwem, nie dzielno-
sc1q ani cnotami, ale zdra]cy ]ednego wydanlem Zraze-
ni padli, szably orezng $mierci zawetujcie. Kurzace 31(;
jeszcze na Podolu wsi i miasteczka Ojeczyzny waszej
krwig bisurmansky zalejcie. Pokazcie, ze nie wyrodka-
mi przodkéw waszych jestescie. Pokazcie, ze nie zaden
trafunek ani zadna zdrada tak stawnych was zwyciestw,
ktérych pamigtka trwaé na wieki bedzie, ale samo me-
stwo a cnota wrodzona nabawita. Uwazcie przyszly
wizerunk braciej i pokrewnych waszych, keérych ani
matka, ani ociec reki poganskiej nie obroni, jesli onych
szabla wasza orezna nie zastoni. Przeto juz w imi¢ Pan-
skie idZcie, a bisurmanca krwie niewinnej chrzescijan
cheiwego posoka jegoz wlasng do syta napdjcie.

7, Nie da si¢ blizej okreslié, jakie miejsca z dziet Hieroni-
ma i Metodiusza wzigto tu pod uwage”. Byé moze chodzi tu
o wczesnochrzeécijaﬁskq koncepch pojmowania Kosciota jako
Kosciota—Matki, jest ona bowiem wierng oblubienicy Chrystusa
w efekcie nie mozna traktowaé Boga jako Ojea, Jesll nie uzna slq
Kosciola za matke. Bllzmaczy pomyst, choé w innej skali, wigze
an z zalozeniami przyjetymi w Kopu listu, w ktérej to Ojeczyzna
Jest matkg 1 zachqca swoich synéw, by jej bronili. Sw. Hieronim
za$ zastynat nie tylko Jako wybltny ttumacz, ale takze gorliwy
polemista, pigtnujacy najrozmaitsze odtamy chrzescijanstwa.
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ZYWOT KOZAKOW
LISOWSKICH!
TAKZE 1 POTYCZKI ICH SZCZESLIWE

NA HERB KOZACKI

Otéz, zacni junacy, pobratyma2 macie,
Na baryle3 siadl sobie jako w majestacie.
Mar.s4 stotl jako giermek, dodaje mu rady.
Zeby sie miat do wojny czeste] 1 do zwady.
Arcyksiqina za$ z Cypru5 rozkoszy mu chwali

I ogniem przerailiwym serce jego pali.

»Kozacy lisowscy — uformowany na pocz. XVII w., w okre-
sie walk z Moskwa, przez putkownika Aleksandra Jézefa Lisow-
skiego oddziat lekkiej jazdy ziozony poczatkowo przewaznie
z kozakéw. Nie poblera]qc zoldu 1 zyjac tylko ze zdobyczy li-
sowczycy wstawili si¢ w licznych kampaniach wojennych 1 sa-
mowolnych wyprawach zaréwno megstwem, jak okrucienstwem
i {upiestwem stajac si¢ wreszcie w kraju postrachem ludnosci,
zwlaszcza protestanckle] Wr 1619 Zygmunt I11, cheac pozbyc
si¢ z kraju niesfornych oddziatéw, wystal je na pomoc cesarzowl
niemieckiemu Ferdynandown 11, walczqcemu wdwczas z powsta-
niem protestantéw czeskich i wegierskich”.
> Pobratym (pobratyn) — krewny brat, a takze rodak, czasem
kompan, przyjaciel, towarzysz — i te ostatnie trzy znaczenia
wchodzg w rachube.

' Tu: beczka.

*  Staroitalski bég wojny, w mitologii greckiej Ares.
,,Arcykanzna z Cypru... — Afrodyta, ktéra wg legendy na-
rodzifa sie z piany morskiej u wybrzezy Cypru”. W mitologii
greckiej bogini pickna i milosci.

b
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On na to czyli nie dba, czyli by¢ upitym
Woli nizli wszetecznym abo wigc zabitym.
Spytajciez go samego, ja o tym nie méwie,
10 On wam, skoro ten kufel spe}ni, wnet odpowie(’.
B. ZmrcZ.

CWICZENIA KOZACKIE

Mezbw walecznych $piewam, ktérych Mawors® krwawy?
Z dyjamentu ukowal dla swojej zabawy.

¢ ,W. 1-10 s3 opisem drzeworytu przedstawiajacego rzekomy

herb kozacki: Kozaka z kuflem, siedzacego na beczce; po prawej
jego stronie stoi Ares (Mars), po lewej — Afrodyta”.

7 Najpewniej allonim badz tez podpls odnosz:{cy sie wyfacz-
nie do pierwszych dziesieciu werséw utworu i wskazujacy Jézefa
Bartlomieja Zimorowica, ktéremu wezesniej badacze przyzna-
wali autorstwo Zywota. Poglad ten zakwestionowat w drobiazgo-
wych studiach W. Magnuszewski (Zagadka zaporosko—lisowskiego
pseudoepigrafu).

& Mawors [staroitalskie Mavors| — Mars”. Dzisiejsza forma
stanowi rezultat synkopowania, tj. sttumienia jednej ze zgtosek
majjcego na celu przeksztalcenie miary wierszowej. Takiej wer-
sji imienia boga uzyt W. Kochowski (Rodne i godne gniazdo labgcia
sarmackiego) — por. Pisma wierszem i prozq, ,wydanie Kazimierza
Jézefa Turowskiego”, Krakéw 1859, s. 266 (Liryka). Tak tez
u J. D. Minasowicza (Do muzyki. Z Dellila) — por. Twory J6zefa
Dionizego Minasowicza, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1844,
s. 216.

®  Typowy epitet, ktéry na dobre zadomowit sie w s3siedzewie
Marsa, obecny m.in. w [liadzie Homera.



276 Dembolgckiego utwory o lisowczykach

Wlawszy na nie potyczki 1 geste zwyciqstwa,
Dziedzicami poczyni} Je swojego mestwa'®.
Tych ojczyzna Swiat wszytek, dom wszelka kraina,
Niz'' ojcem jest w}aéciwym, matkg Ukraina.
Tatarzy ich to szkota, z nich sie nauczyli

Na pamigé, ieby pismo po g(;bach kreslili.
Rogate sylogizmy'? stad u pasa nosza,

20 . Obuchem perswadujq, kiedy O O prosza.

Zaden retor tak prqdko nie poruszy czleka,

Jako kozak dwie sfowa rzekszy: Bij, siecz, neca®’.
Zaraz ludzi pobudza 1 kaidy si¢ ruszy,

Jeden bedzie ledwie zZyw, a drugi bez duszy”.
Skoro si¢ zaé rozwiedzie z swymi argumenty,

Poczujesz z ruski miesiac, péjdzieé aze w piqty”.

0 We fragmencie tym spostrzezono $wiadome nawigzanie do

Eneidy.
' ,Niz — Zaporoze: wybrzeza dolnego Dniepru, na pofudnie
od stynnych porohéw — wodospadéw; siedziba Kozakéw zapo-
roskich, zwanych tez Nizowcami”,

»Rogaty sylogizm — popularny w starozytnoéci przykfad
fatszywej argumentacji o pozorach stuszno$ci. Tu w ironicznej

rzenoéni: bron”.

¥, Neca (tac) — zabijaj”.
%  Podobnie brzmi przystowie ,Lach bez konia, jak ciato bez
duszy”.
Y Dwa wyraienia o charakterze przysiowiowym, jakie czesto
spotykane w spusciZnie Demboteckiego (okoto setki prower-
biéw odnajdujemy w Przewagach) — popamigtal ruski miesigc
(na dtugo zapamigtaé karg) 1 cos poszio w pigty (dato sie dotkli-

wie we znaki).
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I w smuklerskim'® rzemiesle niezle postqp1
Zeby guzy na glowie kazdemu robili*®
Balwierze®® niepose Idni, trafia?® banki stawlaé,
30 Krwie upuicié, zab wybié‘ aperture® sprawiaé??,
Co wszystko darmo sprawiaja, a za nic nie wazg
Pracej, gdy komu z laski boki kijem mazg.
Pulsy zdrowym macaja z uprzejmej mitosci
Tak dobrze, ze przez skére namacaja koéci?’,
Muzycy od wymystéw, dla uciechy graja
W kostki, w karty‘ na tych sie instrumentach znaja.
Melodyja tam wdzieczna i nadobne zarty,

Kiedy si¢ kozak przegra do koszule’* w karty.

*  Smuklerskim — tu ironicznie: zdobniczym. Szmuklerz zaj-

mowal sie wyrobem paséw, frqdzli 1 galonéw, t. naramiennikéw
wskazujacych dystynkcje wojskowe.

7 ..niezle postapili — osiggneli mistrzostwo (w swoim,
tj. smuklerskim fachu).

¥ Guzom przypisal (ziosllWle) autor funkcle swoistych zna-
kéw, na wzdr zotnierskiej szarzy, albo raczej $ladéw dziataf li-
sowczykéw na wrogu.

' Balwierz — cyrulik, osoba zajmujjca sie niektérymi czyn-
nosciami pozwalajacymi utrzymaé odpowiednig higieng (strzy-
zenie, golenie), a takze prostymi zabiegami leczniczymi (eks-
trakeja zebdw, kqpiele zdrowotne, puszczanie krwi itp.).

% Trafg — tu: potraﬁq.

Apertura — otwdr, rana.

Aperturg sprawiaé — tu: zrobié¢ dziure (W uzebieniu), zra-

21
22
nié.
? Kolejny pogtos polskiego porzekadta — kosci komu pora-
chowaé, policzyé, tj. obié kogos bolesnie.

4 ..przegra do koszule — stracié majatek w efekcie gry ha-
zardowej, aluzyjnie do powiedzenia ,,ograé si¢ do koszuli”, jak
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Wstawszy rano, wigc méwi glupi niemadremu:
40 ., Pane brate, podymo25 w karty po zlotemu”,
Ten zaste, jako qurszy, ieby to nie trawié
Czasu darmo: ,,Nalepiej wszystko razem stawié”.
Potym na koncert ida, fugle26 miasto fugi",
Miasto taktu latajq toczone maczugi.
Stad jedni solmizujq28 abo tez pauzujqw,
Drudzy sie kontrapunktem30 z oburacz czqstujq“.

u J. Kitowicza (Opis obyczajéw za panowania Augusta III, oprac.
R. Pollak, wyd. I1I, Wroctaw 1970, BN I 88, s. 564)

25 Pane brate, podymo (z ukr.
...fugle — figle. Forma wyrazu nawigzuje, byc moze, do j ]ego
wqgierskiej postam a Jej wprowadzenie uzasadma]q wzgledy
instrumentacyjne wersetu (fugle — fugi) 1 swoistej gry stéw.
Moze takze wchodzié w rachube inna konotacja, wynikajaca
z bliskosci brzmieniowe] wyrazu z memlecklm die Fuchtel —
plaz, uderzenie pfazem.

7 Fuga — rodzaj szczegélnie kunsztownej formy muzycznej.
Solmizowaé (z fac) — splewac z nut. Czasownik — jak
iw tym przypadku — czasem zjawia sie na kartach llteratury
sowizdrzalskiej jako szyderstwo z praktyk ,,szkolskich”.

29 Pauzowal (z 1ac.) — termin muzyczny oznaczajacy przerwe,
ktérego znaczenie rozszerzylo sie i czesto wystepuje w kontek-
stach niezwigzanych z muzyks.

so Kontrapunkt (z 1ac.) —technika kompozytorska, polegajqca
na prowadzeniu kilku niezaleznych linii melodycznych.

31 W wersach ,,43—46 autor Wprowadza pojqcia z dziedzi-
ny muzyki, zgodnie z zartobliwym poréwnaniem gry w karty
do koncertu”. We wczeéniejszych frazach (w. 35-42) réwniez
odnajdujemy podobng poetyke, przy czym, dodajmy — poréw-
nanie nie obejmuje jedynie gry w karty, poniewaz widoczne s3

sygnaly wskazujace jaka$ burde.

26

28



Zywot kozakow lisowskich 279

Nabozenstwo ich tak tez i strzyie, 1 goli,
Spytasz o nim, odpowiedi: »Bedzie to po woli"™?,
W nadziei przeci¢ zyja, maja tega wiare,
50 Miawszy tuk, puk, strzeiy}ba33 i bachmatéw** pare.
To modlitwa: ,,Hospody, hospody horoszy.
Daj mi mnoho lit krypkich, daj i mnoho hroszy*”,
Herb wszystkim pospolity: dwa abo trzy quby,
Ktéry kazdy ponosi z nich na wierzchu geby.
Lecz barziej przyzwoitszy herb tej familiji
Kostuchna®, w ktérej siedzg zyzy®” i dwie dryji*®.

2 Tj. zgoda.
# ,Puk, strzezyteb — zartobliwe nazwy strzelby i hetmu”.
* Bachmat — rasa malych koni pochodzenia tatarskiego, sil-

nych, zwinnych, szybkich i wytrwatych.

¥ ,Hospody horoszy... mnoho lit krypkich... mnoho horoszy
(z ukr) — dobry Boze... wiele lat zdrowych... wiele pieniedzy”.
3¢ Kostuchna czy raczej kostucha — jedno z wyobrazefi uper-
sonifikowanej Smierci, kosciotrup wyposazony w kose badz
niekiedy siekiere. Ponure to godlo, bowiem stanowi kwint-
esencje zasadmcze] dziatalnosei tytutowych bohateréw Zywom
choé autor i tym razem ironizuje poprzez zastosowanie demi-
nutywu.

7 Zyz (z niem.) — zaprzeg szesciokonny. Zob. nizej.

'* Dryja (z gr., choé do polszczyzny stowo trafifo raczej za
posrednictwem mem) — trOqut czyh zaprzeg skladajacy sie
z trzech koni. Z pojgciem tym wigze sig i przyslowne — ,Dryja
w Szmiglu konia wygrala, a chlopa obieszono”, choé tym razem
chodzi o pole z trzema kropkami w kosci do gry. Oba termmy
(zyz i dryja) wskazujq liczby — trzy i szes¢ — co tez nalezy
tyczyé z szeScianem sluzqcym zabawie. Dopowiedzenie to uza-
sadnia tresé dalszych werséw Zywota.



280 Dembolgckiego utwory o lisowczykach

Jako bowiem ko$é trwata i petna twardosci®,

W czym ustalony*® Kozak podobny jest kosci.
Nigdy rycerski czlowiek marnie nie upadnie

60 ['ko$¢, chociaj nig rzucisz, stanie przecie snadnie*'.

Jeszcze kodé wielooka*? zewszad nosi oczy

I motodec*? obaczy jak kot o pétnocy**.
Nadto kostka z pieniqdzy niejednego zfupi,

Czego u kozackiego pachotka nie kupi*’.
Dlatego u Kozakéw tak dobra kostuchna

Jest jako folwark jaki abo jak matuchna.

PRAWA KOZACKIE

Tak rzadnych deliunakéw*® kto chce uszanowad,

Moze je kawalermi ruskiemi mianowaé.

»  Najpewnie] poklosie sformutowani prowerbialnych w stylu:

stwarda kosé, Drabiku” lub ,tu sek, tu twarda kosé”.

#© Ustalony — tu: do$wiadczony.

I tym razem przysfowm — stangé komus$ koscig w gardle.

# Literackie opracowanie te] frazy byé moze ma zwiyzek z re-
miniscencjami psalmlcznyml (Ps 139, 15), ktére legty u pod—
staw enigmatyczne] i ciekawe] metafory Zwrot jednak moze tez

41

byc odczytywany ]ako catkiem przejrzysta peryfraza przywotu-
Jaca na mysl wspomniany juz szeScianik do gry.

# Motodec (z ukr) — molojec, junak, chwat”.

# Por. powiedzenia: ,kto ma kocie oczy, ten widzi i w nocy”
lub ,widzieé jak kot”, tj. dobrze.

#,Czego u kozackiego pachotka nie kupi — o co fatwo u ko-
zackiego pachoika".

¢ ...deliunakéw — najwaleczniejszych zolnierzy, zuchdw, ju-
nakéw.
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I ci majq reguly, ktére Kozak Mucha*’
70 Napisa} oddawajqc w rece Boga ducha.
Kozak: Boze igrzysko, wojerma obtuda,
Kmiotek Marséw, powszechny stuzka, fara chuda*®.
Po wszystkim niemal $wiecie ma pokoju szukaé,
A szukajac, kazdemu po tbu moze pukad#.
U kazdego $mier¢ siedzi tuz nad szabeltasem™,
Kozak tlucze, Kozaka tez zattukg czasem.
Niechajie sle szanuje, w piciu zna dyjetq,
Wino cebrem, miéd konwig, kuflem akwawite.
Wszystko przez zdrowie pelniqc, nic nie dbajqc onie,
80 Nie tak prosci majg byé ludzie jako konie.
Ci sie do strzelby éwicza, bo kto dobrze mierzy
Konwig, ten nienagorzej i z tuku uderzy.
Gebg pié, czolem zas bié to kozacka sprawa,
Rebaé, strzelaé, uciekaé, gonié to zabawa.
Duszyce horylicqﬂ, karaczynq52 cialo
Zbroié tak sie motojcom co nastarszym zdalo.
O gorza}ce to trzymaé: non est vera vita®?,
Gdyby sie nie $wiecita co dzien akwawita.

#7 Zob. wyzej (List).

8 ...fara chuda — biedak”. Wyrazenie byé moze wkompono-
wane w tekst za sprawg jego obecnosci w przystowiu (por. Stow-
nik polszezyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, t. 7, Wroctaw
1973, s. 28).

* Byé moze, na kanwie powiedzenia — pukaé w feb.

Szabeltas (z niem) — pochwa (na szable), kaleta, skérzany
worek, ,kieszefi szabelna”.

' Horylica (z ukr)) — gorzatka.

Karaczyna (z wt.) — pancerz, rodzaj zbroi.

Non est vera vita (fac) — nie jest prawdziwym zyciem”.

50

52
53
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Od medcu™ wzieta naprzéd imie medycyna,
90 W niebie ten rzadko bedzie, kto nie pija wina.
Starosci sie nie béjmy, rzadki Kozak stary.
Jeszcze rzadszy, ktéry by zmar}szy przyleg} mary.
Raz tni, a dwa razy pchni, gdzie idzie o zdrowie,
Wolno uciec, gdy moze, niech kaidy o tym wie,
Kiedy cie tez zaskoczg, juz memento mori*,
Nie ufaj w cyruliki, nie ufaj w doktory.
Te s3 kozackie prawa, te s3 i statuta,
Przest¢pcom naznaczona po §mierci pokuta.

OBYCZAJE CIUROW KOZACKICH

Ciurowte zas kozaccy otworzyéci“’ ludzie,
100 By$§ zamkna! nie wiem jako, wnet otworem budzie®.
Milosierni jak trzeba, kiedy co obacza
Nagiego, swoja suknia predko nakryé racza®™.
Powagi swej nie strzega, bo tak bogatemu
Wydr% 1z gard}a prawie, jak naubozszemu.
Ze zlotem, srebrem zawsze w odpowiedzi chodz3*,
Gdziekolwiek co obaczg, na to zawsze godza.

4 Od medcu... — od miodu”.

" Memento mori (tac) — pamietaj, ze umrzesz”.

*  Tj. szczerzy, wielkoduszni.

7 ,..budzie (z ukr) — bedzie, stanie”. W. Magnuszewski (Za-
gadka zaporosko—lisowskiego pseudoepigrafu, s. 32) dowodzi, iz ukraifi-
skie ,,bedzie” winno brzmieé jako ,,bude”. ,To element leksykonu
biatoruskiego” — konstatuje badacz. Sens: bedzie otwarte.

% Aluzja do powiedzenia ,goly nagiego nie nakryje”, przetwo-
rzona parodystycznie.

W ich odpowiedziach zawsze stychaé zadanie zlota i srebra.
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Monete nieszlachetna® biorg do wiezienia®,
Bija tez czasem worem®” (ale to nie z chcenia®).
Gdy ktérego do cerkwie nabozenstwo ruszy
110 Zamknionej, podkopa sie abo drzwi wykruszy.
Cuda okrutne robig, a mlqdzy inszemi
Slepe zamki®* umiejg czynié widzacemi®.
A kiedy sie przezegna ktéry z nich palaszem,
Upadnie chlopu reka abo glowa czasem.

% Moneta nieudatna, ,ktérej stosunek wagowy nie jest ekwiwa-

lentny w stosunku do monet obiegowych”.

' Tj. kradng.

2 Tj. potrzasal workiem, trzosem, zeby dostaé sie do jego
wnetrza i zwlaszcza zawartosci.

¢ Nie na skutek widzimisie, ale z koniecznoéei, aby dobraé sie
do skarbéw i je wydoby¢.

& Ty, skryte czasem tez okreslane jako sztuczne (ze sprqzyna-
mi), poniewaz mekomp etne, utomne, jednostronne (stqd slepe,
gdyz montowane i widoczne tylko z edne] strony, nie na wy-
lot). Rodzaj urzadzenia zamyka jacego drzwi bydz brame, kté-
rego odpow1edme zastosowanie (zamkmqme) uniemozliwia jego
otwarcle z zewngtrz 1 tym samym wejscie do zabezpleczonych
w ten sposob pomieszczedt, budynkéw. Funkeja takiego rozwig-
zania jest podobna do uzywanych dawniej i niekiedy obecnie
rygli umieszczanych wyiqczme wewnqtrz

8  Sens: potraﬁq sprawié, by $lepe, jednostronne zamki staly
sie zwyklymi (typowymi 1 powszechme szymi) dwustronnymi
zamkami (i dzigki temu daj qcyml sie sforsowal z zewngtrz).
Cafy ten fragment nalezy rozumieé jako ekwiwalent osobllwych
umle]qtnosm opisywanych bohateréw, umiejacych wiamadé sie do
mle]sc chromonych nawet najbardziej wyraﬁnowanyml mecha-
nizmami.
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Biesiady nie zepsujq, po doktorsku®® iyjq,
Przed obiadem, nie jad}szy, siedmkroé sie upijq.
Zdrowy przeciq pacho}ek, chociaz dla nierzadu
Dostanie nieznosnego dziesigé razéw tradu.
Aieby 1epszy pokéj az do $mierci mieli,
120 Z pieklem wrzacym przymierze na dziesigé lat wzigli.
Na lichwe jako Zydzifniewiernicy zyJa,
Ty ich raz, oni ciebie pigé razy pobijq
Na}ajesz mu abo wiec zakrzywisz nan palec.
A on tobie i z lichwa utnie go kawalec.
W Niemczech b(;dnarczykami67 WsZyscy pozostali,
Pobijajq ich, ieby sie nie rozsychalit’s.
Jako krawcy Hanusom® kabaty70 dziurkujq
Abo na dzikich”! p}aszczach welne kutnerujq”.

o6 »-..po doktorsku... — wg wskazan medycyny”.

Zdrobnienie od rzeczownika ‘bednarz’, notowanego tez jako
‘bednarz’ — oznaczajacego rzemiedlnika trudnigcego si¢ wyro-
bem m.in. beczek.

€8 Dystych ironicznie okreéla niemieckich przeciwnikéw li-
sowczykéw ktérych trzeba ,,pobié", co nieraz przychodzi czy-
ni¢ w pracach bednarskich, by wyréb nie ulegt rozszczelnieniu,
np. wskutek zmiany whadciwosci stosowanego tworzywa, tj. drew-
na (rozsychanie). Zatem wiadciwie ci ,,qunarczykome Z wiersza
to tytu10w1 kozacy, ich dziatania za$ stanowig gwarancje zacho-
wania pozqdanego stanu obiektu ich rzemleslmcze] troski.

¢ ,..Hanusom... — Hankom, tj. kobietom”. Wydaje sie, iz ko-
mentarz ten raczej wprowadza w blad, biorgc chocby pod uwage
Hansa z Listu czy Hanusa z Wierszy (zob. wyzej). Chodzi zatem
raczej o typ wskazywany popularnym imieniem — to Niemiec,
nadto heretyk,

7 Rodzaj okrycia wierzchniego.

7" Chodzi o okreslenie koloru, dzikawy, tj. barwy zelazne;.

72 Kutnerowaé (z niem.) — zmechacaé, kosmaci¢ tkaning. Wy-
razy ,,dziurkowaé” kabaty czy ,kutnerowaé” wetne na pfaszczach

67
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Stowa tez dotrzymuja, kiedy obiecajy
130 Zarwal”? co, bez pochyby”™ zawsze zarwaé maja.

Jako magnes zelazem grosze niemi wladng,
Desperaci okrutni, upiwszy sie kradng.

Nie tak sie ich panowie przeciez predko zwadza
Z cudzg rzecza, owszem, swej wlasnej pokéj dadza.

Ciura to, wisieé, méwi: ,,Moja g}upia reka,
Bezrozumna, pociaga lada co do czleka”.

POTYCZKI KOZAKOW LISOWSKICH

Szczesliwys jest, Lisowski, ty, Jézefie, méwie,
Ktéry na érot”’ puéciwszyﬂ’ dla ojczyzny zdrowie,
Nie litowates dusze twej wylaé przez rany,
140 Bijac po wszystkich stronach waleczne pogany.

to termmy z zakresu kusnierstwa badZ cholby krawiectwa, ktére

majg stal sie literackim ekwiwalentem bitewnej rzeczywistodci.

Dziury powstajy wskutek uklucia przec1wn1ka klingg szabli,

nietrudno wreszcie sobie wyobrazié¢ stan odzienia pokonanego:

jest podziurawione i poszarpane, jak w efekcie odpowiednich za-

blegow rzemleslmczych We wezeséniejszych fragmentach Zywo-

ta jego autor nieraz zestawial dziatania lisowczykéw z roznyml

profes ami — retora, muzyka, cyrulika. I tym razem czyni po-

dobnie, lecz zblizenie dotyczy innego zawodu.

7% Tu: ukrasé.

*  Bez watpienia.

7 Tj. éruc.

7®,...na $rot pusciwszy.... — naraziwszy sie na niebezpieczefi-
,.

stwa’.
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Tyzes naprzéd wywibdszy garstke maly ludzi

7. ziemie, w ktérej Tatarzyn trwogg co rok budzi”’,
Odtad kedy lud z Dniepru” zimng wodg tepce”,

Wpadleé, gdzie Moskal Morze Lodowate depcego.
Wojujac bledysyny®' i geste szeregi

Niszczae, Morza I\/Iartwego82 obaczy}eé brzegi.
183

Wiele§ miasteczek ubieg , plerwej nizli uza®

Moskwicin krzyknql, dostat niejednego guzags.

77 Podole, Wotyn.

Chodzi o kozakéw i Zaporoze.

Tj. chtepce, pye.

Najpewniej mowa o Oceanie Lodowatym Pétnocnym i keé-
rym$ z jego moérz. Prawdopodobnie chodzi o Morze Biale —
czgsto w okresie od sierpnia do maja pokryte lodem albo o le-
z%ce dalej na wschéd Morze Karskie, rowniez zamarzajace zima
i zwane dawniej wtadnie Morzem Lodowatym (Mare Glaciale)
lub Oceanem Scytyckim (Oceanus Scythicus). Do Morza Kar-
skiego uchodzi rzeka Ob; jej wody mieli obserwowaé lisowczycy
naocznie, jak wspominat w 1620 roku putkownik Jarosz Klecz-

kowski.
81 ,Bledysyn — wyzwisko ukraifiskie”, skurwysyn. W. Magnu-
szewski (Zagadka zuporos/eo Iisows/eiego pseudoepigrafu, s. 32) wskazuje,
iz termin ten ma raczej proweniencje rosyjska.

82 Morze Martwe — prawdopodobme Zatoka Martwa
w in. wsch. cz¢dci Morza Kaspijskiego™.

YO przybyt jako pierwszy.

84 Propolis, kit pszczeli o wlasciwodciach leczmczych (wsku-
tek dziatania bakterlobOchego przysplesza gojenie 1 regeneracje
uszkodzonych tkanek), ros. ‘y2a’, tu: lekarstwo, medykament.

8  Sens: zanim Moskwicin zdazyt krzyknaé ,uza”, nabawit sie
guzéw.
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Widzac dwory zburzone, spalone derewnie®
150 Placze péinocna ziemnia do tych czaséw rzewnie®’,
Lecz cona dyjamencie Parki®® wykowa}y,
To sie stalo, bo tobie wyniéc stad nie daly™.
Ty, rycerzu, szlachetny, odpoczywasz w grobie,
Uffiec jednak, ktéryé ty zostawil po sobie
Na chwale co dzien robi; raz bitne Tatary™
Gromiac, raz do strzelby ¢wiczone jar’lczarym.
Nieraz na oko widzi, jako w Dzikim Polu®?
Kupi si¢”” Chaméw naréd™ srogi ku Podolu
Kuczmenski szlak i Czarnyg5 im dobrze wiadomy‘

160 Ktérym do nas wypada Tatarzyn }akomy.

¥ Wsie (z ros.).

8 W w. 144—150 mowa o walkach lisowczykéw w okresie zabor-
czej wojny z Moskwg w |. 1609-1618, w czasie ktdrej zapuszczali
sie oni daleko w gtab Rosji, doclera]qc na pStnocy w poblize Morza
Lodowatego, na potudniu za$ niemal do Morza Kaspijskiego”.

¥ Parki (gr. Moj ry) —w mltologu rzymskiej boginie losu.
»o..tobie wyniéé stad nie da{y — Lisowski zmart nagle
w czasie dzialaf wojennych, jesienig r. 1616”.

9 Mowa o Tatarach krymskich, z ktérymi czesto $cierali sie
polscy zolnierze.

' Doborowi zolnierze piechoty tureckiej.

92 Dazikie Pole (wiaéc, Pola) — stepy nad dolnym Dnieprem”.
% Tu: zbiera sie, gromadzi.

Autor wskazuje Tataréw krymskich, okreélajqc ich pocho—
dzenie od wzgardzonego Chama biblijnego.

95 Handlowe i militarne szlaki na terenach Ukrainy, popularne
w wiekach XVI-XVIII. Kuczmanski stanowit odnoge wickszego,
Czarnego, z jego $rodkowej czesci, i uzywany byt przez Tataréw
krymskich w trakcie najazdéw na Podole. Czarny biegt od Przesmyku
Perekopskiego, poprzez rzeke Ingut (na Wyzynie Nadnieprzaﬁskiej),
by rozdzielié si¢ na trzy czesci, biegnace na péfnoc, pofudnie 1 zachéd
(Kuczmanski); pozwalat dotrze¢ m.in. do Lwowa i Tarnopola.

89

94
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Beda was dobrze pomnieé grzeczni witeziowie®
Wegrzy biedni i z nimi dostatni panowie.

Nie zapomni was nigdy ziemia oplakana
Czeska”, ktéra wlasnego pogardzila panaog.

Duszno jej i po dzi$ dzief niejeden Czech mdleje
Dla gorgca, kiedy go futro lisie grzeje®

Tam wy Melanknechtowa'™ wyniszczajac wiarg'™
Wielescie lutréw'®? dali diablom na ofiare.

9% | .witeziowie — bohaterowie.

7 Lisowczycy w okresie 1619-1620 stacjonowali oraz brali
udzial w wielu akcjach militarnych I niejedne; ,,potrzebie" na
terenie Czech, Wegier i Austrii, co m.in. dokumentujg Przewagi,
zwlaszcza w pierwszych rozdziatach relacji.
% Korone Czech przyjat od zbuntowanych poddanych cesarza
Ferdynanda 11 Habsburga Fryderyk V Wittelsbach (,,krdl zimo-
wy”). Zob. wyzej (Ltstl Wtersze)
% Wyrazne remmlscenc]e zdarzef po 1tycznych z 1619 roku,
kiedy to hsowczycy wzieli udzial w najwazniejszych bitwach
tego okresu wojny trzydzmstoletme] (Humienne, odsiecz Wied-
nia). Niebawem miat nastgpié kole]ny béj (Biata Géra 1620).
¢ Aluzyjnie, aczkolwiek przejrzyscie wyeksponowana postaé
hlstoryczna (zob nizej). Jego nazwiska nie widzimy w kano-
nicznej postaci, ulegto przeksztafcemu 1 otrzymafo jednoznacz-
nie negatywny, pogardliwy odciefi znaczeniowy, wynikajgcy
z sensu wyrazu knecht, czyli piechur (w wojsku niemieckim)
badzZ pachotek, stugus.
1t ,...Melanknechtowy wiarg... — protestantyzm. Filip Me-
lanchton (1497-1565) — humanista niemiecki, jeden z najbliz-
szych wspé}pracownikéw Lutra, a po jego $mierci przywédca
rotestantéw niemieckich”.
2 T). zwolennikéw wyznania promowanego przez M. Lutra,
ktérego nazwisko z czasem stalo si¢ rzeczownikiem pospolitym,
wskazujacym jego nasladowcéw, a w ustach katolikéw — pogar-
dliwym okreéleniem.
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A ieby heretycy él epi nie bladzili,
170 Wyscie je od zlej drogi odwodzili*™,
Wydcie lutrom do meba porob111 mosty,
Obudziwszy pokute i wskrzesiwszy posty.
Wyscie srogim bluzniercom zatykali geby,
Ze lecialy na ziemie z nich jako grad zeby.
Stusznie sie tez was boj, stusznie dla was trwoza,
Stusznie was nazywaja dziwng pomsta Bozj.
Wszystkiego wam nie powiemn, jesli jeszcze cheecie

Styszeé o nich, od tych dwu pytaé si¢ bedziecie.

KIWAJEO TWAN

IWAN
Pomahaj Boh'™*, Kiwaj}o!

KIWAJLO
180 Spasi Boh!®®, Iwane!

IWAN
Otkul idesz»'°®

' Byé moze na kanwie oczywistego sformutowania , ,Slepy ni-
komu drogi nie pokaze”.

104 »Pomahaj Boh (z ukr) — Boze, dopoméi".

103 »Spasi Boh (z ukr) — Boze, wybaw”.

6 Odkul [tak w komentarzu, zamiast »Otkul«] idesz (z ukr) —
skqd idziesz”. W. Magnuszewski (Zagadka zaporosko— ltsows/etego pseudo-
epigrafu, s. 32) kwestionuje ukraifiskie pochodzenle tegoz zapytama
gdyz winno wtedy uzyskac inng postaé, mianowicie ,,[z] widkila™;