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»<Polnocny ksiaze” jako wodz i wzor rycerskiej mlodzi —
swczesny” Boleslaw Krzywousty na Gallowej scenie dziejow

Streszczenie: Przedmiotem rozwazar autora stata si¢ posta¢ Bolestawa Krzywoustego ukazana przez Anonima zwane-
go Gallem. Analizujac zapisy jego kroniki, pokazuje, jak kronikarz wiaczyt si¢ swoja twérczoscig w promowanie okres-
lonych idei i koncepdji politycznych, by wesprze¢ pomorskie plany polskiego wladcy. Zwraca uwage na sposdb, w jaki
Anonim opisuje pierwsze sukcesy Bolestawa. Jego zdaniem przedstawit je jako nowa jako$¢ na scenie dziejow — sig-
gniecie po zdobycze nieosiagalne dotychczas dla pokolenia patres ,,0jcéw” badz, ujmujac szerzej, ,,przodkéw”, ktéremu
przeciwstawia pokolenie wojéw Bolestawa. Z analizy Zrédta powstatego ok. 1115 r. wynika, ze kronika zostata spisana
w czasach, gdy ksiaze nadal budowat jeszcze swoj autorytet wodza i rycerza i czynit to skutecznie.

Stowa kluczowe: Bolestaw Krzywousty, Gall Anonim, Zbigniew, Pomorze, podboje pomorskie, wodz, ksiaze, kronika.

Anonim zwany Gallem tworzyl kanoniczng wizj¢ dziejéw Polski od jej poczatkéw az do panowa-
nia wspéiczesnego mu Bolestawa III ok. roku 1115, Pisat zatem w czasie, gdy éw ksiaze, wow-
czas okoto trzydziestoletni, okrzept juz na tronie jako jedynowladca. Kronikarz ani stowem nie
wspomnial, by zwano go juz w tym czasie Krzywoustym, czy nawet by mial ewentualna fizyczna
skazg, mogaca uzasadni¢ ten przydomek?®. Rycerzem bez skazy bohater ten jednak juz wtedy nie
byl. Kluczowe przestanie Gallowej kroniki to wszak wykazanie, ze odpokutowat on juz zbrodnig
na swym bracie i konkurencie do wladzy nad krajem, Zbigniewie, i odzyskat taske niebios, by to
samo zyska¢ u ludzi®.

Y Galli Anonimi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum (cyt. dalej: Gall), wyd. K. Maleczynski, Cra-
coviae 1952 (,Monumenta Poloniae Historica” [cyt. dalej: MPH] n.s., t. 2).

2 Niniejszy szkic stanowi fragmentaryczne rozwinigcie badan przedstawionych petniej w pracy: S. Rosik, Bolestaw
Krzywousty, Wroctaw 2013.

> O Gallu Anonimie i jego dziele (z szerszym wyborem literatury) zob. m.in.: M. Plezia, Wszgp [w:] Anonim tzw.
Gall, Kronika polska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1989, s. III-LXXXI; T. Michatowska, Sredniowiecze, War-
szawa 2006, s. 107-129; P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto
1138 roku), Wroctaw 2008, s. 131-174; T. Jasitiski, O pochodzenin Galla Anonima, Krakéw 2008; idem, Kronika
polska Galla Anonima w swietle unikatowej analizy komputerowej nowej generacji, Poznan 2011; D. Bagi, Krdlowie
wegierscy w , Kronice” Galla Anonima, Krakéw 2008, s. 176201 (,,Polska Akademia Umiej¢tnosci, Rozprawy Wy-
dziatu Historyczno-Filozoficznego”, t. 108).
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Kreslac od mitycznych pradziejéw losy rodu legendarnego Piasta, przybysz-literat wykazywat
boska predestynacje jego potomkéw do rzadéw nad Polska (jako ,,panéw naturalnych”). Poswie-
cajac natomiast gros opowiesci dokonaniom Krzywoustego, akcentowat z kolei jego osobiste
wybraristwo do objecia tronu w Polsce, zwlaszcza w zestawieniu ze Zbigniewem, alegorycznie
przyréwnanym na matrycy patriarchéw do Izmaela, syna Abrahama i niewolnicy Hagar, wy-
gnanego po urodzeniu potomka przez prawowita matzonke wspomnianego patriarchy, Sarg?.
Bolestaw zostal wigc w tym poréwnaniu nowym Izaakiem, a ta jego uprzywilejowana pozycja
podkreslona zostata na kartach kroniki juz w opisie jego dziecifistwa, przez opiewanie jego sity,
odwagi i wojennych talentéw.

Wowezas to w literackiej kreacji Galla przeszedt nasz bohater sprawdziany godne mitycznego
herosa’, co — Mickiewiczowsko ujmujac — ,,dzieckiem w kolebce” bedac, ,teb urwat hydrze”,
a konkretnie przebit oszczepem niedzwiedzia, rozsierdzonego zreszta dodatkowo celowym zakté-
ceniem mu godowych zabiegéw®. Jeszcze grozniejsza okazata si¢ przedstawiona wezesniej proba
sit z dzikiem i cztowiekiem naraz. Ot6z podczas szarzy zwierzecia, wprawdzie pewnie nie tak
dorodnego jak obecnie utuczone na kartofliskach okazy tego gatunku, ale i tak bestii, musiat
maty Bolestaw najpierw zmagad si¢ z pewnym rycerzem, ktéry z niewyjasnionych wzgledéw wdat
si¢ z nim w szamotaning, chcac mu wyrwac oszczep. Chiopiec jednak pokonat go, by nastepnie
rozprawic si¢ ze zwierzem’.

To wazne préby, obrazujace na zasadzie prognostykéw drzemiace w przysztym wladcey kraju
moce uzdalniajace go do panowania nad naturg i spoteczeristwem, a przy tym dobrze korespon-
dujace one z modelem wychowawczym promowanym przez kronikarza w odniesieniu do przy-
sztego monarchy, w ktérym nacisk potozono na zaprawe rycerska:

Nie uganial si¢ bowiem za czczymi zabawami, jak to zwykta [czyni¢] czestokro¢ swawola chlopieca, lecz starat sie
nasladowac¢ dzielne i rycerskie czyny, o ile mégt w tym wieku. I aczkolwiek jest zwyczajem chtopcéw szlachetnego
rodu zabawia¢ si¢ psami i ptakami, to Bolestaw jeszcze w pacholectwie wiecej cieszyt sie stuiba rycerska. Jeszcze
bowiem nie zdotat o whasnych sitach dosias¢ lub zsias¢ z konia, a juz wbrew woli ojca lub niekiedy bez jego wie-
dzy wyruszyl na wyprawe przeciw wrogom jako wddz rycerstwa®.

W sferze Gallowych zalecent edukacyjnych pozostawato przede wszystkim przygotowywa-
nie do rzemiosta rycerskiego, dlatego nalezy podkresli¢, ze w przytoczonym passusie mamy
przede wszystkim do czynienia z heroizacjg postaci Bolestawa na zasadzie realizacji toposu
puer senex (,dziecig starzec”), wyrazajacej si¢ w prowadzeniu wojennych wypraw na czele
réwiesnikéw’. W ten sposéb przyszty wladca, cho¢ uprzywilejowany w drodze do tronu z racji
dynastycznego pochodzenia, mégt tez zdoby¢ autorytet w oczach przysztych poddanych, wy-
rézniajac si¢ na zasadzie ,naturalnego” wyrastania na wodza i monarchg. Topiczny charakter

4 Gall 1L 3.

> Klasyczne ujgcie tej problematyki zob.: ]. Banaszkiewicz, Mfodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego, czyli jak zo-
staje si¢ prawdziwym rycerzem i wladcg [w:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich, red. M. Mar-
kiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 11-29. Do tego studium nawiazuja ponizsze analizy. Inspirujace w tym
zakresie sa takze refleksje P. Zmudzkiego (W#adca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdaw-
niejszej historiografii Polski i Rusi, Wroclaw 2009, s. 127 nn.).

¢ Gallll, 12.

7 Gall 11, 11.

8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 75; por.: Gall 11, 9.

? Gall II, 13, chwalac te wojenne eskapady maloletniego ksigcia, przywoluje 6w topos w zbitce stéw ,puer etate,
senex probitate” (,wiekiem chlopiec, rzetelnodcia starzec”).
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ma w tym wypadku réwniez motyw niepostuszeristwa wobec ojca przy podejmowaniu pota-
jemnych wypraw'®.

Na szczeg6lng uwagg wérdd tych pierwocin militarnych dokonar Bolestawa III zastuguja eks-
pedycje pomorskie, podczas ktérych ,chtopczyna z Marsowego zrodzon rodu [...] objawit stawe
swego imienia”'!, a co istotne, podczas jednej z nich, jak zapewnia Gall, docenili go wtasnie obcy,
poganie. Otéz sta¢ si¢ to miato, gdy Pomorzanie wystawili gréd naprzeciw Santoka, bedacego
kluczem i straznicg krélestwa. Wedtug Galla, wystany przeciw nim Zbigniew niewiele wskérat,
majac zreszta do dyspozycji znaczne sity. A wéwczas Bolestaw zjawit si¢ z nieliczna garstka i ta-
kiego strachu napedzit Pomorzanom, ze gdy odstapit, wrogowie — w obawie, ze wréci — znisz-
czyli swéj gréd i schronili si¢ w bezpiecznych stronach. Samego za$ Bolestawa znamiennie mieli
okrzykna¢ ,szczenieciem wilka” czy ,,mtodym wilkiem”'2.

To epitet nader symboliczny, gdyz wilki — w odréznieniu od pséw, oswojonych, towarzyszy
ludzi — przeno$nie uobecniaty w kulturze epoki obcos¢, dzikos¢ czy nawet sity chaosu, zagraza-
jace tadowi i bezpieczeristwu ekumeny. Dla Pomorzan umykajacych w tym Gallowym epizodzie
do grodu, by za jego bramami znalez¢ ocalenie, mlodzian okazat si¢ wigc metaforycznym wilkiem
w pelnej krasie, a uderza przy tym fake potwierdzenia jego wladczych kompetencji przez obcych,
barbarzyncéw (Pomorzan). Wprost mieli oni glosi¢, ze Bolestawowi nalezy si¢ wladza nad pan-
stwem, a Zbigniewowi — to juz moze nawet domieszka ironii w literackiej kreacji, bo przeciez
glosza 6w sad poganie — przystoi wladza nad Kosciotem'.

W scenie tej odnalezé mozna zarazem klasyczny z perspektywy antropologicznej model uzy-
skiwania przywédztwa w gronie réwiesnikéw i budowania wspélnoty skupionej wokét przysztego
wladcy'®. Sprawdzat si¢ on na obcej i wrogiej ziemi jako przywédca ,watahy” i w tym grupowym
kontekscie mial tez zosta¢ doceniony przez ojca po wspomnianej eskapadzie. Wedtug Anoni-
ma zostal bowiem, dla uhonorowania jego zwycigstwa, nie tylko pasowany na rycerza w dniu
15 sierpnia (przypuszczalnie ok. 1100 r.)", ale, co istotne, wraz z nim otrzymali tez rycerski pas
jego miodzi towarzysze. W ten sposéb formuje si¢ i cementuje wokét Bolestawa wspélnota mio-
dzi rycerskiej, z ktérag wkracza on w doroste zycie.

I w tym newralgicznym momencie zycia Bolestawa, podczas celebry pasowania go na rycerza,
mialy tez pas¢ z ust jednego ze zgromadzonych prorocze stowa, zapowiadajace odbudowe przez mto-
dziefica potegi Polski. Cho¢ zmuszono szybko méwcee do milczenia, w obawie, ze narazi na szwank
reputacj¢ obecnego przy tym Wiadystawa Hermana, to jednak kronikarz zapewniat o natchnionym
charakterze tej laudacji. I tak w zgodzie z jej tenorem juz u progu samodzielnych rzadéw nad ,,po-
towa” Polski'® Bolestaw zdobyt Biatogard, wypromowany przez kronikarza na osrodek centralny,
miasto krélewskie A/ba', a podczas kolejnej kampanii, atakujac Kotobrzeg, dotart do Battyku.

Wyczyn ten — przypomnijmy, ze Pomorzanie skutecznie opierali si¢ wéwczas polskiej eks-
pansji od co najmniej trzech pokolert — przynie$¢ mu miat rozglos tak wielki, ze az opiewano go

10 Zob. np.: P. Zmudzki, Wiadca, s. 93 nn.

" Anonim tzw. Gall, Kronika polska, 11, 14, s. 78; por.: Gall 11, 14.

2 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, 11, 17, s. 85; por.: Gall 11, 17.

¥ Anonim tzw. Gall, Kronika polska, 11, 17, s. 85; por.: Gall 11, 17.

4 Zob. przyp. 5.

5 Przypuszczalnie Bolestaw pasowany zostal na rycerza po osiggnigciu tzw. wieku sprawnego, czyli 14-15 lat,
ok. 1100 r.; zob. np.: S. Rosik, Bolestaw, s. 79.

' Druga ,polowa” kraju wtadat wéwczas jeszcze Zbigniew; szerzej o tej diarchii w Polsce zob. np.: ibidem, s. 95 nn.
7" Gal II, 22. Kronikarska interpretacja Bialogardu na wzér wegierskiego Szekesfehervaru, szerzej zob.: S. Rosik,
Bolestaw, s. 165.
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rycerska piesnia. Kanoniczne thumaczenie Romana Grodeckiego, ktére znakomicie wykonywat
w ubiegltym stuleciu Czestaw Niemen, rozpoczynaja stowa: ,Naszym przodkom wystarczaty ryby
stone i cuchnace®. Budzi ono wprawdzie uznanie literackim kunsztem, niemniej warto pokusi¢
si¢ o probe blizszego oddania taciriskiej wersji Gallowej:

Wiezli obey ryby stone i cuchnace

Dzi$ synowie swieze wioza, trzepocace
Wpierw ojcowie nasi miasta najezdzali

A synowie si¢ nie bojg burz i huku fali
Dziki, sarny i jelenie tropili ojcowie

Skarby morza i potwory towig ich synowie'.

Uderza wige w tych wersach wyrazne przeciwstawienie pokolen: ojcéw i synéw, przy czym, to
ci drudzy si¢gaja nie tylko po dobra dla przodkéw nieosiagalne, jak $wieze baltyckie ryby?, ale
tez glebin morskich wyznaczajacych mityczne kradce $wiata. Mozna wigc starad si¢ tu odnalezé
»apoteoz¢ miodosci i sily”, ktora ,,dobrze zapewne oddaje ducha zdobywczej i preznej armii Bo-
lestawa”?!. Jednakowoz warto zauwazy¢, ze domniemany miodziericzy duch bijacy z tych werséw
nie do korica odpowiada profilowi wiekowemu uczestnikéw wyprawy. Brali w niej wszak udziat
przedstawiciele nie samej tylko mtodzi, co uzmystawia dobitnie wzmianka o obecnosci na wypra-
wie ,,starego Michata”.

Stuzy on zreszta rada Bolestawowi, za ktdrg ten podazyt, rezygnujac po nieudanym szturmie
ze zdobywania grodu w Kolobrzegu, by zadowoli¢ si¢ ztupieniem podgrodzia i uprowadzeniem
w niewole tamtejszej mlodziezy**. W tej decyzji mozna odnaleZé uszanowanie glosu rozsadku,
a przy tym sita faktu wiek doswiadczonego Michala taczy si¢ tu z ograniczaniem rozmachu dzia-
tani, kedre chciataby uskuteczni¢ upostaciowana w Bolestawie mtodos¢. Nie kompromisy zwiazane
z konfliktem pokoleri przykuly jednak uwage kronikarza w tworzeniu opisu kotobrzeskiej batalii.

Uderza w nim za to pochwala postawy samego Bolestawa jako tego, ktéry ,spetniat zaréwno
obowiazki walecznego rycerza, jak i dobrego wodza; spieszyl mianowicie z pomoca swoim, gdy
sity ich stably, i przewidywal, co moze przynies¢ korzy$¢, a co szkod¢”?. Rysuje nam zatem Gall
obraz wladcy, ktéry dla rycerzy byl tez pierwszym z nich. Jego postawa, poswigcenie i dbanie
o swoich to mocny czynnik wieziotwérezy i nie dziwi w tym kontekscie fake, iz takze w $wietle
innych zapiséw kroniki rycerze sktonni byli p6j$¢ za nim w ogieni. Tak silna wi¢z z wladca do-
tyczyta szczegdlnie miodzi rycerskiej, co zresztg skutkowato konkretnymi sytuacjami budzacymi
kontrowersje.

Kilka rozdziatéw dalej znajdujemy czytelny tego przyktad. Otéz Gall wplata w narracje epizod
moéwiacy o tym, jak pewien szlachetnie urodzony (n0bilis) na uroczystos¢ konsekracji wzniesione-
go w jego dobrach kosciota zaprosit Bolestawa, ktéry bynajmniej nie wzgardzit zaproszeniem, ale

8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, 11, 28, s. 97.

¥ Zob. S. Rosik, Bolestaw, s. 155; por.: Gall 11, 28.

2 Ryby ,0jcé6w” byty stone, gdyz przywozono je w beczkach z sola jako konserwantem, a cuchnace, prawdopodob-
nie z powodu innego sposobu ich konserwowania, mianowicie przez suszenie, po ktérym jednak zapach ryb nie byt
$wiezy; zob. D. Makowiecki, Rybotdwstwo i konsumpcja ryb w sredniowiecznym Kotobrzegu [w:] Salsa Cholbergiensis.
Kotobrzeg w Sredniowieczu, red. L. Leciejewicz, M. Rgbkowski, Kotobrzeg 2001, s. 223-232.

21 T. Michatowska, Sredniowiecze, s. 128.

2 Gall 11, 28. Ow Michat to by¢ moze kanclerz Krzywoustego wymieniany przez Galla w pierwszych wersach
kroniki (zob. Gall, Epistola I).

% Anonim tzw. Gall, Kronika polska, 11, 29, s. 96; por.: Gall II, 29.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.03



,Potnocny ksigze” jako wodz i wzor rycerskiej mtodzi... 17

przybyt, i to w towarzystwie rycerskiej mtodzi*. Podkresla wigc kronikarz w tym miejscu po raz
kolejny wi¢z wladcy z elitami rycerskimi, a zwlaszcza mtodzieza w ich gronie, ale to jedynie pre-
ludium do dalszej historii, ktérej ztowrézbng zapowiedzig bylo potaczenie konsekracji $wiatyni
z za$lubinami malzenskimi. Boski porzadek, duchowy, splétt si¢ bowiem ze sprawami cielesnymi
i tak nieszczgécie gotowe®. Prezentujac taki poglad, kronikarz spetniat si¢ jako moralista — prze-
kazywat czytelnikowi ogélne pouczenie odnoszace si¢ do norm postgpowania, ale zarazem dobrze
przygotowywat przestanke dla teologicznej oceny wyjasniajacej bieg historii, ktérej poczatek jesz-
cze nie zapowiadal dramatu.

Gall zaczyna ten epizod od kolejnej pochwaty Bolestawa, ktéry nad ucztowanie przedktada¢
miat polowanie i tak tez porzucit biesiadg po konsekracji kosciota, by zapusci¢ si¢ w knieje z gro-
mada mlodych towarzyszy. Tu jednak natknat si¢ na Pomorzan, ktérzy podjeli whasnie kolejna
z grabiezczych wypraw na Polske. Scigajac ich, wpadt w zastawiong przez nich zasadzke, a dys-
proporgja sit okazad si¢ miata dla Krzywoustego nader niekorzystna: 80 do 3 tys. Podane liczby
stanowily zapewne element przesady amplifikujacej dokonania mlodego wladcy, kt6ry nawet
z tego potozenia zdotal wyjs¢ obronna reka, aczkolwiek okupi¢ miat to utratg 50 towarzyszy?.

Nie dziwia wigc w tym momencie wspomniane przez Galla glosy oburzenia wéréd pokolenia
starszych wielmozéw, bolejacych nad utrata tak wielu z kwiatu mlodziezy z powodu szalericzej
odwagi ksigcia?”. Ten jednak krytyki nie przyjal, a jedynie przypomniat malkontentom o obo-
wiazku wiernosci wladcy, zreszta juz z mysla o pomszczeniu polegtych. Kronikarz wydaje si¢
wykazywaé pewne zrozumienie dla tej postawy Bolestawa, widzac tez wynikla z niej korzys¢
w postaci strachu, jakiego nape¢dzit Pomorzanom, zyskujac nad nimi przewage w wymiarze mo-
rale armii*®. Nie darmo wigc Gall, opisujac kolejng pomorska eskapade, w ktérej Krzywoustemu
nie tylko poddat si¢ Kotobrzeg, ale i Biatogard, nazywa go , ksigciem pétnocnym™.

Z tej perspektywy wspomniane wyzej epizody mozna uznaé za swego rodzaju potwierdzenie
predestynacji Bolestawa do wielkich, rycerskich i zdobywczych dokonan wtasnie w wymiarze eks-
pansji w kierunku Baltyku. Kronikarza inspirowala w tym zakresie najpewniej biezaca sytuacja,
z jaka miat do czynienia w momencie tworzenia dziela. Juz w jego prologu autor é6w podkreslit,
ze Pomorzanie to jeden z trzech — obok Pruséw i mieszkaricéw ,Selencji” (pewnie na pétnoc-
nym Potabiu) — barbarzynskich ludéw, z kt6rymi Bolestaw aktualnie, czyli ok. 1115 r., toczy
wojny, aby ich nawr6ci¢®®. Dzialania te maja juz swoj wzér w narracji Anonima — to panowa-
nie Bolestawa Wielkiego (Chrobrego), ktéremu mieli podlega¢ wspomniani pétnocni sasiedzi,
a ich ziemie mialy by¢ objete siecig diecezjalna®. Ponadto, w odniesieniu do plemion pruskich

24 Gall 11, 33.

» Ibidem.

% Ibidem.

7 W debacie naukowej pojawit si¢ nawet poglad o buncie moznych po tym tragicznym wydarzeniu, zob.: K. Ma-
leczytiski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 60 n.

28 Gall I1, 33. Mowa tu wprost o zatrwozeniu Pomorzan o ich przyszlo$é¢ na wypadek spodziewanych kolejnych
wypraw Bolestawa przeciw nim.

¥ Gall 1L, 39: dux seprentrionalis; por. tez Gall 111, 14, 17, 25, 26. Szerzej o tej ,,pdinocnej” interpretaciji piastow-
skich wtadcédw zob. np.: A. Pleszczyniski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Narodziny
stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wiadcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008, s. 27 nn.

3 Gall, Prohemium I.

31 Gall I, 6, obwiescil nader optymistycznie sukcesy Chrobrego na tej niwie, zwlaszcza w odniesieniu do Pruséw
i Selencji, niemniej jednak w odniesieniu do ziem pomorskich ogélnie nie minat si¢ z prawda, gdyz na nich w roku
1000 ulokowano biskupstwo kotobrzeskie z Reinbernem na czele, podlegle utworzonej wéwcezas metropolii gniez-
nieniskiej — zob. Kronika Thietmara, tekst tac. i pol. wyd. i thum. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, VI, 45 i VII, 72;
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18 Stanistaw Rosik

Krzywousty miat kontynuowa¢ dzieto samego Karola Wielkiego. Kronikarz przytacza bowiem
legendg ukazujaca pochodzenie Pruséw od tej czgsci Saséw, ktéra nie pogodzita si¢ z podbiciem
ich przez wspomnianego cesarza i poszukala sobie nowej ojczyzny*.

Gallowa wizja uwznio$la zatem dokonania, a de facto tez polityczne plany Bolestawa Krzywo-
ustego, tym samym korespondujac zapewne z pogladami krazacymi w kregu dwezesnych pol-
skich elit, zwlaszcza dotyczacymi polityki pétnocnej. Kronikarz wlaczyt si¢ wige swojg twérezo-
$cig w promowanie okreslonych idei i koncepgji politycznych, niewykluczone ze majacych tez
oponentéw w kregach dworskich czy zblizonych do dworu Bolestawa. Tak czy inaczej, piérem
niczym org¢zem dziejopis wspieral pomorskie plany polskiego wladcy, odnajdujac w nich, w na-
wigzaniu do znakomitych wzorcéw (Karola Wielkiego i Bolestawa Wielkiego), urzeczywistnianie
idei poszerzania Christianitas o nowe ludy, a w tym kontekscie prowadzenie wojny godziwej,
sprawiedliwej™.

Kreujac zatem Bolestawa — przez heroizacje obrazu dziecifistwa — na wybranca niebios, kté-
ry ma panowac i urzeczywistnia¢ idealy rycerskie, w odniesieniu do jego pierwszych wypraw po-
morskich Anonim wskazuje jeden z gléwnych kierunkéw, w keérym miata dokonac si¢ w prakty-
ce realizacja tych idealéw przez poszerzenie powierzonego mu po przodkach krélestwa (regnum).
I tak juz u progu rzadéw dane mu bylo najpierw siggna¢ i srodka Pomorza (Biatogardu), i —
wyznaczonych glebinami morza z zamieszkujacymi je potworami — granic ekumeny. W $wietle
kroniki dominacja nad Pomorzem juz od mtodosci Krzywoustego okazuje si¢ wige faktem, acz-
kolwiek to jedynie pierwszy etap realizowanego wlasnie programu polityczno-militarnego, ktéry
zaklada¢ mial trwale ujarzmienie owego kraju i zaprowadzenie w nim chrzescijafistwa.

Juz jednak te pierwsze sukcesy Bolestawa ukazane zostaly przez kronikarza jako nowa jakos¢
na scenie dziejow, siggniecie po zdobycze dotychczas nieosiagalne dla pokolenia patres ,0jcéw”,
badZ ujmujac szerzej, ,przodkéw”. Przeciwstawienie obu generacji nie musi by¢ w tym kontek-
$cie odbierane wedtug klucza konfliktu zyjacych wéwcezas pokoleri, tym samym domniemany
duch ,mlodosci”, bijacy ze strof kotobrzeskiego wiersza, to raczej powiew nowosci, optymistycz-
na aura — naznaczonych uprzednio nieosiggalng perspektywa ekspansji — czaséw Bolestawa,
w ktérych dobrze czulby sig i ,stary Michal”. Trudno zatem bezdyskusyjnie zdyskontowaé 6w
wiersz jako pochwate sukceséw jedynie rycerskiej mtodzi skupionej wokét zwycigskiego whadcy,
a tym samym jako sui generis ,,apoteoz¢ mtodosci” (co rozwazano wezesnie;j).

Ta konstatacja nie kléci si¢ jednak z faktem, ze jeszcze na tym etapie narracji kronikarz weiaz
wykazuje predylekcje do podkreslania mtodego wieku Bolestawa i wskazuje na jego otaczanie
si¢ mlodymi towarzyszami. Zatem wéwczas nadal buduje on jeszcze swoéj autorytet wodza i ry-
cerza na zasadzie szaleniczych eskapad w gronie réwiesnikéw, a co wigcej, w obliczu krytyki
tych poczynan przez starsze pokolenie okazuje postawe w pelni wladcza, stojac nieugiccie przy
swoich racjach, bez krzty popiotu na czole®. Ta konfrontacja ze starszymi rysuje si¢ jako kolej-
ny sprawdzian, z ktérego zwycigsko wychodzi Bolestaw juz jako wladca w petni samodzielny

szerzej w tej sprawie zob. np. S. Rosik, Conversio gentis Pomeranorum. Studium swiadectwa o wydarzeniu (XII wick),
Wroclaw 2011, s. 21 nn.

32 Gall 11, 42. Szerzej o tym: D.A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Préba weryfikacji wybranych
hipotez, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 110, 2003, z. 2, s. 9-16.

33 Ocena wojny Bolestawa II1 z poganami jako ,,godziwej” (ficita) pojawia si¢ w pie$ni wlozonej w usta niemieckich
rycerzy w 1109 r., por.: Gall I1I, 11.

3 Gal II, 33. W tym oméwionym juz wyzej epizodzie (o wizycie przy konsekracji kosciota zakoriczonej krwawa
walka z Pomorzanami) scharakteryzowano wiek Bolestawa stowami: ,,adbuc satis puer” (,nader jeszcze chlopiec”),
w czym mozna dopatrzy¢ si¢ cienia negatywnej oceny i sugestii, ze winien by¢ on juz bardziej dojrzaly.
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i predestynowany nie tylko, by niebawem — w 1109 r. — wypelni¢ misj¢ obrony ,wolnosci
Polski” (libertas Poloniae) w plastycznie opisanej przez Galla konfrontacji z rzadca cesarstwa®,
lecz takze by zawtadnad sasiednia, nadal wowczas jeszcze ,barbarzyniska” Péinoca.
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Stanistaw Rosik, ,, Northern Prince” as the chief and model of young knights — “early” Bolestaw Krzywousty on
the Gallowa stage of history. The subject of the author’s considerations was the figure of Bolestaw Krzywousty depicted
by Anonim called Gall. By analyzing the records of his chronicle, he shows how the chronicler joined his work in pro-
moting specific political ideas and concepts to support the Pomeranian plans of the Polish ruler. He draws attention to
the way Anonymous describes Bolestaw’s first successes. In his opinion, he presented them as a new quality on the stage
of history — reaching for the achievements of patres of “fathers” or, to be more broadly, “ancestors,” whom the genera-
tion of Bolestaw’s wars opposes. An analysis of the source created around 1115 shows that the chronicle was written at
a time when the prince was still building his authority as leader and knight and did it effectively.

Keywords: Bolestaw Krzywousty, Gall Anonim, Zbigniew, Pomerania, Pomeranian conquests, chief, prince, chronicle.

3 Gall ITL, 2-15.
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