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Szlachta w Sredniowiecznym ustawodawstwie mazowieckim

Streszczenie: W procesie ksztaltowania si¢ i zamykania stanu szlacheckiego w péznosredniowiecznej Polsce wiele
dyskusji wywoluje kwestia wlodykéw, warstwy drobnych posiadaczy ziemi z obowiazkiem stuzby wojskowej, jednak-
ze uposledzonych pod wzgledem prawnym, zwlaszcza jezeli chodzi o wysoko$¢ gtéwszezyzny i nawiazki, stanowia-
cych w ich wypadku tylko potowe kwot przeznaczonych z tego tytutu osobom przynaleznym do rodéw rycerskich.
Autor artykutu, analizujac ustawodawstwo mazowieckie z kofica XIV i poczatku XV w. oraz jego przektad na jezyk
polski z potowy XV w., stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta faktyczna pozycja prawna wlodykdéw w zwiazku
z wystgpujacym w tej grupie zroznicowaniem pod wzgledem urodzenia i wladania ziemia.

Stowa kluczowe: szlachta, rycerze, wlodycy, ustawodawstwo, statuty, prawo.

W niewyjasnionym jeszcze w zadowalajacym stopniu procesie ksztaltowania si¢ i zamykania sta-
nu szlacheckiego w péznosredniowiecznej Polsce najbardziej chyba dyskusyjna pozostaje kwe-
stia wlodykéw, enigmatycznej warstwy drobnych posiadaczy ziemi z obowiazkiem stuzby woj-
skowej, jednak uposledzonych pod wzgledem prawnym, zwlaszcza w wysokosci gtéwszezyzny
oraz nawigzki, stanowiacych w ich wypadku tylko potowg kwot przeznaczonych z tego tytutu
osobom przynaleznym do rodéw rycerskich gérnej warstwy szlacheckiej'. W aktach ziemskich
matopolskich z korica XIV i poczatkéw XV w. rzeczywiscie wystepuja wlodycy, ktérym przyzna-
wano polowe przywilejéw prawa rycerskiego. Gruntowne studia nad ta problematyka podjgte
przez Karola Potkariskiego, a po nim Wiadystawa Semkowicza, wprawdzie przywiodly ich do
odmiennych wnioskéw (np. w kwestii uzywania herbéw przez wtodykéw), jednakze obaj byli
zgodni w uznaniu ,rycerstwa wlodyczego” za odr¢bny, dziedziczny i zamknigty stan posredni
migdzy szlachta i chlopami?. Poza Matopolska ,,warstwe wlodycza” badacze ci odnalezli réwniez

' K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce, ,Przeglad Historyczny”, t. 69, 1978, z. 1,
s. 23-46; A. Gasiorowski, Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w Sredniowiecznej Polsce [w:] Struktura feu-
dalni spoletnosti na uzeni Cesko—slovenska a Polska do prelomu 15. a 16. Stoleti, pod red. J. Ciernego, F. Heila,
A. Verbika, Praga 1984. T. Jurek, Geneza szlachty polskiej [w:] Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Colloquia
medievalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 63—140.

2 K. Potkanski, Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewddztwie krakowskim w XV i XVI wieku, Rozprawy
Akademii Umiej¢tnosci, Wydz. Hist.-Fil., t. 23, Krakéw 1888, s. 173-267; W. Semkowicz, Wodyczy polscy na tle
pordwnawczym stowiariskim, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 22, 1908, s. 561-639 (zwlaszcza s. 615).
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na Mazowszu, tu jednak wylacznie na podstawie zapiséw statutéw ksiazat mazowieckich i ich
sredniowiecznych przektadéw na jezyk polski, w ktérych pojawiajg si¢ terminy ,wlodyka” oraz
swlodyctwo”, réwniez w kontekscie zréznicowanego okupu. Slad istnienia ,rycerstwa whody-
czego” zaciera si¢ i ginie wraz z uptywem XV w. K. Potkanski sadzit, ze z powodu osiedlania
si¢ w miastach’. W. Semkowicz natomiast uwazal, ze ,rycerstwo wlodycze”, jako warstwa spo-
teczna, w Polsce od poczatku nieliczne, zostato ,,wessane przez masy spoteczne, migdzy ktdrymi
zajmowali stopient posredni: u dotu przez kmieci, u géry za$ przez szlachtg”. Istnienie w Polsce
zréznicowania prawnego stanu szlacheckiego (na szlachtg wyzsza i nizsza) przyjeto tym chetniej,
ze korespondowalo z obrazem znanym z innych krajéw, w tym sasiednich Niemiec i Czech’.
Stanowisko to obecne jest takze w pdzniejszej polskiej literaturze®. Catkowicie odmienne tezy
w interesujacej nas sprawie zaprezentowat Karol Buczek. ,Stan wlodyczy” w jego przekona-
niu nigdy w Polsce nie istnial. Jus militare, ktére przemiennie nazywal prawem rycerskim lub
prawem wiodyczym, wlaczyl w swoja koncepcje¢ praw grupowych i uznat za ,grupowe prawo
wlodykéw, na ktérym oparto, najpédzniej w XI w., organizacj¢ wojskowa naszego paristwa’.
Postepujace z biegiem czasu réznicowanie w zakresie zamoznosci czy uzyskiwanych przywile-
jow (immunitet) nie wplywalo na jednolito$¢ prawnopubliczna posiadaczy iuris militaris, az do
czasu rozktadu ustroju prawa ksiazecego na przetomie XIII i XIV w.” Wlodykéw wystepujacych
w péznosredniowiecznych zrédtach matopolskich nie uznawat za stan, a za ,relike ustroju prawa
ksigzgcego, pozbawiony zaréwno organizacyjnej wigzi, jak i stanowej $wiadomosci”. W Ma-
topolsce XIV-XV w. ,nalezaty don tylko te jednostki i rodziny, ktérym nie udato si¢ jeszcze
wilizgna¢ do stanu szlacheckiego, a nie zmienity réwniez spoleczno-prawnego statusu na miesz-
czaiski lub kmiecy”®. Pisze zatem o ,tak zwanym stanie wltodyczym”, reprezentowanym tylko
w Malopolsce, gdzie przez podwojenie rycerskiej gléwszezyzny i nawiazki ,panowie” oddzielili
si¢ prawnie od réwnych pierwotnie, jak oni, wolnych posiadaczy ziemi nazywanych, jak wezes-
niej, wlodykami’. To prawne zréznicowanie uwidocznione jest w statucie matopolskim Kazi-
mierza Wielkiego, gdzie zreszta po raz pierwszy jako objety wyzsza gtéwszczyzna (60 grzywien)
i nawiazka (10 grzywien) wystepuje ,miles famosus szlachta”. Ten zawarty w ekstrawagantach,
chronologicznie wiericzacych kodyfikacjg¢ prawa ziemskiego ostatniego Piasta na polskim tronie,
zapis w sprawie okupu wyréznia trzy kategorie militum — précz wspomnianej ,szlachty” to
jeszcze enigmatyczny, objety okupem o potowg nizszym (30 grzywien gtéwszczyzny i 5 nawiaz-
ki) ,scartabellus”, powszechnie identyfikowany przez badaczy z wtodyka, oraz ,miles creatus de
sculteto vel kmethone” (15 grzywien gléwszczyzny i 3 nawiazki)'’. Badacze nie majg watpliwo-
$ci, ze chodzi tu o postanowienie wprowadzone dopiero w ostatnich latach zycia Kazimierza

3 K. Potkanski, op. cit., s. 261.

# W. Semkowicz, op. cit., s. 623.

> Ibidem; K. Tymieniecki, Uwagi o stanie wlodyczym [w:] Ksi¢ga pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 2,
Lwéw 1931, s. 127-135.

¢ Pelne zaprezentowanie réznych stanowisk wymagatoby osobnej ksiazki, tym bardziej, ze osadzone sg w kontek-
$cie genezy i natury prawa rycerskiego, jak réwniez formowania si¢ stanu szlacheckiego. Ogélng charakterystyke
stanowiska polskich badaczy w sprawie miejsca wlodykéw w polskim spoteczenistwie sredniowiecznym zob. K. Bu-
czek, op. cit., s, 25 nn.

7 K. Buczek, op. cit., s. 42.

8 Ibidem, s. 29.

? Ibidem, s. 28. O terminie ,wlodyka” jako pierwotnym okresleniu przynaleznosci do ,klasy rycerskiej”, z czaséw
poprzedzajacych jakiekolwiek prawne jej zréznicowanie pisat juz wezesniej K. Tymieniecki, Procesy twdrcze formo-
wania sig spoteczeristwa polskiego w wiekach Srednich, Warszawa 1921, s. 204.

' Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac. O. Balzer, Poznan 1947, art. 49, s. 138.
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Wielkiego''. Wezesniejszy statut wydany dla Wielkopolski okreslat pierwotnie gléwszczyzng
rycerska” w jednym tylko wymiarze — 30 grzywien, a dopiero z biegiem czasu podwojong do
60 grzywien'?. Na tej m.in. podstawie w starszej literaturze wigzano wystgpowanie w péznym
$redniowieczu ,rycerstwa wlodyczego” tylko z Matopolska i Mazowszem. Badania Kazimierza
Tymienieckiego, wybitnego znawcy $redniowiecznych akt ziemskich mazowieckich (w znaczne;j
mierze dzi$ juz nieistniejacych), ktdry nie stwierdzil wystgpowania w praktyce sadowej zréznico-
wania okupu na szlachecki i wlodyczy'?, pozwolity na wykreslenie Mazowsza z tej krétkiej listy.
Tym samym Tymieniecki podwazyl pojawiajace si¢ wezesniej w literaturze opinie o Mazowszu,
oparte na wystgpowaniu tam ubogiej szlachty w liczbie wigkszej niz gdziekolwiek w Koronie,
jako o mateczniku wlodykéw'. Badacze Mazowsza uznali, ze réznicowanie wysokosci okupu
za glowg i rany bylo oparta na statutach Kazimierzowskich préba administracyjnego ,odgro-
dzenia” szlachty (nobiles) od wtodykéw (milites), ktéra w praktyce sadowej nie znalazta zadnego
zastosowania®. Jozef Rafacz, ktérego rozwazania o nawiazce wlodyczej opieraly si¢ wylacznie
na postanowieniach statutowych twierdzil, ze nieobecno$¢ odszkodowania za rany wlodycze
w praktyce sadowej na Mazowszu nie dziwi, gdyz byta to ,warstwa przejsciowa, w ciagu XV w.
zanikta”. Wedlug jego ustaleri w statucie z 1410 r. znalazta si¢ zmiana w sprawie wysokosci
nawiazki wlodyczej, ustalajaca ja na potowe szlacheckiej. Pézniej zadne zmiany nie zachodzi-
ty, nie byly potrzebne wobec zaniku tej warstwy'®. Ustawodawstwo mazowieckie z korica XIV
i poczatku XV w. oraz dodatkowo jego przeklad na jezyk polski z potowy XV w., zawierajace
regulacje prawnie réznicujace ziemian mazowieckich, nie powinny jednak zosta¢ w taki spo-
s6b usunigte z pola badawczego. Nalezy rozwazy¢ zaréwno przyczyny, dla ktérych zaistnialy
jako norma prawna, jak tez powody braku realizacji w prakeyce sadowej. W tej drugiej kwestii
literatura przedmiotu sugeruje dwie mozliwosci. Warstwa wlodycza jako odr¢bna formacja spo-
teczna nigdy na Mazowszu nie istniata, podobnie jak w Wielkopolsce, za$ préby odgrodzenia
wlodykéw od szlachty, widoczne w ustawodawstwie, nie padly na podatny grunt. Druga nato-
miast zaktada pojawienie si¢ odpowiednich regulacji prawnych w chwili, gdy warstwa ta byta
juz w zaniku. Wtasciwie nie ma migdzy nimi wyraznej sprzecznosci. Warto réwniez dostrzec,
ze w zgodzie z tradycjg polskich badani oba sugerowane wyjasnienia nieobecnosci w praktyce
sadowej zréznicowania okupu zaktadaja istnienie wlodyczej ,warstwy; rycerstwa lub grupy”,
ktérym mozna przypisaé warto$¢ spoteczna, a nie tylko jakies podobiedstwa statusu wynika-
jace z pochodzenia, zamoznosci, form wtadania ziemia, zobowiazant wobec ksigcia itp. Henryk
Samsonowicz dowodzil tezy, ze grupa spoteczna wltodykéw, w istnienie ktdrej nie watpil, nie
posiadata swiadomosci zbiorowej, nie wyrazata tez ,tresci specyficznych dla siebie”; postrzegani

" K. Buczek, dz. cyt., s. 28, 42; T. Jurek, dz. cyt., s 111.

12 Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2, Statuty wielkopolskie, oprac. i wyd. L. Lysiak, Warszawa—Poznan 1982,
s. 27 n; T. Jurek, dz. cyt., s. 111, przyp. 297.

¥ K. Tymieniecki, Procesy twércze, s. 203-204. W statucie sochaczewskim Siemowita III z 1377 r. brak artykutu
réznicujacego gtéwszczyzng rycerska, wystgpuje tylko jedna kwota.

14 K. Potkanski, op. cit., passim (Potkariski zapowiadal nawet prace na ten temat); W. Semkowicz, dz. cyt., s. 561.
5 S. Russocki, J. Senkowski, Uwagi o spoteczno-prawnym zréznicowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, ,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 67, 1960, z. 1, s. 12; K. Buczek, dz. cyt., s. 28.

¢ J. Rafacz, Zranienie w prawie mazowieckim pézniejszego Sredniowiecza, ,Studia nad historig prawa polskiego”,
red. O. Balzer, t. 12, z. 4, Lwéw 1931, s. 73 —75. ,Zmiana’, o jakiej méwi Rafacz, znajduje tylko posrednie oparcie
zrédlowe. Badacz ten, opierajac si¢ na statucie Janusza I z 1390 r., w ktérym méwi si¢ o wyzszej gléwszcezyznie,
jaka pobiera nobilis i nizszej przystugujacej militi communi, przy braku postanowien o odszkodowaniu za rany,
uwaza, ze musialy one — jak w innych analogicznych okoliczno$ciach — w podobnych proporcjach stanowi¢
cz¢$¢ gléwszezyzny.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.04



24 Jan Wroniszewski

z zewnatrz, przez wladcg i moznych jako odrgbna grupa, sami jednak ,identyfikowali si¢ raczej
z catym szlacheckim stanem uprzywilejowanym”™"’.

Klasyczng kwestiag badawcza w studiach nad posiadaczami prawa rycerskiego sa problemy
terminologiczne zaréwno w Zrédtach facifisko-, jak i polskojezycznych. Chodzi bowiem o trudne
do klarownego zdefiniowania, zywe, niejednoznaczne pojecia, o zakresie semantycznym uzalez-
nionym zaréwno od czasu, jak tez kontekstu ich uzycia. Przy redagowaniu ustaw skutkowa¢ to
moglo brakiem precyzji w formutowaniu norm, a w konsekwengji trudnoscia ustalenia, jaka
w rzeczywistosci tre$¢ zamierzano w nich zawrzeé. W badaniach stosunkéw spotecznych, zwlasz-
cza warstwy ziemiariskiej, nalezy zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢ réwniez z uwagi na znaczna
dynamike proceséw spotecznych i prawnych, przypadajacych wlasnie na okres powstania statu-
téw mazowieckich (druga potowa XIV-XV w.), kiedy formowat si¢ stan szlachecki i wyobrazenia
o szlachectwie. Niejasnos¢ i brak precyzji terminologicznej (po facinie i po polsku uzywanej)
powoduje, ze thumaczenia $redniowiecznych statutéw prawa ziemskiego nie moga by¢ raczej poj-
mowane jako wyktadnia powszechnej normy ich rozumienia i stosowania. Wymowne jest, ze
przektad statutéw Kazimierza Wielkiego dokonany przez Swictostawa z Wojcieszyna i statutéw
mazowieckich w thumaczeniu Macieja z Rozana niejednakowo ttumacza terminy zwigzane z in-
teresujaca nas warstwa ziemiariska. Dla obu polskim odpowiednikiem faciriskiego stowa ,,n0bi-
lis” byt ,szlachcic”. Dla Swic;tosiawa »szlachcic” to takze ekwiwalent lacifiskiego stowa ,,miles”
(w dwoch trzecich przypadkéw) jeden raz ,wlodyka”. Tymczasem dla Macieja to zawsze ,wlo-
dyka”'8. Tego intrygujacego faktu nie mozna wytlumaczy¢ odmiennoscia formacji intelektualnej
czy zyciowych do$wiadczert. Maciej i Swigtostaw pochodzili z warszawsko-czerskiego whadzewa
ksiazat mazowieckich, z niezamoznych rodzin o trudnej do ustalenia przynaleznosci stanowe;j".
Obaj swoje kariery, mozliwe dzi¢ki zdobytemu wyksztalceniu, zwiazali z Kosciotlem. Studiowali
w Krakowie, cho¢ Swigtostaw rozpoczat studia 11 lat wezesniej (1422) i dalej postapit, uzyskujac
doktorat. Maciej natomiast, rozpoczynajacy karier¢ jako notariusz publiczny, znalazt dla siebie
miejsce w kancelarii ksigzecej. Chodzi wigc o osoby budujace karier¢ na fundamencie wysokich
kwalifikacji i kompetencji. Nie sposéb kwestionowac ich rzetelnosci w pracach nad przekta-
dami®. Przystapienie do ttumaczenia musiata poprzedzaé, w obu przypadkach, lektura catosci
tekstu oraz refleksja prowadzaca do odnalezienia najbardziej adekwatnych polskich odpowiedni-
kéw. Nie mozna wykluczy¢ wzajemnych konsultacji, nie wiadomo jak daleko idacych. Swieto-
staw i Maciej dobrze si¢ znali. Doktor Swictostaw z Wojcieszyna, kustosz kolegiaty warszawskiej,
przettumaczy! statuty kréla Kazimierza na prosb¢ Macieja z Rozana, plebana czerskiego i pisarza

' H. Samsonowicz, Czy istniata spoteczna wspdlnota panoszy |w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoteczeristwa
i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesédziesiqtq rocznicg urodzin, Warszawa 1992, s. 135-143.

'8 A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sSredniowieczu. Przyczynki do historii ustroju spotecznego, Wioctawek 2001,
s. 24.

! Maciej z Rozana pochodzit ze zubozalej szlachty zamieszkalej w miescie. Posiadat jednak nabyte dobra ziemskie,
a takze dos$wiadczenie w zakresie prawa ziemskiego, juz w 1442 r. zostat pisarzem skarbowym, a w 1444 pisarzem
ziemi ciechanowskiej (I. Sutkowska-Kurasiowa, A. Wolff, Maciej z Rozana, z Ratnowa (1420-1467) [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 19, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 35-36). Pochodzenie Swictostawa jest
bardziej niejasne, pisat si¢ w Wojcieszyna, nalezacego do klasztoru czerwiriskiego (Stownik historyczno-geograficzny
giemi warszawskiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przygotowaty M. Piber-Zbieranowska
i A. Salina, pod red. T. Jurka, Warszawa 2013, s. 317).

2O powaznym traktowaniu obowiazkdéw przez Macieja $wiadczy zaangazowanie, z jakim sprawowat urzad kanc-
lerza Bolestawa IV, objety w 1453 1. Z jego polecenia zostaty wtedy przepisane, znajdujace si¢ w ztym stanie, ksiggi
kancelarii Janusza I i Bolestawa IV (dzisiejsze trzecia i czwarta ksiggi Metryki Koronnej, cyt. dalej: AGAD, MK,).
Zob. L. Sutkowska-Kurasiowa, A. Wolff, Maciej z Rozana, z Ratnowa, s. 35.
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(skarbowego) ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV, zapewne juz wéwczas réwniez kanonika tej
samej kapituty warszawskiej. Oba przektady znalazly si¢ w jednym kodeksie pisanym r¢ka Miko-
taja Suledy, pisarza i burmistrza wareckiego, ktéry ukoniczyt przepisywanie przektadu Swiqtosia—
wa w 1449 r., a Macieja w 1450, Miniatura otwierajaca ttumaczenie Swigtostawa, jak sie sadzi,
przedstawia go obok Macieja z Rozana. Powyzsze fakty sugeruja, ze oba przektady powstawaty
w zblizonym lub w tym samym czasie. W ttumaczeniu Macieja z Rozana znajduje si¢ przektad
statutéw z lat 1377-1426. Oprécz statutu sochaczewskiego Siemowita III sg to normy prawa
wladcéw dzielnicy warszawsko-czerskiej. Jak ustalit Oswald Balzer, podstawg tego ttumaczenia
stanowita kompilacja statutéw z tych lat sporzadzona przez Stefana, syna Mikotaja z Mniszewa,
kanonika plockiego, prepozyta warszawskiego i kanclerza ksigcia Bolestawa IV, ktéra powstata
najpézniej w pierwszej potowie lutego 1447 r.** Tym samym praca Macieja z Rozana nad ttuma-
czeniem przypadata na lata 1447-1450.

Przektad Macieja zawiera pewne odrgbnosci w poréwnaniu z innymi redakcjami statutu so-
chaczewskiego, w tym Mikolaja z Mniszewa (zwlaszcza chodzi o dodanie dwéch artykutéw)?.
Jak wiec wida¢, nie tylko na etapie kopiowania aktéw prawnych, ale réwniez przy ich ttumacze-
niu mogly pojawia¢ si¢ zmiany lub poprawki. W odniesieniu do przektadéw stwierdzono, ,ze nie
oddaja zazwyczaj wiernie przekladanego tekstu, ale go skracaja czy uzupelniaja, pomijaja pewne
przepisy, dodajac nowe, niekiedy nawet zmieniajg tre$¢ norm prawnych”.

Wolno sadzi¢, ze przetozenie na jezyk polski statutéw Kazimierzowskich, réwnolegle z usta-
wodawstwem mazowieckim, odzwierciedla wagg, jaka przykladano na Mazowszu do regulagji
koronnych, co czyni bardzo prawdopodobna mozliwos¢ inspirowania si¢ nimi w kodyfikacjach
mazowieckich. Niezaleznie od tego, jak szeroki byt zakres tych wptywéw?, oczywista jest znajo-
mo$¢ stosowanego w Koronie prawa wsréd szlachty mazowieckiej, ktdrej liczni przedstawiciele
byli réwnoczesnie ziemianami koronnymi. Przyktadowo wymieni¢ mozna przedstawicieli Ciot-
kéw, Powaléw, Szarzéw czy Doliwéw, reprezentowanych réwniez w elicie wladzy na Mazowszu.
Nie bez znaczenia bylo tez oddziatywanie prawa Krélestwa Polskiego w czasach zholdowania
ziem mazowieckich za panowania Kazimierza Wielkiego. Wskazuje na to cho¢by najstarszy wy-
wéd ,szlachectwa” na Mazowszu®, dotyczacy dziedzicéw Lowczewa, przeprowadzony w 1363 r.
wobec wojewody i starosty plockiego oraz s¢dziego i podsedka tej ziemi, zasiadajacych w zamku
ptockim ,pro tribunali domini Kazimiri regis Polonie”, a wigc w sadzie krélewskim. Wywéd odbyt

21 Oba tlumaczenia tworza jeden kodeks Mikotaja Suledy. O. Balzer, Stowo o przektadach polskich statutéw srednio-
wiecznych zwlaszcza o Kodeksie Dzikowskim przektad taki zawierajgcym, Lwow 1888, s. 6 n.

2 Q. Balzer, Sredniowieczne prawa mazowieckiego pomniki z rekopisu Petersburskiego, wyd. O. Balzer, Krakéw 1897
(Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejgtnosci”, t. 5), s. 191-310 (zwlaszcza s 222-228); S. Russocki,
Z badan nad statutami ksiqiqr mazowieckich z XIV-XV w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 8, 1956, z. 2,
s. 248 n.

3 S. Russocki, Z badar nad statutami, s. 233.

2 S. Roman, Stanowisko prawne wdowy w dawnym prawie polskim, ,.Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 5, 1953,
s. 89. J. S. Matuszewski, Wplyw prakiyki na brzmienie artykutéw o naganie szlachectwa w przekazach Statutéw
Kazimierza Wielkiego ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu £6dzkiego”, seria I 1971, z. 83, s. 37-49, zwlaszcza s. 37.
» W sprawie znaczenia Statutéw Kazimierza Wielkiego zob. W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako
Zrédto prawa polskiego [w:] Studia z dziejow Parstwa i prawa polskiego, t. 3, £6dZ 1999, s. 97-115. Wedtug ustaleri
Ludwika Eysiaka badajacego prakeyke sadowa pigtnastowiecznej Matopolski, odniesienia do Statutéw byty spora-
dyczne (L Lysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w matopolskiej praktyce sqdowej XV wieku, ,Studia Historyczne”,
t. 19, 1976, z. 1, s. 25-39.

2 W sprawie wywoddw szlachectwa (co oznaczato przewaznie wykazanie posiadania prawa rycerskiego)
zob. W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV wicku, Studia nad historig prawa polskie-
g0, red. O. Baszer, t. 1, z. 1, Lwéw 1899.
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si¢ na podstawie $wiadectwa ,proborum militum fratrum ipsorum” w liczbie pigciu, nalezacych —
jak wykazata Jadwiga Chwalibinska — do rodu Pruséw?’. Dziedzice Lowczewa wykazali tym
samym, ze maja ,,ius militale sicut quilibet bonus miles et optimus in regno domini regis prehabito.
Ita quod habent tollere penam capitis quadraginta marcarum et eciem penam furticinii triginta
marcarum nec non aliam, que dicitur pgcznadzesczi et alias omnes penas tam magnas, quam pa-
ruas, que possunt fieri seu quinis melior miles in terra militale ius habens”™. Oprécz dostownych
odniesien do zwyczajow i pozycji prawa rycerskiego w Krélestwie Polskim, ktére posiada ,,b0mus”
i ,optimus” miles, stwierdza sig, ze cieszy si¢ nim tez kazdy ,,melior” miles posiadajacy prawo rycer-
skie ziemi ptockiej”. Précz wymienionych tu kar iura militalia na czternastowiecznym Mazowszu
obejmowaly réwniez swobodng dziesi¢cing, o czym méwi dokument nadania prawa rycerskiego
z 1327 r. Chodzi o przywilej wystawiony przez ksigcia Trojdena z synami Siemowitem i Kazi-
mierzem, ktérzy w uznaniu militarnych zastug oraz chcac daé przyktad innym swoim ludziom
(servitores), nadali swoim ,servitoribus dictis Gosneuiti residentibus in villa dicta Dambrovka ius
militale”. 7 imienia wymieniono 18 oséb, ktérym przyznano ,.iura militalia |...] prout alii mili-
tes terre [...] habere consveverunt”. W zestawie owych praw rycerskich uwzglednione zostaly kary
oraz wlasnie wolna dziesi¢cina. Ponadto konie oznaczone ich znakami ,bez przeszkody mogg si¢
wszedzie pasé zgodnie z prawem ziemi”. Bez potrzeby jakiejkolwick spekulacji dysponujemy
przekazem zrédlowym, jednym zreszta z wielu, dokumentujacym istnienie ludzi wykonujacych
stuzbe wojskowa (servitia) nieosiadtych na wlasnej, dziedzicznej ziemi®. W przypadku Gos-
niewicéw prawo rycerskie, ktére im przyznano, powiazane by¢ musialo z réwnoczesnym nada-
niem ziemi. W Dabréwce wszak byli tylko rezydentami, a nie dziedzicami. Wedlug wydawcéw
dokumentu nazwa miejscowa Dabréwka zagingta, a nalezy ja lokalizowa¢ w jednej z dwoch wsi
o nazwie Gosniewice lezacych koto Warki, w obu w péznym $redniowieczu siedziata drobna
szlachta herbu Nowina®. Z péiniejszych czaséw znane sg przypadki nadania samego prawa ry-
cerskiego, ktérego odbiorcami musieli by¢ tym samym wtasciciele ziemscy takiego prawa jednak

27 ]. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach srednich, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 52, 1947,
z. 2, s. 32—-40. Nie jest prawdziwe twierdzenie autorki, ze wywod dokonat si¢ na podstawie przedtozonego doku-
mentu z 1345 r. (chodzi o ksiazgcy dokument potwierdzajacy iura militalia Windydze, jego ojcu i ich potomstwu,
Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego obejmujgcy bulle papiezéw, praywileje krélow polskich i ksigzqr ma-
zowieckich, tudziez nadania tak korporacyj jako i 0séb prywatnych, wyd. ].T. Lubomirski, Warszawa 1863KDKM,
nr 66). W dokumencie z 1363 r. wprost méwi si¢ o dowodzie ze $wiadkéw.

28 Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, nr 83; Nowy Kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3. Dokumenty
z lar 13561381, wyd. 1. Sutkowska-Kuras i S. Kura$, indeks oprac. J. Pigtka, Warszawa 2000, nr 59.

¥ Wywéd ,szlachectwa” z 1363 r. odzwierciedla starsza, znang z podobnych spraw z lat 40. XIV w., procedure
oczyszczenia, w ktorej stwierdzano jedynie posiadanie prawa rycerskiego, bez wskazania przynaleznosci rodowe;j
przez nazwanie herbu i zawotania, co pézniej byto konieczne jako kryterium przynaleznosci do szlachty. Pierwot-
nie za wystarczajace uwazano posiadanie prawa rycerskiego (por. J. Wroniszewski, Opisy herbéw w sredniowiecz-
nych wywodach szlachectwa, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, nowej serii” 2017, t. 16 (27), s. 100).
Odpowiada termu pojmowaniu rzeczy tre$¢ artykutéw o naganie zaréwno statutu wielkopolskiego Kazimierza
Wielkiego, jak i — do$¢ podobnie — statutu sochaczewskiego Siemowita III, w ktérych méwi si¢ o zarzucie nie
posiadania zuris militaris (czyli ;wlodyctwa’).

3% Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat 1248—1355, wyd. 1. Sutkowska-Kura$ i S. Kuras,
przy wspétudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 190.

31 W sprawie okreslenia obowiazkéw wojskowych terminem servitia por. np. ibidem, nr 222.

32 W potowie XV w. dokument ten zostat wpisany, za zgoda sadu, do ksiag wareckich z nagléwkiem Ius Nobilium
de Gosniewicze. Oczywiste jest, ze Gosniewice nie wywodzili si¢ genealogicznie z Nowindw, na Mazowszu zreszta
bardzo stabo reprezentowanych. Raczej zaczgli postugiwad si¢ tym herbem, by¢ moze z racji podobieristwa do
znaku wlasno$ciowego, jakimi oznaczali swoje konie, o czym czytamy w wystawionym dla nich przywileju. Wej-
$cie w obreb szlachty oséb posiadajacych ziemig z prawem rycerskim utatwiat zwyczaj uznawania w koncu XIV
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nie posiadajacy. Przykladowo, w latach 1414-1425 Janusz I dat prawo rycerskie Wojciechowi
i Mikotajowi z Dobrosielic (1420?)%, a takze Janowi i Maciejowi z Dabréwki (1421)*. W obu
tych przypadkach chodzi o drobnych posiadaczy. W Dobrosielicach dominowata, takze zreszta
rozdrobniona, wlasnos¢ Radwanéw?®. Sformutowania dokumentu z 1363 r. o ,lepszych” ryce-
rzach, posiadajacych prawo rycerskie, nawet gdyby odzwierciedlaly stereotypy powtarzane przez
jezyk kancelarii, oddajq stan faktyczny. Byli milites posiadajacy majatki ziemskie i ius militare,
byli wlasciciele ziemscy nieposiadajacy tego prawa, byli wreszcie milites shuzacy w wojsku, niepo-
siadajacy ani majatku ziemskiego, ani prawa rycerskiego. Tylko w odniesieniu do pierwszej grupy
mozna méwi¢ dodatkowo o — kluczowym, jak si¢ wydaje — kryterium, wokét ktérego krysta-
lizowaly si¢ w $wiadomosci wyobrazenia o szlachectwie o tresci bliskiej naszym czasom. Chodzi
rzecz jasna o urodzenie, o pochodzenie de genere militari. Niektorzy ziemianie posiadajacy prawa
rycerskie urodzili si¢ w rycerskich (szlacheckich) rodach posiadajacych whasny herb i zawotanie,
inni nie. Proces formowania si¢ heraldycznych rodéw rycerskich® przebiegal réwnolegle z proce-
sem ksztattowania si¢ stanu szlacheckiego w XIV-XV w., a ,rodowo$¢” byta — obok wiasnosci
na prawie rycerskim — jego gtéwnym skladnikiem. Zdarzato si¢ jednak, ze niekt6érzy herbowi
tracili majatki, a w konsekwencji zwigzane z ziemiafiska kondycja prawa rycerskie. Zdarzato sig
to na tyle czgsto, ze w 1390 r. Siemowit IV wydat osobna regulacje w tej sprawie: , ltem si aliqui
milites sederent in aliqua villa sub aliquo milite et non esset sibi concessum de speciali amicicia seu
[fraternitate, et non haberet aliquam sculteciam datam vel emptam, tunc illi milites ibidem inhabi-
tantes non habent ius militale, sed kmetonum, quia iam cmetones appellantur tamdiu, donec ab illo
non recedant. Sed cum ad sua patrimonia recesserint, tunc ius militale veceversa habebunt, sicut ante
habuerunt”™. Za kmieci zatem uchodzili — ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi —
urodzeni wlodycy (stosujac terminologi¢ Macieja z Rozana), kt6rzy utracili patrymonium i sie-
dzieli na cudzej ziemi (z wytaczeniem majatkéw swoich krewnych) jako kmiecie. Do utrzymania
statusu wymagane bylo dzierzenie, jezeli juz nie skrawka wiasnej ziemi, to przynajmniej sofectwa,
z ktérym — jak wiadomo — wiazat si¢ wolny od czynszéw majatek ziemski oraz obowiazek stuz-
by wojskowej. Utrzymanie prawa wlodyczego w sytuacji ,,siedzenia” na ziemi krewniakéw wyni-
kat zaréwno z docenienia wagi wigzi krewniaczych, jak tez pojmowania wlasnosci w kategoriach

i XV w. szlachectwa o0séb na podstawie wezesniejszych dokumentéw dowodzacych posiadania przez przodkéw
prawa rycerskiego lub przywilejéw na prawo nicodpowiednie.

3 AGAD, MK 3, k. 65 v. Sprawa ta jest dodatkowo interesujaca, jako ze Dobrosiedlice lezaty w ziemi plockiej, we
wiadztwie Siemowita IV.

3 AGAD, MK 3, k. 71 v. Nie odpowiada prawdzie utozsamianie udzielania przez ksiecia przywileju prawa rycer-
skiego z nadaniami ad servitia communia (S. Russocki, J. Senkowski, Uwagi o spoteczno-prawnym zréznicowaniu
rycerstwa i szlachty mazowieckiej, s. 12).

5 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa plockiego w sredniowieczu, oprac. A. Borkiewicz-Celiniska, z. 1-2,
Wroclaw 1980-1981; z. 3—4, Warszawa 1998-2000, s. 59.

3¢ Chodzi o rody heraldyczne w rozumieniu Janusza Bieniaka, czyli bez rozstrzygania o stopniu ich realnej ge-
nealogiczno$ci. O rodach rycerskich w sredniowiecznej Polsce zob. J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury
spotecznej w Polsce XIII-XIV wicku (Uwagi problemowa) [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroctaw
1973, s. 161-200; idem, Heraldyka polska przed Dtugoszem [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski,
Warszawa 1978, s. 165-210; idem, Knight clans in Medieval Poland [w:] The Polish nobility in the Middle Ages,
Wroclaw 1984, s. 123-176; idem, Jeszcze w sprawie genezy rodéw rycerskich w Polsce [w:] Spoleczeristwo Polski sre-
dniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s.44-55

37 ]. Sawicki, fura Masoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego (cyt. dalej: IMT),
t. 1-3 Warszawa 1972-1974, t. 1, nr 38, s. 56. OkreSlenie ,amicicia seu fraternitate” oznacza tu pokrewieristw.
W postanowieniu tego ksigcia odnosnie do retraktu ,amicus” jest synonimem ,consanguinens” (ibidem, nr 34,

s. 50).
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whasnos$ci wspélnej, rodowej. ,,Siedzac” u krewniaka, ,siedziato si¢” na patrymonium i — w ja-
kim§ stopniu — u siebie. Przepis ten rozwiewa jakiekolwiek dylematy badaczy odnoszace sie
do charakteru prawa rycerskiego — osobiste czy rzeczowe (zwigzane z majatkiem ziemskim),
na rzecz tego drugiego®®. Siemowit IV i jego otoczenie, w ktérym rodzita si¢ koncepcja ustaw,
brali réwniez pod uwagg prestiz i pozycj¢ wynikajace z urodzenia. Juz w statucie sochaczewskim
Siemowita III z 1377 r. znajduje si¢ regulacja zwigzana z nagang (szlachectwa): ,,[...] quando ali-
quis miles alicui militis vituperium intulerit, naganiony suam miliciam approbando debet statuere
ex sua genealogia duos pociores et seniores” i po dwéch z innych rodéw, niespokrewnionych, na
$wiadectwo®. Maciej z Rozana w thumaczeniu rozumie, jak w innych podobnych przypadkach,
,wlodyka” = ,miles” i ,wlodyctwo” = ,milicia™®. ,Wlodyka” bywal przez niego utozsamiany
z ,ziemianinem™*'. Natomiast termin ,rycerz” stuzyt Maciejowi tylko dla okre$lenia panéw ziemi
(urzgdnikéw) — ,barones” (rycerstwo lub rycerze)*. W statucie sochaczewskim z 1377 r. znaj-
duje si¢ takze postanowienie o oczyszczeniu si¢ z zarzutu zlodziejstwa na podstawie whasciwej
oczyszczeniu szlachectwa, | testibus de triplici genealogia™. Statut ten uwzglednit tez okolicznogé
~quando miles militem interfecerit” z okupem za glowe w wysokosci 40 grzywien mazowieckich®.
Gléwszczyzna w tej wysoko$ci wynikala z prawa zwyczajowego, byta wzmiankowana juz w cyto-
wanym dokumencie z 1363 r.

Wyréznienie wlodykéw mazowieckich pochodzacych z rodéw rycerskich, z ktérych wywodzili
si¢ przeciez urzednicy, panowie ziemi, ,za radg’ kedrych ksiaze podejmowat decyzje, uwypukla
niedatowana ustawa Siemowita IV (czyli z lat 1381-1426), kt6ra ksiaze ,/liberavit totaliter et
dotavit suos nobiles seu milites vere procreatos ex genealogia, ut nunquam cum littera domini ducis
serata debent equitare, nisi isti, qui non sunt vere procreati de milicia, debent portare, et equos sumere
[...]”#. Byli szlachetni, urodzeni milites zwolnieni od wozenia listéw ksiazecych oraz pierwotnie
im réwni milites, nadal do tego zobowiazani, niepochodzacy z rodéw rycerskich. To na nich
moéglt wskazywaé ksiazg, wymieniajac na ostatnim miejscu jako osoby sposréd poddanych,
za rada ktorych zastawil w 1382 r. Krzyzakom ziemi¢ wiska ,,heredum |...] baronum, militum et
militarium”*. ,Heredes militares” to osoby posiadajace ziemi¢ z obowiazkiem stuzby wojskowej,

3% Tomasz Jurek pozostawia sprawg otwartg przytaczajac jedynie poglady literatury, op. cit., s. 88, przyp. 153. Ka-
rol Buczek w swojej teorii wlaczajacej prawo rycerskie w obreb ,,praw grupowych”, w jego mniemaniu podstawowej
instytucji organizujacej porzadek spoteczny w paristwie wezesnopiastowskim twierdzit, ze ,wolna [...] ziemia stano-
wita drugi, najwazniejszy obok rycerskiego wergeldu, czton iuris militaris® (op. cit., s. 36).

3 IMT, t. 1, nr 22, s. 33. Przyjety tu zwyczaj odpowiada postanowieniom wielkopolskiego zwodu Kazimierza
Wielkiego (Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2, Statuty wielkopolskie, art. XLV, s. 59).

W Ttumaczenie polskie statutéw ziemskich (cyt. dalej: TMR), wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1895 (,Archiwum Ko-
misji Prawniczej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie”, t. 3), s. 311.

1 Ibidem, s. 310. Tak jest w artykule dotyczacym okolicznosci, gdy ,,miles kmethonem vulneraverit”. Miles to w tym
ttumaczeniu wtodyka, a artykut Maciej opatrzyt nagtéwkiem: ,,Vyna, gdy zemyanyn zbyye kmyecza” (tekst tacinski:
IMT, nr 22, s. 32). Wlodyka to zatem wlasciciel ziemski. Tak tez w statucie Janusza I okreslono posiadacza débr
na prawie dziedzicznym z ograniczeniem prawa retrakcu przez krewnych do trzech lat IMT, t. 1, nr 39, s. 59). Co
wazne, w tym statucie znajduja si¢ postanowienia réznicujace gléwszczyzng na szlachecks i wlodycza. Terminowi
ziemianin — terrigena, jako zwiazanemu z nazwami terminologia szlacheckq Ambrozy Bogucki pos$wiecit bardzo
malo uwagi, konstatujac tylko, catkiem stusznie, ze w niektérych tekstach oznacza ,czlonka rycerstwa lecz takze
kazdego mieszkarica kraju” (op. cit., s. 125-126).

2 TMR,s. 311; 326.

4 IMT, t. 1, nr 22, s. 31.

4 Tbidem, s. 32.

® Ibidem, nr 25, s. 36.

4 Tbidem, nr 26, s. 37.
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z prawem wlodyczym — jak wolno przypuszczaé — lecz non procreati de milicia. Podobna sy-
tuacja wybrzmiewa w statucie tego wladcy z 1387 r., traktujacym m.in. o przypadku oskarzenia
o ztodziejstwo uczynionego wobec ksi¢cia, starosty lub sadu: ,,si guis miles militem sibi coequalem”
powazylby si¢ o to obwini¢, gdyby wobec wymaganego natychmiastowego zaprzeczenia, domini
potwierdziliby jego niewinnos¢, ktéry o ile , fuerit nobilis parte ex utraque”, wéwezas uzyskiwalby
od oszczercy karg 30 grzywien, a wigc identyczng jak w przypadku kary od dowiedzionej komus
kradziezy. Pena furticinii w takim wymiarze wystgpuje we wspomnianym dokumencie z 1363 r.
Jak jednak wida¢, wymagane tu bylo juz urodzenie szlacheckie z obu linii, ojczystej i macie-
rzystej. Kara w tej wysokosci, zwigzana wylacznie z prawem rycerskim jeszcze w 1363 ., tu juz
wyraznie nie byta przewidziana dla wszystkich milites cieszacych si¢ tym prawem, jezeli nie byli
dobrze urodzeni (z rodéw rycerskich)¥. Zwrot ,miles coequalis” nieprzypadkowo, czy konwen-
cjonalnie, zaznacza istnienie militum, ktérzy innym réwni nie byli, gdyz ,,non fuerint nobiles parte
ex utraque”. We wladztwie Siemowita IV rosnace znaczenie ,rodowosci” wida¢ nie tylko w przy-
toczonych wyzej artykutach, ale réwniez w wydawanych przez tego monarchg — rzec mozna na
skale masowa — przywilejach na prawo nieodpowiednie (ius non responsivum), zwalniajacych od
jurysdykeji wojewoddw i kasztelanéw, udzielanych teraz nie indywidualnie, a zbiorowo, catym
grupom rodowym®*.

Nie mniej interesujace zjawiska dotykajace procesu ksztaltowania si¢ szlachty zachodzily
w ksigstwie warszawsko-czerskim. Od poczatku XV w. obserwuje si¢ narastajaca falg nadan ziemi
ad servitia communia, traktowanych w nauce jako quasi feudalne. Przyjmuje si¢ przy tym, ze ob-
darowywani otrzymujacy ziemi¢ na pustkowiach pétnocno-wschodniego Mazowsza, z obowiaz-
kiem jednej konnej stuzby wojskowej wymaganej z kazdych 10 widk, pochodzili z ,,drobnego
rycerstwa’ . Brak badan szczegétowych nie pozwala jednakze na wykluczenie z tego grona oséb
niepochodzacych z rodéw rycerskich.

Jest faktem, ze pozycja prawna wlodykéw w zwiazku ze zréznicowaniami w zakresie urodzenia
i wladania ziemia byla niejednorodna®. Z jednej strony rosta liczba nadan ad servitia communia,
z drugiej dziedziczne dobra mazowieckich ziemian w szybkim tempie uzyskiwaty immunitet.
Jak ustalit Jerzy Senkowski, w latach 1414-1495 w samej dzielnicy czersko-warszawskiej wysta-
wiono dla rycerstwa 542 przywileje na prawo niemieckie’'. Skala tego zjawiska byla elementem
szerszego procesu prowadzacego do niwelowania réznic prawnych. Janusz I w przeciwieistwie
do brata wydawal przywileje nie wedtug klucza rodowego, a terytorialnego. W 1414 r. wszy-
scy ziemianie ziemi warszawskiej i czerskiej (,terrigene [...] nobiles ac simplices”) otrzymali od
ksigcia Janusza I przywilej przyznajacy posiadaczom ziemskim jednolite prawo w zakresie kar
sadowych oraz jednolita wysoko$¢ daniny sktadanej z kazdej wtoki osiadlej z okazji matzeni-
stwa w rodzinie ksigzgcej (w wysokosci dwoch groszy praskich). Réwnoczesnie z racji konnej
stuzby wojskowej z kopig ziemianie uzyskali mozliwos¢ wybrania z kazdej swojej wsi jednego

47 Ibidem, nr 31, s. 46.

8 W, Semkowicz, Mazowieckie przywileje rodowe z XIV-XV w., Krakéw 1912 (Odbitka z t. 11 ,,Archiwum Komisji
Historycznej Akademii Umieje¢tnosci”); M. Handelsman, Przywileje rodowe mazowieckie. Kilka uwag krytycznych,
Lwéw 1914. ,Miesiecznik Heraldyczny”, t. 7, 1914, nr 3—4, s. 41-51.

¥ S. Russocki, Nadania ziemi ,ad servitia communia” a obowigzek stuzby wojskowej na Mazowszu w XV w. [w:] Mi-
scellanea iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s.s. 111—
119; idem, Mazowieckie rody gniazdowe: kilka uwag w sprawie ich genezy i charakteru, ,Przeglad Historyczny”, t. 52,
1961, z. 1, s. 1-9; idem, Spory o sredniowieczne Mazowsze, ,Rocznik Mazowiecki” 1972, t. 4, s. 235 n.

50 S. Russocki, Formy wtadania ziemia w prawie ziemskim Mazowsza (Koniec XIV— potowa XVI wieku). Warszawa
1961, passim.

o1 J. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 112 nn.
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cztowieka do pomocy (,unum servitorem liberum, qui ipsis servicia oportuna exhibeat et impen-
dat”), ktérego ksiazg zwalnial od wszystkich czynszéw i powinnosci na rzecz panistwa’®?. Trudno
watpi¢, ze chodzito tu o $wiadczenie stuzby wojskowej w orszaku ziemianina. To uprawnienie
prowadzilo do liczebnego rozrastania si¢ kategorii ludzi zbrojnych o statusie podobnym do le-
mandw (feudales), wystepujacych w sasiadujacej z Mazowszem ziemi dobrzyniskiej, a w dobrach
ziemiariskich weze$niej na Mazowszu nieznanych®. Ziemianie innych terytoriéw pozostajacych
we wladztwie warszawskim, szczegélnie nasyconych nadaniami ad servitia communia, dostapili
zréwnania swych praw dopiero w 1447 r. Wowczas ,,magnifici, strennui, generosi, milites, nobi-
les, terrigene, totaque militia” ziem nowogrodzkiej, fomzyriskiej, nurskiej, liwskiej, makowskiej,
rozanskiej, ostrowskiej i ostroteckiej ,in quibuscunque bonis antiquis, naturalibus, donatoriis et
feudalibus habitantes”, by byli réwni ,n0bilibus” ziem czerskiej, warszawskiej, wyszogrodzkiej,
zakroczymskiej i ciechanowskiej, zostali przez ksigcia Bolestawa IV zwolnieni ,a litterarum por-
titura, canum ductura aliisque omnibus communibus serviciis statum eorum deprimentibus, vili-
bus et inhonestis”, jedynie z zachowaniem stuzby wojskowej. Ponadto ziemianie ci (,zerrigene”)
dostapili zwolnienia od $wiadczen i stuzb $wiadczonych w obozie wojskowym podczas wypraw
wojennych ,statum eorum deprimentibus”, od obowiazku dostarczania zywnosci oraz stuzby przy
namiotach®. Wolno rozumie¢, ze przywilej ten dotyczyt réwniez, a moze nawet przede wszyst-
kim, posiadaczy ziemi ad servitia communia, z ktérych bardzo wielu miato réwnolegle majatki
dziedziczne (iure hereditario), wzglednie wywodzito sig ze starego ziemiaristwa rodowego. Brak
precyzyjnych informacji Zrédlowych uniemozliwia ustalenie, jak rozumiano status prawny zie-
mi dzierzonej ad servitia communia w chwili pojawienia si¢ tej formy nadad. W potowie XV w.
we wladztwie plockim ksigcia Wiadystawa I dobra na tym prawie byly traktowane jako posia-
dane iure hereditario. Tylko w ten sposéb rozumie¢ mozna fragment porozumienia w sprawie
dziesigcin, zawartego migdzy tym whadcg a biskupem poznariskim. Chodzi o nobiles, ktérym
ksiaze ,pro eorum serviciis’ nadat w swoich wsiach i dobrach ,aliquos agros [...] iure hereditario
nobilitatis”, podlegajacych nie prawu niemieckiemu, a osobistej ksiazgcej jurysdykeji i $wiadcza-
cych w zwiazku z tym dziesi¢cing ,,more aliorum nobilium terrarum [...] Mazovie”™.

Powyzsze rozwazania daja odpowiedni kontekst, w jakim widzie¢ nalezy wystgpujacy w sta-
tutach ksigcia warszawsko-czerskiego Janusza I podzial na szlachte i wlodykéw, zwlaszeza w za-
kresie niejednakowej wysokosci okupu za zabdjstwo i rany. Ustawodawstwo obu braci, ksigcia
ptockiego Siemowita IV i Janusza I, wykazuje znaczne zréznicowanie w podejéciu do stanowienia
prawa. W poréwnaniu do skromnych liczebnie i raczej zachowawczych ustaw ksigcia ptockiego,
bazujacych na dotychczasowym zwyczaju, dziatalno$¢ ustawodawcza Janusza I byta nieporéwna-
nie bogatsza®®, a takze z wigksza odwaga dazaca do uwzglednienia bardzo zréznicowanego statusu
warstwy ziemianskiej przez prébe zaszczepienia nowych rozwiazan prawnych. Do nich zaliczaja
sig, jak sadze, artykuly dzielace ziemian na dwie grupy o zréznicowanej wysokosci gtéwszczyzny

2 IMT, t. 1, nr 63.

53 ]. Bieniak, Recepcja prawa chetmiriskiego na Kujawach i ziemi dobrzyriskiej w sredniowieczu [w] Studia Culmensia
historico-juridica czyli Ksigga pamiqtkowa 750-lecia prawa chetmiskiego, t. 1, red. Z. Zdréjkowski, Toruni 1990,
s. 210 nn. Feudales wymieniani sa nierzadko w dokumentach mazowieckich (np. IMT, t. 1, nr 84), jednak tylko
w ogdlnych zestawieniach, jako jedna z kategorii poddanych, by¢ moze wigc zaliczy¢ nalezy to do arsenatu retoryki
dokumentu.

>4 IMT, t. 1, nr 94.

5 IMT, t. 1, nr 92. W sprawie innych przywilejéw ziemskich na Mazowszu zob. S. Russocki, J. Senkowski, Uwagi
0 spoteczno-prawnym zréinicowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, s. 11-22.

¢ P.E. Herod, Dziatalnosé ustawodawcza ksigcia mazowieckiego Janusza I starszego 1381—1429 ,,Saeculum Christia-
num” 2016, t. 23, s. 103—-124.
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i nawiazki. Juz w pochodzacych z 1387 r. artykutach dotyczacych ochrony kobiet szlacheckiego
pochodzenia na okoliczno$¢ porwania i gwattu pojawiaja si¢ ,,nobiles vel milites”, co Maciej z Ro-
zana thumaczy: ,szlachcic albo wlodyka”. Widoczne tu rozréznienie uwzglednia podzial ziemian
na urodzonych i nieurodzonych, jednak bez konsekwencji prawnych. W sprawach dotyczacych
kobiet z tej warstwy odwotano si¢ do jednolitej zasady co do odpowiedzialnosci sprawcéw™ . Tak
tez rzecz si¢ ma w postanowieniu Janusza I z 1404 r. w sprawie wierica dla wdéw, w wysokosci
15 kop groszy, na wypadek niewyznaczenia im wiana przez zmarlego me¢za. Adresatem tej ustawy
byla ,domina militalis vel de nobili genere procreata™®. Jednolite pojmowanie szlachectwa, nie-
zaleznie od pochodzenia ,z rodu”, uwidacznia si¢ jeszcze w potowie XV w. u Macieja z Rozana.
Jeden z artykutéw statutu z 1387 r. opatrzyt nagtéwkiem: ,, Wyelkoscz vyni o gwatt slachczyancze
przes slachezicze”. Ci slachezicze” to w tresci postanowienia ,slachezicz albo wlodika™, podczas
gdy sprawca gwattu na szlachciance, nienalezacy do ziemianistwa, to ,,chlop albo nyeslyachczicz™.

Z ustawodawstwa Janusza I pochodzg trzy regulacje z lat 1390-1412 dotyczace kar za mezo-
béjstwo, uderzenie w twarz oraz zranienie, w ktérych widoczne juz wezesniej réznicowanie zie-
mian wedle kryterium urodzenia zostalo zrealizowane w postaci zréznicowanego okupu. W Za-
kroczymiu w 1390 r. Janusz I wydal statut skupiajacy si¢ w szczegdlnosci na mezobdjstwie.
Gdyby ,nobilis interfectus fuerit” (w thumaczeniu ,slyachchezicz”), okup wynosit 48 kop groszy,
czyli 60 grzywien; ,,cum vero miles quivis [recte communis — przyp. JW| interfectus fuerit, qui non
est nobilis, sed solum habet ius militale” — 20 kop groszy (czyli 25 grzywien). Maciej z Rozana
podaje to w ttumaczeniu: ,gdi zaprawda wlodica pospolity zabit bil, gysz nye yest slachczicz, ale
ma telko prawo wlodicze”®'. Dalej w statucie tym rozpatruje si¢ przypadki zabéjstawa (i pokory,
réwniez zréznicowanej) szlachcica przez szlachcica, wlodyki przez szlachcica oraz wlodyki przez
wlodyke. Wtodyka nie jest juz dalej opatrzony zadng przydawka, oczywiste byto, ze chodzi o ,,po-
spolityego” jak w artykule pierwszym®. Po 20 latach, w 1410 r. Janusz I wydat ustawe w sprawie
kar za uderzenie w twarz, na podstawie ktérej szlachcic policzkujacy szlachcica ptaci za kazdy wy-
mierzony policzek pig¢ kop groszy i pigciokrotng karg (50) ksigciu i urzednikom, za$ gdyby ,,miles
quis [recte communis — przyp. JW1° militem malexaverit” (czyli ,wlodyka pospolity wlodyke”,
w tlumaczeniu) — placi 2,5 kopy groszy od policzka i takaz pigciokrotng karg pigédziesiat®.
Po raz ostatni analogiczne rozréznienie wystepuje w statutach Janusza I z 1412 r. przy artykule
o nawiazce za rany, gdzie szlachcic bierze za rang trzy grzywny, za$ wlodyka pospolity potowe
tego co szlachcic (n0bilis)®. W 1412 r. ponownie zredagowany zostal artykut o oczyszczeniu

7 IMT, t. 1, nr 32, s. 47 n; nr 33, s. 49; TMR, s. 311-313.

% IMT, t. 1, nr 58, 5. 90.

% TMR, s. 59

¢ Tbidem.

o IMT, nr 39, s. 57; TMR, s. 315. W tekscie tacinskim, znanym tylko z kopii, stowo zapis ,miles quiuis” nalezy
poprawi¢ na miles communis. Dowodzi tego brzmienie ttumaczenia Macieja z Rozana (pospolity), wystgpujace
tez przy analogicznym rozréznieniu (wlodyka pospolity — szlachcic = noblilis — miles communis) w pdzniejszych
artykutach o nawiazce (zob. nizej). Latwo wyjasni¢ omyltke kopisty, przy zatozeniu, ze stowo ,,communis” zapisane
bylo z uzyciem dwéch abrewiacji — znaku skréceniowego na przedrostek ,,con; com”, mozliwego do pomylenia
z litery ,,q” oraz zwyklej kontrakeji. Analogiczna pomytka znajduje si¢ w artykule z 1410 r. o nawiazce za uderze-
nie w twarz ,miles quis”, co Maciej z Rozana ponownie thumaczy ,wlodyka pospolity” (IMT, nr 61, s. 95; TMR,
s. 325).

¢ IMT, nr 39, s. 38; TMR, s. 315-316.

3 Por. przyp. 62 61.

o4 IMT, t. 1, nr 61, s. 94 n; TMR, s. 324 n.

& IMT, t. 1, nr 63, s. 96; TMR, s. 326. Artykut posiada nagléwek ,,Pena pro vulneribus nobilim et militum”, ttu-
maczony przez Macieja z Rozana jako: ,Wyelkosczz vyni za rani slyachathne i wlodicze’.

N

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.04



32 Jan Wroniszewski

szlachectwa. Merytorycznie nie rézni si¢ od pochodzacego jeszcze z 1377 r. ze statutu sochaczew-
skiego. Tu jednak naganionym nie jest miles, ktory broni ,militiam suam” zeznaniem $wiadkéw
Lde genealogiis”, lecz ,nobilis diffamatus in sua nobilitate” przedstawiajacy $wiadkéw swego herbu
(,de propriis armis”) oraz ,duobus clenodiis extraneis”*. Jednoznaczne odniesienie do terminolo-
gii szlacheckiej i heraldycznej rozumiano moze jako istotnie modyfikujace tres¢ artykutu sprzed
35 lat. Réwnie prawdopodobne bedzie przypuszczenie, ze uznano tylko za stosowne odnowienie,
w redakeji zgodnej ze stylistycznymi wymogami pézniejszych czaséw, ustawy z 1377 r., raczej
rzadko w praktyce stosowanej. W kolejnych statutach Janusza I na plan pierwszy w szlacheckiej
terminologii wysuwa si¢ okreslenie , zerrigena”, brak jednakze realnego, prawnego réznicowania
w obrgbie tej warstwy®”. Wyrdznienie szlachcica i pospolitego ziemianina (,n0bilis sive terrigena
communis”) wystapito jeszcze w artykule z 1421 r. o zabdjstwie kmiecia, jednak z identycznym
wymiarem ,winy”®. Z 1421 r. pochodzi takze obszerna kompilacja prawa ziemskiego Siemowita
IV, przenoszaca na grunt wladztwa plockiego dostownie skopiowane ze starszych, wyzej cyto-
wanych statutéw Janusza I, regulacje w sprawie ochrony kobiet, gléwszczyzny oraz nawiazki,
rzecz jasna z obecnym tam zréznicowaniem kwot naleznych nobili i militi communi®. Wolno
przypuszczaé, ze wprowadzenie do ustawodawstwa mazowieckiego zroznicowania ziemian w za-
kresie ochrony przed mezobdjstwem i pobiciem podazato w §lad za zmianami w ustawodaw-
stwie i praktyce koronnej, podnoszacej odpowiednie kwoty dla urodzonej szlachty matopolskiej
juz w ekstrawagantach statutéw Kazimierza Wielkiego, a pdzniej tez w Wielkopolsce”. Migdzy
1395 i 1398 r. okup za glowe zostal podwojony (do 60 grzywien) takze w ziemi teczyckiej”'.
Identyczna kwote wprowadzit w 1390 r. Janusz I w swoim parstwie. Nie jest przy tym wcale prze-
sadzone, ze rozwiazanie matopolskie z enigmatycznym okresleniem ,,scartabellus” odnosito si¢ do
tej samej rzeczywistosci spolecznej co na Mazowszu. Nie jest tez mozliwe, bez cienia watpliwosci,
rozstrzygniecie, kim byli milites communes ze statutéw Janusza 1. Gdy Maciej z Rozana w poto-
wie XV w. pracowat nad ich thumaczeniem, termin ,szlachta” juz od co najmniej kilkudziesi¢ciu
lat byt obecny w polszczyznie. Jednak w 1390 r. to obcego pochodzenia stowo, sygnalizujace
dobre urodzenie ex genealogia, pierwszy raz uzyte dopiero w ekstrawagantach statutéw Kazimie-
rza Wielkiego, nie bylo jeszcze zakorzenione™. Posiadaczami prawa rycerskiego byli zaréwno
nobiles seu milites vere procreati ex genealogia, jak tez milites communes. Wszyscy nalezeli do grupy
wlodykéw — milites, ale tylko niektérzy z nich byli nobiles. Dlatego przydawka ,,communis” —
»pospolity” konieczna byla do odréznienia wltodykéw urodzonych od posiadajacych tylko prawo
rycerskie, a nienalezacych do rodéw rycerskich’. Prawdopodobne jest jednak réwniez, ze mi-
les communis pojawil si¢ w wezszym znaczeniu, jako okreslenie korespondujace z forma nadan
ad servitia communia; wsréd ich odbiorcéw byli herbowi, ale zapewne i niecherbowi wlodycy.
Przepisy prawne dzielace ziemian na dwie grupy z pewnoscia odnosily si¢ do realnej dychoto-
mii wynikajacej z pochodzenia rodzinnego. W ten sposéb odzwierciedlaly realia spoteczne i byly
wyrazem narastajacego na Mazowszu — wspdtczesnie z tym, co dzialo si¢ w innych ziemiach

8 IMT, nr 63, s. 96; TMR, s. 326.

& W 1421 r. w thumaczeniu Macieja z Rozana ,.glowa slyachetna” odnosi si¢ wprost do ,,zyemyanina” (TMR, s. 331.
% IMT, t. 1, nr 66, s. 111; TMR, s. 331.

¢ IMT, t. 1, nr 65, s. 100 nn.

70 Zob. przyp. 12.

7t Przyp. 12; S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w., Krakéw 1907 (,Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, seria IL, t. 25 (50), s. 133.

72 Zgadzam si¢ w zupelnosci z ustaleniami A. Boguckiego, op. cit., s. 128 n. i passim.

73 Ibidem, s. 118.
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polskich — ekskluzywizmu szlacheckiego. Realizowano je natomiast przez adaptacj¢ regulacji
koronnych. Jest rtéwnoczesnie faktem, ze nie znalazly zastosowania w prakeyce sadowej, okazujac
swoja nieuzyteczno$¢ w procesie formowania si¢ stanu szlacheckiego w tej dzielnicy. Ustawowe
wyniesienie urodzonego ziemiaristwa mazowieckiego — jak pokazuje struktura mazowieckiej
szlachty — nie stworzylo istotnej bariery ograniczajacej pozostatym zaj¢cie miejsca w obrebie sta-
nu szlacheckiego. Szlachectwo postrzega¢ chyba nalezy nie tylko w ramach prawa wynikajacego
z majatku i urodzenia, lecz réwniez jako kategori¢ intelektualna, a idei réwnosci szlacheckiej nie
przeszkadzato formalnie jej zaprzeczajace, a obecne przez stulecia, zréznicowanie prawne. Przy-
wilej ksi¢znej mazowieckiej Katarzyny wystawiony w 1462 r. dla ziemian ziem: ptockiej, wiskiej,
ploriskiej i zawkrzeriskiej, potwierdzony w roku nastgpnym przez ksigcia Konrada III, zawiera
zapisy o ziemianach majacych gorsze prawa (, terrigene iura inferiora habentes”) z racji podlegtosci
sadownictwu wojewody plockiego. Uzyskali oni mozliwos$¢ natozenia na siebie podatku w celu
zakupienia dla wojewody débr ziemskich za 500 grzywien i uwolnienia si¢ w ten sposéb spod
jego jurysdykeji, azeby by¢ réwnymi ,dignitariis, nobilibus, proceribus et terrigenis iura pociora
habentes”, czyli majacymi lepsze prawa’®. Kwestia nieréwnosci zwiazanych z nieposiadaniem iuris
non responsivi byta wéwczas bardzo istotna, o czym $wiadczg liczne oblaty przywilejéw w ak-
tach ziemskich”. Tymczasem jurysdykcja wojewodzifiska nad czgécig ziemian utrzymata si¢ na
Mazowszu jeszcze co najmniej 200 lat’®. Z biegiem czasu wynikajace z tego tytutu gorsze prawa
przestaty by¢ zauwazalne. Bartosz Paprocki, wspominajac przywilej Kosciesz6w na prawo nie-
odpowiednie, wystawiony przez Siemowita IV, pisal o szlachcie mazowieckiej, formalnie réwnej
juz szlachcie koronnej: ,Zgota tym wszystkim [Ko$cieszom wymienionym z imienia] dat wielkie
wolnosci, aby przed zadnym sadem nie stawali, tylko przed nim, listem jego pozwani [...] Tako-
wych listéw jest barzo wiele, mato nie kazdej familii na Mazowszu; jest tez tam szlachty barzo
wiele, ktérych nigdy krél nie sadzi, tylko wojewoda, i do niego appellacya™”.

W opinii Jézefa Matuszewskiego Sredniowieczna ,ustawa [...] byla zawsze czasowa, stad ko-
nieczno$¢ odnawiania jej, jezeli miata trwa¢ dtuzej, w przeciwnym razie ludzie o niej zapomna,
ze do jej waznosci trzeba zgody zainteresowanych; ze tracita moc obowiazujaca non usu, jak tez
ze $miercig swego tworcy [...]; ze nieprzestrzeganie ustawy zaréwno przez kréla jak i poddanych
uzasadniata dostatecznie zmiana warunkéw, w ktdrych do jej wydania doszlo, ze — wreszcie —
watpliwe si¢ wydaje, by wladca mégt péjs¢ przeciwko zwyczajowi — taka akcja z géry skazana
byla na niepowodzenie””®. Brak jest wszakze przestanek wskazujacych na to, ze najwazniejsze
z punktu widzenia badani nad ustawowym zréznicowaniem prawnym szlachty na Mazowszu ar-
tykuly byly kodyfikacja zwyczajéw prawa ziemskiego, pozostaje wigc uznad je za bezowocng wolg
wprowadzenia nowej, nadrz¢gdnej normy’’, bynajmniej jednak niepozbawiong uzasadnienia w re-
aliach spotecznych.

74 IMT, t. 1, nr 114, s. 216.

7> Por przyp. 48.

76 A. Moniuszko, Relikt sqdownictwa sredniowiecznego — o jurysdykeji wojewody plockiego nad szlachtq w potowie
XVII w., ,Zeszyty Prawnicze UKSW?, t. 11, 2011, z. 2, s. 317-336.

77 Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane r.p. 1584, wyd. K.J. Turowski, Krakéw
1858, s. 390.

78 J. Matuszewski, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego (Na marginesie pracy S. Romana, Geneza statutéw Ka-
zimierza Wielkiego. Studium zrédfoznawcze, Krakéw 1961), ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 14, 1962, z. 2,
s. 212.
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Jan Wroniszewski, Nobility in medieval Masovian legislation. In the process of shaping and closing the nobil-
ity in the late Middle Ages, many discussions are raised by the issue of stewards, layers of small land holders with
the duty of military service, however legally handicapped, especially in terms of the amount of the land and land,
constituting in their case only half of the amounts allocated from this title to persons belonging to knightly families.
The author of the article, analyzing Masovian legislation from the end of the 14th and the beginning of the 15th
century and its translation into Polish from the mid-15th century, tries to answer the question what was the actual
legal position of Italians in relation to the diversity in terms of birth and land rule.

Keywords: nobility, knights, Italians, legislation, statutes, law.
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