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Obraz rycerstwa-szlachty w literaturze okolicznosciowej
i parenetycznej poczatku XVII w.

Streszczenie: Tekst poswigcony jest zaréwno obrazowi szlachty-rycerstwa w literaturze okoliczno$ciowej traktujacej
o sprawach wojennych, a wigc publicznych, jak i ekshortacyjnej poezji parenetycznej niezwiazanej z konkretnymi
zdarzeniami, ale aktualnej na tle biezacej sytuacji politycznej. Przegladem objeto tez wybrane przyktady poezji fune-
ralnej nalezace do kregu rodzinnego (utwory poswigcano osobom publicznym, zatem ich adresatami nie byla tylko
rodzina i powinowaci, ale caly stan szlachecki i Rzeczpospolita, kedrym stuzyli zmarli, pelniac funkgje polityczne lub
wojskowe, badz byli oni honorowani z racji samej przynaleznosci do znaczacego rodu).

W objetych przegladem utworach pojecia ,,szlachectwo” i ,etos rycerski” utozsamia sig. Wynika to ze specyficznej
tematyki tworczosci okolicznosciowej, poezji parenetycznej i funeralnej. W przedstawionych tekstach w centrum
uwagi autoréw stoi wojna prowadzona w obronie granic pafistwa, co jest tozsame z dzialaniem majacym na celu
zabezpieczenie status quo, identycznego z wolnoscia rozumiana dostownie jako przeciwienstwo fizycznej niewoli, jak
i zachowanie przywilejow stanowych czy ogélnie porzadku ustrojowego, zapewniajacego szczegdlne prawa wybrane;j
grupie spoleczeristwa. Zarazem grupa ta jest zobowiazana do okreslonych dziatari stuzebnych na rzecz panistwa, religii
oraz ludnosci niemogacej podja¢ zobowiazan rycerskich. Wywiazanie si¢ z nich pozwala jej, w zalozeniu, zachowa¢
uprzywilejowang pozycje. Literaci, postugujac si¢ formami wypowiedzi niosacymi silny tadunek perswazyjny czy to
przez suassio lub disuassio, w ramach genus deliberativum, badz laudatio i vituperatio, w ramach genus demonstrativum,
staraja si¢ nakfania¢ odbiorcg do wprowadzania w zycie okreslonych postaw, za$ tych, ktérzy robig to z powodzeniem
w ramach stuzby ojczyZnie, nagradzaja przekonujac, ze dzigki swej postawie, wyrazajacej si¢ ofiarnym mestwem,
wykazali si¢ cnota, a przez to zastuzyli na wieczng pamigé. Jako ze s3 uczestnikami sztafety stawy wyrazonej zwlaszcza
przez réd i herb. Swoimi czynami dopisuja kolejny rozdziat do ksiggi dziejéw rodziny, podtrzymujac godne pochwa-
ty tradycje, broniac ojczyzny i stabilnosci przywilejéw stanowych.

Stowa kluczowe: szlachta-rycerstwo, przywileje szlacheckie, wolnos¢, cnota, stawa, honor, wojna.

Studium pos$wigcone jest zaréwno obrazowi szlachty-rycerstwa w literaturze okoliczno$ciowej
traktujacej o sprawach wojennych, a wigc publicznych, jak i ekshortacyjnej poezji parenetycznej
niezwiazanej z konkretnymi zdarzeniami, ale aktualnej na tle biezacej sytuacji politycznej. Poza
obszarem bezposredniego zainteresowania pozostajg renesansowe traktaty, jak i inne wypowie-
dzi na temat szlachectwa, oméwione juz przez Stawomira Baczewskiego w jego monografii,
w tym takze powstate pod wplywem rokoszu sandomierskiego'. Nie biorg tez pod uwagg kazno-

' S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejow idei w pismiennictwie polskim. Druga potowa XVI wieku—XVII wiek,
Lublin 2009, s. 91-101.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.08



92 Michat Kuran

dziejskiej twérczoéci pogrzebowej scharakteryzowanej przez lubelskiego badacza’. Przegladem
obejmg natomiast wybrane przyktady poezji funeralnej nalezace do kregu rodzinnego® (utwory
po$wigcano osobom publicznym, zatem ich adresatami nie byla tylko rodzina i powinowaci, ale
caly stan szlachecki i Rzeczpospolita, ktérym stuzyli zmarli, petniac funkgje polityczne lub woj-
skowe, badz byli oni honorowani z racji samej przynaleznosci do znaczacego rodu)*. Zywioiowy
rozwéj poezji funeralnej na przetomie stuleci XVI i XVII poprzedzit rozkwit kaznodziejstwa
pogrzebowego w XVII w.”

Nie omawiam szesnastowiecznych traktatéw na temat szlachectwa, poniewaz kresla one nieco
inny obraz tego pojecia, blizszy obywatelstwu niz literatura okolicznosciowa, zwlaszcza poro-
koszowa. Wedlug Baczewskiego dyskurs o istocie szlachectwa przenidst si¢ po buncie szlachty
wlasnie na obszar pi§miennictwa okazjonalnego, do drukéw ulotnych. Jego istota nie bylo juz
jednak pojecie obywatelstwa, nie pomijano bowiem tez zagadnien konfesyjnych. Sedno nowego
wyobrazenia stanowity katolicyzm — w sferze religijnej oraz niemalze mitologiczna genealo-
gia — w sferze spotecznej®. Po rokoszu sandomierskim zakoriczonym sukcesem szlachty uwazata
ona, w opinii Baczewskiego, wolno$¢ i cnote za gtéwne wyznaczniki szlachectwa’.

Pamigta¢ zarazem nalezy, ze pojecie szlachectwa z gléwnymi jego wyznacznikami, pozwa-
lajacymi je definiowaé, rozwingto si¢ w XVI stuleciu w twérczosci (pisanych proza trakta-
tach i tekstach wierszowanych) Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanistawa Orzechowskiego,
Andrzeja Wolana, Wawrzynica Godlickiego, Mikotaja Reja, Lukasza Gérnickiego i Jana Ko-
chanowskiego, tworzacych juz czgsciowo w wieku XVII, jak réwniez Piotra Skargi i Bartosza
Paprockiego®. Podj¢li je liczni kontynuatorzy Paprockiego, wéréd nich m.in. Mikotaj S¢p Sza-
rzynski i Joachim Bielski’.

Interesujace nas zagadnienia obecne s3 marginalnie w dyskursie badaczy zajmujacych sig lite-
raturg okolicznosciowa, rozpoznajacych w literaturze obraz staropolskiej wojskowosci (takze idee
z tego kregu), jak tez zajmujacych si¢ problematyka perswazji i propagandy. Chodzi o prace Juliu-
sza Nowaka-Dtuzewskiego, Stefana Hermana, Mirostawa Lenarta oraz Renaty Gataj-Dempniak'.

Uwage poswigce gléwnie twérczosci Marcina Paszkowskiego, Wawrzyrica Chlebowskiego
i Stanistawa Witkowskiego, na drugim planie umieszczajac dokonania Walentego Bartoszewskie-
go, Abrahama Rozniatowskiego, Wojciecha Rakowskiego, Grzegorza Czaradzkiego, Teofila Szem-

berga i Prokopa Zbigniewskiego. Utwory wspomnianych autoréw uznajg za reprezentatywne dla

? Ibidem, s. 208-249.

3 Ich petniejsza charakterystyke przynosi praca L. Slekowej, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna cza-
séw renesansu i baroku, Wroctaw 1991, s. 123-156.

* Zob. tei: T. Banasiowa, Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580—1630, Katowice 1997.

> Marek Skwara dowodzi, ze kaznodziejstwo pogrzebowe w jezyku polskim rozwijalo si¢ od roku 1612, a swoje
apogeum osiagneto w latach 1630-1648; zob.: M. Skwara, Publikacja oracji pogrzebowych w XVII wicku [w:] idem,
Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wicku. Bibliografia, Gdansk 2009, s. 730-731.

¢ S. Baczewski, Szlachectwo, s. 121-122.

7 Ibidem, s. 120-121.

8 Ibidem, s. 13—-82, 101-106, 144-165.

? Ibidem, s. 165-170.

10 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie, Warszawa 1972; S. Her-
man, Wojna i zZolnierz w okresie kontrreformacji (do roku 1648). Szkice z dziejow literatury polskiej i obcej, Zielona
Géra 1983; idem, Zywa postaé Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XV1 i pierwszej potowy XVII wieku,
Zielona Géra 1985; R. Galaj-Dempniak, Propaganda wojenna w Rzeczypospolitej w swietle literatury staropolskiej
w XVI-XVII wieku, Szczecin 2008; M. Lenart, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijariski katolickiej wiary w kultu-
rze i pismiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009; studia z tomu Wojny, bitwy, potyczki
w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak i M. Piskata, Warszawa 2011.
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badanego zjawiska w omawianym czasie z uwagi na duze zréznicowanie tematyczne i formalne
oraz objgcie uwagg najwazniejszych zdarzeri militarnych z tego okresu. Za istotne uznajg to, ze kil-
ku z wymienionych autoréw uprawiato zaréwno twérczoé¢ okolicznosciows publiczng i prywat-
na, jak i trudnito si¢ pismiennictwem parenetycznym (zwlaszcza Paszkowski i Chlebowski), nie
ograniczajgc si¢ tylko do wprowadzania takich watkéw w realizacjach innych form wypowiedzi''.

W polu zainteresowania znajda si¢ utwory zachecajace do udziatu w waznych kampaniach,
czyli pobudki/ekshorty. To w nich twércy, wzywajac do uczestnictwa w walce, odwotywali sie
do podstawowych pojeé¢ okreslajacych przynaleznos¢ stanowa. Zarazem ganili dzialania sprze-
ciwiajace si¢ modelowej postawie idealnej. W tych utworach szlachectwo utozsamiano jedno-
znacznie z rycerstwem, a wigc i bezwarunkowym przestrzeganiem zasad ethosu rycerskiego. Do
tego, by mieni¢ si¢ szlachcicem, upowaznialy rycerskie czyny, poswigcenie za ojczyzng. Oczy-
wiscie, mogli ten wysitek podejmowad zstgpni przedstawicieli tego stanu, kultywujacy tradycje
przodkéw, majacy ja zaktualizowaé w swoim czasie, potwierdzajac wlasnym heroizmem swe
szlachectwo-rycerstwo. Przyktadem moga by¢: Pobudka zacnym synom Korony Polskiej do stuzby
wojennej Rakowskiego, Pobudka na poparcie wojny moskiewskiej Rozniatowskiego z 1612 r.,
jak tez Pobudka ludzi rycerskich Witkowskiego z 1621 r. albo Czaradzkiego Pobudka na wojng
tureckq z 1621 r.

Przebieg walki upamigtniaja relacje dokumentujace mestwo, pos$wigcenie i cnotg rycerska-
-szlachecka, ktdra przynosita stawe aktualnie zyjacym podczas stoczonych wihasnie walk w obro-
nie ojczyzny. Stali si¢ oni bohaterami dzigki swym heroicznym czynom, czyli zastuzyli na pamigé,
zyskawszy stawe, gdy poswiecili swe zycie dla ojczyzny, bohatersko broniac jej wolnosci pojmo-
wanej dwojako — jako zespét przywilejow stanowych oraz zachowanie w catosci zdobytego przez
przodkéw terytorium z jego mieszkaricami (dzie¢mi, kobietami, starcami, duchowieristwem
$wieckim i zakonnym). Rycerz mégl ponies¢ §mieré takze w walce podjetej w obronie religii
katolickiej, najcz¢sciej przed muzulmanskim agresorem. Przykladem mogg by¢ omawiane poni-
zej utwory — anonimowe Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, réwniez anonimowy
Pogrom Tataréw oraz Relacyja prawdziwa Szemberga, oba z 1620 r., po§wigcone réznie interpre-
towanej klgsce pod Mohylewem; godna uwagi jest tez dotyczaca batalii chocimskiej Adwersaryja
abo Terminata Prokopa Zbigniewskiego.

Utwory tryumfalne stuzyly oddaniu czci zwycigzcom, w tym zwlaszcza krélowi. Upamigtnia-
ty réwniez poswigcenie szlachty-rycerstwa, szczegélne zastugi najczesciej calych oddzialéw (wy-
mieniajac imiona dowédcéw, dokumentowaty mestwo ich podwladnych), rzadziej pojedynczych
rycerzy (np. Barttomiej Nowodworski pod Smoleriskiem w 1611 r.). Naleza tu m.in. Tryumf
radosny Chlebowskiego i Pienia wesole dziatek Bartoszewskiego.

Wreszcie utwory zalobne upamigtniajace uczestnikéw kampanii, ktére zakoriczyly si¢ kleska,
$miercia rycerstwa badz niewola. Stuza one optakiwaniu polegtych i uwigzionych, maja zarazem
pobudza¢ ducha odwetu. Cz¢éciowo nalezy tu Pobudka ludzi rycerskich Witkowskiego, jak tez
przede wszystkim Bitwy znamienite Paszkowskiego.

Ponadto spo$réd licznych utworéw funeralnych upamigtniajacych zmartych mezczyzn godne
uwagi s m.in nalezace do twdrczosci wspomnianych juz autoréw Smutne treny Chlebowskie-
go, zegnajacego mlodego Stanistawa Przer¢bskiego, Smutne Kameny Paszkowskiego, ktéry zegnat
urzednika, wielkorzadce zamku krakowskiego Jana Plaze, Lament albo Zale nagrobne Witkow-
skiego, optakujacego $mieré¢ kanclerza i hetmana Jana Zamoyskiego w 1605 r. oraz Pobudka ludzi
rycerskich Witkowskiego z fragmentem poswigconym $mierci Stanistawa Zétkiewskiego.

I Przebadanie cz¢éci z nich postuluje M. Lenart w pracy Miles pius et ustus..., s. 110, 253-254.
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Z kolei ogdlnie o sytuacji militarnej i biezacych, zwlaszcza potencjalnych, zagrozeniach, jak
i 0 zakresie obowiazkéw stanowych méwia nalezace do swojego czasu (osadzone w odpowiednim
kontekscie) poematy o wydZwieku parenetycznym sytuujace si¢ w kregu moralistyki obywa-
telskiej. Ich autorzy, czerpiac wprost lub posrednio z mysli sformutowanych przez ideologéw
stanowych z drugiej potowy XVI w. i poczatku stulecia XVII, kiedy to trwata dyskusja na temat
istoty szlachectwa, biorac pod uwagge takze dominujace odczucia spoteczne, czyli w tym wypad-
ku stanowe, odnosza jej wyniki do konkretnych realiéw. Utwory nalezace do tego kregu to na
pewno Ztota wolnosé¢ Witkowskiego z 1609 r., Wolnos¢ prawdziwa z 1608 r. i Wolnos¢ ztota Chle-
bowskiego z roku 1611, jak tez Wizerunk Sauromatéw starych z 1613 r. Paszkowskiego, chetnie
wznawiany pod réznymi nazwiskami az do roku 1645'.

Badana twérczos¢ powstata za panowania Zygmunta III Wazy. Objety badaniem czas wieficza
echa wojny chocimskiej z roku 1621. Gléwne zdarzenia historyczne, ktére budza zainteresowa-
nie, to wojny z Ksigstwem Moskiewskim (dymitriady, zdobycie Smoleriska, wyprawa po korone
carska wiazaca si¢ z zamiarem kolonizacji Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego), Portag Otomariska
oraz Chanatem Krymskim (dwukrotnie pod Cecora, raz pod Chocimiem). Poza obszarem zain-
teresowania znajduje si¢ poezja bezposrednio dotyczaca rokoszu sandomierskiego.

Godne uwagi zdaje si¢ by¢ zagadnienie relacji migdzy pojeciami ,szlachectwa” i ,etosu ry-
cerskiego”, jak tez wskazanie wiodacych cech, ktdre konstruowaly szlachectwo i byly przywoty-
wane jako argumenty w éwczesnym dyskursie o tematyce wojennej i o profilu parenetycznym.
Czy ,szlachectwo” i ,etos rycerski” sg jeszcze tozsame, czy juz nie? Jak sytuacja przedstawia sig
w utworach okolicznosciowych i poezji parenetycznej, a jak w literaturze badanego okresu?

Trzeba réwniez mie¢ na uwadze fake, ze do okresu objgtego tu rozpoznaniem nalezy niemajacy
udziatu w literaturze okoliczno$ciowej, lecz wazny dla catosciowego ogladu mysli o szlachectwie
i rycerstwie, epos Torquata Tassa w przektadzie Piotra Kochanowskiego pt. Gofred albo Jeruzalem
wyzwolona, przypominajacy w roku wybuchu wojny trzydziestoletniej idee wypraw krzyzowych
i gloryfikujacy nieztomna postawe wodza pierwszej z nich, Gotfryda z Bouillon oraz jego ryce-
rzy'3. Zarazem mamy w pamigci nalezacy do nurtu przeciwnego, redefiniujacy szlachectwo (po-
szerzajacy uprawnienia szlachty), poemat Flis to jest spuszczanie statkéw Wislg autorstwa Sebastia-
na Fabiana Klonowica, jednoczesnie autora poswigconego w pewnej mierze etosowi rycerskiemu
dzieta Victoria Deorum, in qua continetur veri herois educatio (przekt.: Zwycigstwo bogow, w ktdrym
zawiera sig wychowanie prawdziwego bohatera)™ .

Omawiane dalej wiodace tendencje, przejawiajace si¢ w podanych formach wypowiedzi, a bez-
posrednio w wybranych utworach, stanowily odbicie wyobrazeri o etosie szlachcica-rycerza i jego
obowigzkach nie tylko pisarzy moralistéw, lecz w jakiej$ mierze przecigtnego szlachcica. Stuzyly
zarazem perswazyjnemu czy tez propagandowemu utrwaleniu tak, a nie inaczej, pojmowanej wizji
szlachectwa w umystach przedstawicieli stanu, nawet wbrew tendencjom przeciwnym, czyli coraz
wickszemu przywiazaniu do spraw gospodarczych, potrzeby nie tyle nawet bogacenia sig, ile pro-
wadzenia gospodarstwa z mysla o utrzymaniu si¢. Wedtug moralistéw szlachcic miat by¢ rycerzem
gotowym do bezwarunkowego poswigcenia si¢ ojczyznie przez oddanie jej zdrowia, majatku i zycia.

12 Zob.: K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 14, Krakéw 1896, s. 167; M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta oko-
licznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku, £6dz 2012, s. 46—47.

13 Zob.: P. Kochanowski, T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, oprac. St. Grzeszczuk, przypisy R. Pollak,
Warszawa 1968, Przypisy, s. 714.

4 Zob. A. Karpinski, Poezja Sebastiana Fabiana Klonowica i ,wisine” flisowanie [w:] S.F. Klonowic, Flis, to jest
spuszczanie statkdw Wistq i inszymi rzekami do niej przypadajgcymi, oprac. wstep i przypisy A. Karpiniski, Warszawa
1984, s. 11-14.
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Moraliéci, definiujac pojecie ,szlachectwa”, podazaja na poczatku XVII w. za jego wizja
uksztattowang w pismach Piotra Skargi (cz¢sto z wyjatkiem propagowanego przez jezuitg abso-
lutyzmu monarszego) i Paprockiego (Panosza, Gniazdo cnoty, Herby rycerstwa)®, osadzona w tra-
dycji $wiadomosci przesztosci pokazanej w kronikach Jana Diugosza, Marcina Kromera, Marcina
Bielskiego i Aleksandra Gwagnina.

Pisma moralistéw-poetdéw okolicznosciowych petnia wige funkcje informacyjna, propagando-
wa i dydaktyczno-wychowawcza. S kierowane do mlodziezy szlacheckiej-rycerskiej, kt6ra wzy-
waja do zaangazowania si¢ w stuzbg ojczyznie na wzér przodkéw; maja jej przekazaé obowiazuja-
ca wizj¢ historii i towarzyszacych jej postaw. Zapraszaja do udziatu w sztafecie stawy sarmackiej,
w imig¢ zachowania mi¢dzypokoleniowej facznosci czy tez wspélnoty, mogacej zaistnie¢ za sprawa
wyznawania i praktykowania tego samego kanonu wartosci. Owa ciaglo$¢ ma zapewni¢ gwaran-
Cj¢ stanowego status quo.

W warstwie argumentacyjnej badanych utworéw istotna rol¢ odgrywaja sekwencje czasowe,
na ktdre sktadajq si¢ wizje przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Do $wiadomosci wielorako
pojmowanej przesztoéci naleza: pochwata i prezentacja dziejéw dokonan pierwszych wiadcéw —
to za ich sprawa Krélestwo Polskie stato si¢ potega; pochwala przodkéw rycerzy, ktérzy stuzac
wiladcom, wykazywali sic mestwem i zyskiwali stawe oraz szacunek i pamigé potomnych, a dzigki
swym cnotom zdobywali tez uznanie wladcédw, wyrazane zaréwno w postaci uzyskiwanych od
nich nadan, jak i wejscia w szeregi ksztattujacego si¢ stanu rycerskiego; przekonanie o wysitkach
i ofierze przodkéw, ktérym zawdzigczaé nalezy wspétezesny piszacym stan, czyli potege panistwa;
przeswiadczenie, ze dokonania znanych z literatury antycznej stawnych Izraelitéw i Rzymian,
ktérzy bez zastanowienia sktadali swe zycie na oftarzu ojczyzny w imi¢ zachowania jej wolnosci,
s aktualne i godne nasladowania w pierwszych dziesigcioleciach XVII w. Druga sekwencje cza-
sowg stanowi wizja terazniejszosci, do ktdrej naleza: przekonanie, ze wlasnymi czynami w sar-
mackim tu i teraz doprowadzi¢ trzeba do aktualizacji, czyli potwierdzenia, stawy przodkéw przez
analogiczne poswigcenie débr, zdrowia i zycia, na jakie oni si¢ ongi$ zdecydowali, by przez hero-
izm bedacy dowodem cnoty zastuzy¢ na stawe i pamieé potomnych; przeswiadczenie, ze trzeba co
najmniej obroni¢ stanowe status quo, nie dopuszczajac do utraty terytoriéw i ludnosci (nie skaza¢
ich na niewole u obcych, zwlaszcza u muzutmandéw). Wizja przysztosci — czyli trzecia sekwencja
czasowa — tozsama jest z zobowiazaniem, by przekazac’ warto$ci stanowe nastgpnemu pokoleniu
i zobowiaza¢ je do ich kultywowania. Wszystkie trzy sktadaj si¢ na swego rodzaju kanon rycer-
sko-szlacheckich ideatéw.

I. Rycerstwo i szlachectwo w wybranych grupach utworéw
1. Ekshorty

Przyktadem typowej ekshorty, w ktérej pisze si¢ o wartosciach stanowych i rycerskich, by za-
checi¢ do ofiarnej walki jest Pobudka na poparcie wojny moskiewskiej Rozniatowskiego'®. Poeta
wzywa szlachte, by pomscita wspétbraci pozbawionych zycia i uwiezionych w Wielkim Ksie-
stwie Moskiewskim wskutek krwawej jutrzni z 27 maja 1606 r. Uwaza podjgcie wyprawy na

15 Zob. S. Baczewski, Szlachectwo, s. 144—165.
16 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 226-227; R. Krzywy, Wiszgp [w:] A. Rozniatowski, Utwory okolicznoscio-
we, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2012, s. 24-26.
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Moskwe za przedsigwzigcie spetniajace kryteria wojny sprawiedliwej, zemst¢ uznaje za stuszna,
bowiem ma przywréci¢ ona skazong czes¢ i stawe sarmackiemu rycerstwu. Wskazujac powody
wojny i stosujac silne zabiegi perswazyjne w celu przekonania szlachty do udziatu w wojnie,
Rozniatowski podkresla, ze dzieje nie utrwalily innego przypadku tak spektakularnego rozlewu
krwi polskiej, jawnego morderstwa dokonanego na polskim rycerstwie (,[...] Gdzie pobojo-
wiska / Takie pamig¢tne krwig polska zbrodzone / Abo tak srogim mordem potozone? / Nie
masz, nie najdzie tak sprawy okrutnej [...]”)". Bioracy udzial w postulowanej wyprawie maja,
w opinii poety, poparcie kréla, jak i Boga po swojej stronie. Dlatego tez nazwane ,,0jcami oj-
czyzny’ rycerstwo sarmackie, odwolujac si¢ do stawy przodkéw, do dziedzictwa Lecha, miatoby
z ,ochotnym sercem” podazy¢ za krélem. Dowodem megstwa antenatéw ma by¢ przelana przez
nich krew w trakcie podbojéw, w wyniku ktérych usypali kopce graniczne az pod Oczakowem,
pokonali Tataréw i pobili Krzyzakéw. Nasladowanie ich determinacji oraz kult pamigci do-
konari, wyrazony nowym czynem, aktualizujacym i potwierdzajacym prawo do dziedziczenia
stawy i cnoty Wiadystawa Jagietly i jego rycerzy, przypomnienie ofiary , mitosnikéw ojczyzny”
w walkach z Tatarami, Motdawianami i na WotoszczyZnie za Jana Olbrachta, wyliczenie imion
rycerzy szczeg6lnie godnych pamigci, ofiara ztozona na ottarzu ojczyzny przez przodkéw to
argumenty, w imi¢ ktérych wspoétczesni poecie maja podazy¢ ta sama droga. Rozniatowski
wspomina wojny zakorniczone sukcesem (Woronowo, Lopuszno, Obertyn), jak i kleska (Wis-
niowiec 1494). Wymienia tez, podajac jako godny nasladowania przyktad poswigcenia, imiona
i nazwiska poszczeg6lnych oséb, wspomina tez cate rody. Podkresla przy tym, ze ich gotowos¢
na $mier¢ wynikata zaréwno z mitosci do ojczyzny i kréla, jak i checi zdobycia stawy oraz pa-
migci potomnych za swe rycerskie czyny. Co charakterystyczne jednak, wrogami, z ktérymi
zmagali si¢ antenaci, byli gtéwnie Tatarzy, Wotosi i Motdawianie, pobieznie tez wspomniat
poeta o walkach z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim za czaséw Stefana Batorego. Zmierzat
bowiem do tego, by stwierdzi¢, iz wspélczesnie (,,dzis”) tez mozna podazaé ta sama droga,
czego dowodem sa sukcesy Zamoyskiego i Zétkiewskiego. Aktualizacja cnoty przodkéw przez
nasladowanie przynie$¢ moze wieczna stawe wspotczesnym, dziedzicom ,wrodzonej cnoty”, jak
tez konkretnie nowe terytoria na pétnocy. Zwyciestwo, dowiedzenie sity, moze tez mie¢ wptyw
na postawe Tataréw, ktérzy widzac cnote, mestwo, wiare, cheé do walki motywowana mitoscia
ojczyzny, poniechaja wrogich przedsigwzig¢ i ukorzg sig ze strachu. Rozniatowski widzi korzy-
$ci plynace z sukcesu w sferze politycznej, wojskowej, ale tez ideowej i religijnej. Czyn meznej
reki ma przynie$é zwycigzcom prestiz i zapewnié pamied, ale tez umozliwié powetowanie strat,
da¢ bogactwo, wtadz¢ i potwierdzenie potegi.

W nieco odmiennym tonie utrzymana jest Pobudka zacnym synom Korony Polskiej do stuzby
wojennej Rakowskiego z 1620 r.'® Swoisto$¢ utworu wynika z tego, ze stawa i cnota, jak tez
nasladowanie przodkdw, stanowia powdd, dla ktérego nalezy zaciagnaé si¢ do wojska, ale jest
on jednym z wielu obok innych, czgsto bardziej pragmatycznych. Rakowski, dokonujac swego
rodzaju przewarto$ciowania motywacji udziatu w wojnie, wymienia blizsze prozie zycia powo-
dy, ktére przyciagaja szlachtg do stuzby wojskowej. Demaskuje tym samym oparty na perswazji
i wielkich, acz nie zawsze majacych pokrycie w rzeczywistosci stowach, wlasciwy literaturze
parenetycznej i panegirycznej obraz wojny i zotnierza. Zwraca si¢ bowiem do wszelkiego rodza-
ju szlacheckich ,luzakéw” — ludzi pozbawionych ziemi, przegrywajacych procesy sasiedzkie,
bankrutéw, ciekawych $wiata i zadnych przygéd, nieznajacych z autopsji Tataréw i Turkéw, jak

7" A. Rozniatowski, Pobudka na poparcie wojny moskiewskiej [w:] idem, Urwory okolicznosciowe, s. 64, w. 90-93.
18 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 282-284.
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tez wojska Rzeczypospolitej w czasie walki, wreszcie skazanych wyrokami sadéw za przestep-
stwa pospolite, niezainteresowanych matzelistwem i stuzba Boza, lubiacych podréze i niechet-
nie pozostajacych w domu, czy tez wszczynajacych w stanie nietrzezwosci burdy w miastach
oraz pragnacych porzuci¢ nauke. Wybierajac stuzbg ojczyznie, znalezé moga nie tylko zatrud-
nienie (,szablg szuka¢ chleba”), ale tez przyjaciél, moga zyska¢ poczucie stanowego braterstwa,
w konicu zdoby¢ stawe. Stan szlachecki, zdaniem Rakowskiego, potrzebuje ludzi gotowych na
wszystko, z fantazja, outsideréw. Poeta zacheca ich do podjecia ¢wiczen jezdzieckich, treningu
w sztuce walki szabla i kopia. Dowodzi, iz rycerz ma przede wszystkim pokonaé przeciwnika,
samemu zachowujac zycie i zdrowie: ,,Umiej roztropnie naciera¢ nai koniem, / Co by$ sam
cat byt a wskok bylo po niem””. W tym celu musi do perfekcji opanowad wiadanie bronia.
Dopiero tak ustanowiony, majacy osadzenie w realnym obrazie szlachectwa, model motywacji
rycerskich staje si¢ dogodnym punktem wyjscia do krytyki przywar stanowych. Rakowski uwa-
za, ze podrdze zagraniczne zubazajg paristwo, a $rodki na nie wydawane nalezatoby przeznaczy¢
z korzyscia ojczyzny na wojsko. Utyskuje zarazem na zanik poszanowania dla zotnierzy-rycerzy
w kregach magnackich, na ubéstwo i bied¢ ludzi stuzacych zbrojnie ojczyznie. Ma nadzieje,
ze szacunek dla wojska wzro$nie, gdy zagrozenie ojczyzny stanie si¢ bardziej realne. Wracajac
do patriotycznych motywoéw, Rakowski zywi przekonanie, ze Korona Polska bedzie istniata,
gdy tylko funkcjonowac bedzie szkota rycerska i nie zaginie sztuka wojenna. Posiadanie konia
bojowego ma da¢ szansg, by wzia¢ udzial w walce i odnies¢ zwycigstwo. Utyskuje zarazem na
obyczaje wojskowe. Brak paszy dla koni, udziat w taficach, pijaristwo, gra w karty, odwiedzanie
zamtuzdw — to wszystko sprawia, ze szlachcic-zolnierz zapomina o swoich obowiazkach, za-
stawia rynsztunek wojenny, by korzysta¢ z uciech. Swiadom upadku morale armii szlacheckiej,
w drugiej cz¢$ci utworu pt. Duma powiatowa Rakowski pobudza ja do zmiany postawy, do
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na zaproszenie do szeregéw, ukazujac spetanego szlachci-
ca w niewoli tatarskiej, panny szlacheckie gnane razem z dobytkiem, okrucieristwo i gwatty,
bezsilnos¢ $wiadkéw. Tym mocniej wybrzmiewa przypomnienie stawnego za sprawg mestwa
praprzodka Lecha, ktéremu wspétczesni oferuja jedynie swe tchérzostwo. Nieliczni tylko go-
towi sg stawaé do walki, broni¢ ojczyzny, wykazywac¢ si¢ cnota, wyruszy¢ w pole, by zdoby¢
nie$miertelna stawg. Pozbawiony perswazyjnego zadgcia utwér odstania realia, w jakich funk-
cjonowala szlachta i wojsko. Podaje motywy, dla ktérych z pewnoscia bardzo wielu przedsta-
wicieli mtodzi rycerskiej zasilito szeregi armii, jedynie na dnie pamigci majac w istocie szczytne
idealy, o jakich pisali moralisci.

Majaca dwucztonowy strukeure Pobudka ludzi rycerskich Witkowskiego stanowi bezposredni
komentarz do klgski mohylewskiej. Obejmuje uczczenie czynu (w formie podniostej relacji) i pa-
mieci (elementy epicedialne) hetmana Zétkiewskiego, zarazem zawiera rozpaczliwe wezwanie do
udziatu w czekajacej rycerstwo generalnej rozprawie z wojskami osmariskimi®.

Witkowski wzywa szlachtg, by pomscita polegte rycerstwo. W zgodzie z konwencja ekshorty
ukazuje pozorna sile, a w istocie stabos¢ wojska muzutmanskiego, chce wzbudzi¢ gniew, wspomi-
najac o stratach w dobytku i ludziach, jakie wywotat najazd tatarski. Nazywa adresatéw pobudki
»meznymi Lechami”, odwotujac si¢ do tradycji przodkéw. Siggajac do przystowia ,,Polak madr po

Y W. Rakowski, Pobudka zacnym synom Korony Polskiej do stuzby wojennej, Krakéw 1620, k. A[mjv].

20 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 287-288; M. Kuran, Migdzy Cecorq a Chocimiem. Stanistawa Witkowskie-
20 ,Pobudka ludzi rycerskich”. O strukturze tekstu i jego specyfice genologicznej [w:] Miscellanea literackie i teatralne
(od Kochanowskiego do Mrozka). Profesorowi Janowi Okoniowi przez przyjaciét i uczniow na 70. urodziny zebrane,

red. K. Plachciniska i M. Kuran, cz. 1, O Janie Kochanowskim i kulturze dawnej Polski, £6dz 2010, s. 265-283.
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szkodzie”, przekonuje, ze brak rozeznania konsekwencji zaniechan nie zwalnia z odpowiedzialno-
$ci za zaistniale straty, pozbawia natomiast zotnierza-rycerza dobrej stawy:

Gdy ,,nic” i ,nie mnimatem” w czyim rzadza domu,
Pewnie tam nic dobrego nie sprawia nikomu.
Zolnierz z tym ,nie mnimatem” nigdy ni ma sprawy,
Bo by zatym predko zbyt rycerskiej swej stawy?'.

Poeta porusza wigc problem moralnych konsekwencji zaniechania obrony ojczyzny, ryzyko-
wania jej istnieniem, jak i stanowiacej chlubg obywateli ,,powabnej wolnosci”. Witkowski glosi,
ze dowddztwo naraza tg wolnos¢, dajac si¢ zwodzi¢ perspektyws przymierza z Portg Otomanska.
Przeciwstawia dawna, niemalze mityczng przesztos¢, gdy Krélestwo Polskie miato stanowid takze
dla innych ostoj¢ wolnosci i przyktad dobrej stawy, zapewniaé bezpieczefistwo swym sprzymie-
rzeficom. Postgpujac wbrew tradycji i przodkom, wspéltczesni narazaja paristwo na kare Boska,
ktéra jest skutkiem ich grzechu. Pisarz zgodnie z konwencja obowiazujaca w satyrach zestawia
doskonate, wzorcowe obyczaje z przesztosci z godnymi pozatowania i napi¢tnowania postgpka-
mi wspélczesnych. Ostrzega przed niewola, podajac przyklad Wegier. Dowodzi, ze przyczyna
upadku pod naporem islamu byt brak jednosci wyznania w obrebie chrzescijaristwa. Wodzowie
wegierscy i czescy utracili wskutek tych wasni ducha mestwa. Wedlug Witkowskiego, kluczem
do zachowania wolnosci jest tozsama ze zgoda jedno$¢ wyznaniowa, bedaca zarazem dowodem
wiernosci przodkom. Niezmiennie, jak inni autorzy, podaje Witkowski przyktady antycznych
i wsp6tczesnych bohateréw, ktdrzy wiernie i ofiarnie stuzyli ojczyznie, dowodzac iz dzigki me-
stwu, dzielnosci i cnocie pozyskali stawe. U progu batalii chocimskiej poeta wplétt w pobud-
k¢ wspomnienie Jana Karola Chodkiewicza jako doskonatego kandydata na dowddcg przyszlej
wyprawy. Budzi on nadziej¢ jako ten, ktéry ,[...] odnowi tryumfy Lecha walecznego™, apeluje
ponownie o jedno$¢ w wierze, uznajac nawrdcenie za warunek sukcesu mozliwego do odniesienia
takze dzigki pozyskanej przychylnosci Boga. Promuje tez zgodg jako przeciwiedstwo swawoli,
majac na mysli wojny domowe (rokosz sandomierski).

Za sposdéb zachowania wysokiej préby szlachectwa uwaza Witkowski zamkniecie stanu. Na-
plywajacy dont mieszczanie szukaja jedynie korzysci plynacych z przynaleznosci do szlachty, pra-
gng dalej si¢ bogaci¢, nie cheg przy tym ponosi¢ kosztow wynikajacych z cztonkostwa w stanie
rycerskim. Przez okazaly stréj obnosza si¢ ze swoim bogactwem, kupuja ziemig, by dowies¢ swego
szlachectwa, pokazujg si¢ w towarzystwie szlachty. Witkowski dostrzega zanik tzw. zadzy rycer-
skiej, pogarde dla cnoty zotnierskiej, postgpowanie sprzeczne z modelem uksztattowanym przez
przodkéw, przynoszenie haiby ojczyznie. Poeta konstatuje wigc upadek szlachectwa. Stara sig
przywréci¢ pojeciom whasciwe znaczenie, np. cztowiek wolny jego zdaniem to osoba, ktéra ma
sumienie wolne od grzechu, nie za$ ten, kto okrada ojczyzng i awanturuje si¢. Przypomina, ze
potwierdzeniem szlachectwa jest cnota rycerska, czyn wojenny, natomiast tytuly i genealogia to
tylko fasada, ktdra zyskuje warto$¢ za sprawa stuzby w polu, nie za$ pijackich burd w miastach.
Postuluje utworzenie szkoly rycerskiej dla szlacheckiej mtodziezy:

Przetoz me¢zny Polaku dla swojej wolnosci
Wezmi przedsi¢ z ochota zotnierskie czujnosci,

2t St. Witkowski, Pobudka ludzi rycerskich przez nawatnosé pogariskq w matej kupie z zatoscig chrzescijarnstwa znie-
sionych, Zamo$¢ 1621, k. D.
22 Tbidem, k [E .

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.08



Obraz rycerstwa-szlachty w literaturze okolicznosciowej i parenetycznej poczqgtku XVII w. 99

Badzze ztotym zolnierzem w drzewianych strzemionach,
Niechaj szkota rycerska w szlacheckich imionach
Powstanie, miasto taficéw i zabaw kosterskich
Imcie si¢ kopij, lukéw, cnych zabaw rycerskich.
Kto do brzega gnat woly, stat do Gdariska zboze,
Czujeli si¢ Lechem by¢, niech teraz pomoze
Dziela Marsa krwawego, ¢wiczac lud, pachotki,
Mieszczanin niechaj pedzi zimowane wotki,
Niech kupiec skéra, woskiem zyski wiedzie swoje,
Rycerskiemu stanowi krwawosmetne boje

Stuza [...]%.

Za istotg etosu stanu szlacheckiego uwaza Witkowski stuzbe rycerska nie za$ rzemiosto i ku-
piectwo. Poniechanie zaj¢¢ niezgodnych ze statusem to niezbgdny warunek zachowania godno-
§ci odziedziczonej po przodkach. Zarazem jednak obowigzkiem szlachcica jest szacunek i troska
o chtopa, co tez wynika¢ ma z tradycji odziedziczonej po przodkach. Szlachcic, zgodnie z ideami
gloszonymi przez Skargg, ma by¢ dobrym panem, ktéry jest milosierny wobec ubogiego bliz-
niego. Witkowski zaleca tez, by wladze wojskowe dbaly o ludzi nalezacych do nizszych stanéw
zaréwno tych, ktérzy poswiecaja na wojnie zycie i zdrowie, stuzac ojczyznie, jak i tych, keérzy
mogg pas¢ ofiarg swawolnego zotdactwa.

Konkludujac, stwierdza poeta, ze chciwo$¢ i skapstwo oraz troska o zachowanie w catosci pry-
watnych majatkéw doprowadzi do upadku ojczyzny i w konsekwencji do utraty wszystkich skar-
béw na rzecz Turkéw. Gotowos¢ fozenia na wojsko, osobisty udzial w wojnie, jak i zwolnienie
duchowienstwa z obowiazku podatkowego na wojsko, ponadto przywrécenie fadu w relacjach
mi¢dzystanowych, sprawiedliwe i mitosierne traktowanie poddanych, jednos¢ religijna, ponie-
chanie wasni wewnatrzstanowych to niezbedne warunki, by odnies¢ zwycigstwo na polu walki.
Pobudhka Witkowskiego nie jest wigc prostym apelem o zemste, nie jest wyltacznie satyra. Stanowi
wypowiedZ zawierajaca program naprawy panstwa, ktéry zapewni¢ ma sukces na polu walki. Po-
budka wzywa do duchowego i mentalnego zwycigstwa nad stabosciami ustrojowymi i stanowymi.
Jednakze nie przez reformy strukturalno-organizacyjne, lecz przez powrét do ortodoksyjnego
przestrzegania ustanowionych niegdys zasad.

Proza napisana zostata z kolei Pobudka na wojng tureckq Czaradzkiego z 1621 r. Pisarz uwaza,
ze lepiej zapobiegad zagrozeniom, zaciagajac wojsko na stuzbe, niz ponosi¢ konsekwencje zanie-
dban i braku gotowosci i ostatecznie utraci¢ wolno$¢. Rolg zotnierza, wedle Czaradzkiego, jest
dba¢, by: ,,Wszystkie nasze rzeczy, ojczyzna, wolnos¢, obywatele i sam pan z swym dworem”*
zostaly otoczone opieka przez mezne wojsko. Pisarz dowodzi, ze podczas wojny na krélu i hetma-
nie spoczywa ogromna odpowiedzialnos¢ za losy calej ojczyzny:

Ale Rzeczpospolita (kedra jest niejaki zywot wszytkich ludzi), daje za jego wing gardlo i abo stawe, abo sromote,
2

wolnos¢ abo niewola, zycia abo u$miercenie za jednym rzuceniem kostki Marsowej oczekiwa i sobie obiecuje [...]
Czaradzki wyraza opinie oséb, ktére po klesce Zotkiewskiego chcialy ograniczy¢ prawa het-
mana do podejmowania ryzykownych dziatad podczas kampanii chocimskiej. W jego ekshorta-
cyjnym traktacie nie licza si¢ tylko mestwo, stawa, cnota i wolno$¢, ale tez wazniejsza od nich

* Ibidem, k. [E,].

% G. Czaradzki, Pobudka na wojne tureckq rycerskim ludziom ku pociesze z listy tureckimi i konstytucyjami tegorocz-
nymi o rzqdzie wojennym praydanymi napisana, Poznani 1621, k. A v.

* Ibidem, k. A.,.
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odpowiedzialno$¢ za losy kraju, wyrazajaca si¢ obawg przed klgska na polu walki, wynikajaca
z bledu jednostki. Pisarz cytuje Lipsjusza, Homera, rzekomy list sultana do kréla polskiego za-
czerpnigty z pracy franciszkanina Philippe’a Bosquiera (1561/1562-1636) pt. Vegetius Christia-
nus, seu De tota arte militari ad Turcam debellandum (Cologne 1615). W komentarzu dowodzi
odpowiedzialnosci przed potomnymi za depozyt wolnosci i wiary, ktéry nalezy im przekazaé
nienaruszony. Zacheca zarazem szlachte, by zamiast przelewad krew w ulicznych burdach, ofiaro-
wata jg dla dobra ojczyzny. Wzywa, by poddad si¢ dziataniu mitosci Bozej, z ktérej ma pochodzi¢
zacheta do ofiarnosci i wsparcie w trakcie walki:

Milo$¢ Boza niech nas pobudzi, a Bég nam bedzie za tarcze, nauczy rece nasze do wojny i tak poszezeéci rynsz-
tunkom naszym, ze jeden dziesiaci, dziesie¢ sto i tysigc dziesie¢ tysiecy mozemy ptakaé jako obiecat®.

Pisarz poucza, jak prowadzi¢ wojng od momentu jej rozpoczecia, przez przebieg, az do zakori-
czenia. Wymienia tez, co jest potrzebne do wojny (,gotowo$¢, ludzie i porada”). Przekonuje, ze
gwarancja pokoju jest stale utrzymanie wojska w sprawnosci. Czaradzki jest $wiadom niskiego
morale wspélczesnego rycerstwa, ktdre stuzy za pieniadze. Jest przekonany, ze w dawnych czasach
»[...] cnota i pomierno$¢ w zolnierzu byla, a teraz niesfornos¢, pijadstwa i wlasne w zolnierzu
migsopusty [...]”%". Podobnie jednak ideatom byli w stanie podota¢ rycerze polegli pod Mohyle-
wem, ,,[...] ktérzy byli jako mur wszytkiej Korony”?. Przewiduje podzial rycerstwa na ordinarii
(w stalej gotowosci) i subordinarii (wojsko positkowe tozsame z pospolitym ruszeniem). W kori-
czacych traktat szczegdtowych zaleceniach dla zotnierzy pisarz domaga sig, by bezwarunkowo
wojsko nie mialo prawa posiada¢ w rynsztunku ztota. Winno ograniczy¢ si¢, wzorem przodkéw,
do tego co niezbedne, czyli zelaza i rzemienia.

Odmiennos¢ tej pobudki wynika z tego, ze pisana byta pod wrazeniem klgski poniesionej przez
armie Zéikiewskiego. Silna perswazja, wzywajaca do kultywowania idealéw rycerskich przodkéw,
podporzadkowana zostata praktycznym wskazéwkom udzielanym na podstawie konkretnej wie-
dzy na temat stanu armii, morale zotnierza, skali zagrozenia i polityki wojennej, odpowiedzialno-
$ci wodza za klgske, ktdrej konsekwencje ponosza wszyscy obywatele pafistwa. Zwraca uwagg owa
wieloaspektowo$¢, dzigki ktérej historyczna swiadomo$¢ etosu rycerskiego przodkéw skojarzona
zostala z realnymi wymogami pola walki, oderwana natomiast od gérnolotnych i pustych haset
z dziedziny propagandy.

Autorzy oméwionych ekshort bezwarunkowo utozsamiajg rycerstwo ze szlachectwem. Ofiar-
na stuzba ojczyznie w polu, aktywna obrona granic naleza do niezbywalnego kanonu wartosci
stanowych, sa obowiazkiem kazdego, kto uwaza si¢ za szlachetnie urodzonego. Przywotane trzy
ujecia réznia si¢ nieco.

Rozniatowski wzywa do udzialu w wojnie ofensywnej w imi¢ zemsty. Podjeta wyprawa ma
tez pozyska¢ nowe obszary do kolonizacji. Rakowski prowadzi zaciag wéréd szlachty niemajacej
zajecia. Zachecajac do udziatu w wyprawie przeciw Turkom, stawia diagnozg stanu szlacheckie-
go, jak i jego przedstawicieli, ktdrzy poswigcaja si¢ rzemiostu rycerskiemu. Jest przekonany, ze
winien je uprawia¢ kazdy szlachcic. Zarazem ma $wiadomo$¢ trudnosci, jakie towarzysza stuzbie
wojskowej. Z kolei do zemsty skojarzonej z obrong terytorium wzywa Witkowski. Wszyscy trzej
odwolujg si¢ do tradycji me¢znych przodkéw oraz podkreslaja konieczno$¢ kontynuacji ich po-
staw wspdlczesnie.

*6 Ibidem, k. Av.
27 Ibidem, k. B.
28 Tbidem, k. Bv.
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2. Relacje

Zagadnienia dzielno$ci, mestwa, cnoty, stawy i wolnosci jawig sig jako kluczowe w relacjach wojen-
nych z pdl bitewnych. Przybierajg one najczgéciej forme diariusza, funkcjonujg w roli nowin, jak
tez spetniaja, oprécz funkeji informacyjnej, takze zadania propagandowe. O sukcesie militarnym
moéwi Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, bedace finalng cz¢scia Diariusza drogi krdla
Jmci Zygmunta 111 [...] pod Smolerisk. Jego autor koncentruje si¢ na rzeczowym, pozbawionym
ozdobnikéw przedstawieniu przebiegu zdarzeri. Podaje nazwiska dowddcéw oddziatéw, opisuje
w skrécie najwazniejsze ich dzialania. Duzo uwagi poswigca czynnosciom Bartlomieja Nowodwor-
skiego, ktdéry wysadzit cz¢$¢ murdw. Relacyjny, nowiniarski tok wywodu, opis czynu rycerskiego,
wyklucza w tym przypadku stowa pochwaty, odniesienia do cnoty i mestwa. Podczas uroczystosci
tryumfalnej w Smolerisku, nazajutrz po zajeciu twierdzy, gratulowano krélowi jej zdobycia. Mowe
wyglosil Jakub Potocki, doceniajac na réwni mestwo prostych zolnierzy, jak i moznych. Tekst
ukazuje rol¢ prostego zotnierza w walce, podkresla jego odwagg i ofiarnos¢, za ktéra otrzymuje
wynagrodzenie. Na osobne wyréznienie zastuzyt tylko Nowodworski. W kontekscie jego osoby
wspomina si¢ o mestwie, rycerskim stanie i nagrodzie, jakq winien otrzymaé. W centrum uwagi
tej relacji usytuowany jest czyn, realizacja tego, o czym méwi literatura agitacyjna®.

Anonimowy Pogrom Tataréw to falsyfikowana relacja na temat wyprawy cecorskiej hetmana
Zbtkiewskiego. Autor we wprowadzeniu do relacji buduje mit potegi paistwa litewskiego, od-
wolujac si¢ do legendarne;j sity militarnej ksigcia Witolda, przed ktérym mieli czué wielki respekt
Tatarzy. Ksiazgce wyprawy do tazni polozonej w okolicach Oczakowa miaty wywolywaé wérdd
nich poptoch. Odwotujac si¢ do militarnych dokonan Zamoyskiego i jego zwycigstwa cecorskie-
go z roku 1595, autor dowodzi, iz przewaga paristwa polsko-litewskiego nad Tatarami, jak tez
jego prawa do terendw siggajacych pod Oczakéw, nie powinny by¢ przez nikogo kwestionowane.
Pisarz spodziewaé si¢ kaze potwierdzenia czynéw przodkéw przez Zétkiewskiego. Przyblizajac
przebieg tej wyprawy, nie notuje autor, zgodnie z prawda, samych heroicznych czynéw. Pisze
o zdradzie Motdawian, kedrzy uciekli przez Prut, ,,nie pamietajac na cnote szlachecka™. Ucieczke
ukazuje wigc jako haribe, ktéra zostata ukarana natychmiast §miercia z reki wroga. Wszelkie trud-
nosci z utrzymaniem dyscypliny stuza pisarzowi do uwypuklenia heroicznej postawy hetmana,
ktéry ,,Znowu ich do mestwa obrécit™!. Uwagi na temat etosu rycerskiego i wiodacych pojeé,
ktére go charakteryzuja, pojawiajg si¢ niezbyt czgsto, ale stuza do waloryzowania czynéw uczest-
nikéw wyprawy. Pisarz, wspominajac o sukcesach, bierze pod uwage wymiar etyczny dziatan
wojska, jak i udziat wstawiennictwa sit nadprzyrodzonych. Oba te aspekty wpisuje w przekaz mo-
ralistyczny relacji: ,, Tu si¢ kazdy z nas nauczyl, ze Pan Bég sam i serca dobre daje, i zwycigstwo.
Z Bogiem trzeba na wojng, nie z przeklectwem i z tupiestwem ludzi ubogich™2. Godny pogardy,
zganienia, jest brak mestwa przeciwnika wynikajacy ze strachu: ,,[...] bo gdy$my si¢ z nimi zbiegli,
i szable drugi zapomnial, skoro nam w oczy wejirzeli”*. Obrazy mestwa i dziatari sprzecznych
z etosem rycerskim po obu stronach przeplatajg si¢, zgodnie z wiernoscig prawdzie, ktéra win-
na przys$wieca¢ autorowi relacji. Celem pisarza zdaje si¢ by¢ nie sam przekaz o zdarzeniach, ile

¥ Zob.: M. Kuran, ,Krdtkie w prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska” brakujgce zakoiczenie ,, Diariusza [drogi]
kréla Jmci Zygmunta I [...] pod Smolesisk”, ,Barok” 2010, t. 2, s. 161-167.

30 Pogrom Tataréw przez wielmoznego hetmana koronnego Stanistawa Zétkiewskiego, ktorych 30 000 leglo od siedmi
tysigey rycerstwa polskiego w woloskiej ziemi 6 Octobris w roku 1620, [b. m. ir. dr], k. A v.

31 Tbidem, k Aav.

3 Ibidem, k. [A,].

 Ibidem, k. [A,v].
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bardziej opatrzenie przebiegu wypadkéw moralistycznym komentarzem. Za Jostem Lipsjuszem
(powotuje si¢ na Politicorum sive Civilis doctrinae libri sex) przekonuje autor, ze: ,zotnierz, ktéry
si¢ Boga nie boi, kréla lekcewazy, na hetmana nie dba, céz za skaranie za to wezmie? Powiada,
ze na pierwszym z nieprzyjacielem potkaniu zabity bedzie”**. Krytykujac samowolg zotnierska
~gwalty i tupy”, oczekuje zarazem, ze zgodnie z tradycja przekazang przez przodkéw zotnierskie
mestwo winno si¢ adekwatnie wynagradzaé, zapewniaé tez wyzywienie czeladzi, bowiem wojng
nalezy podejmowa¢, bedac do niej przygotowanym.

Zatem istotg przekazu w Pogromie Tataréw nie jest prawda historyczna. Jego autor opisuje
przebieg zdarzen, opierajac si¢ na listownej relacji Szemberga. Nie zna ich do korica, dlatego nie
wie o $mierci hetmana i jest przekonany o zwyciestwie Zétkiewskiego, odniesionym mimo wie-
lu przeciwnosci. Dlatego tez moralistyka obywatelska stanowi nieodzowny komentarz w relacji
z przebiegu zdarzen, ktére ukazujg nie tylko mestwo rycerzy, ale i brak dyscypliny wéréd czeladzi
obozowej oraz rabunki. Autor nie gani wprost postawy stuzby. Zarzuca natomiast posrednio kor-
pusowi dowddczemu brak nalezytego przygotowania kampanii wojennej, co rzutowalo na niskie
morale catego wojska.

Takze Szemberg postanowit ukazaé w Relacyi prawdziwej o weszcin wojska polskiego do Wotoch
nie tylko faktyczny przebieg zdarzeri podczas wyprawy cecorskiej Zéikiewskiego, ale tez udzieli¢
przestrogi wojennej stanowi rycerskiemu Rzeczypospolitej. Przekaz ma formg diariusza. Autor
podzielit relacje na czastki inicjowane datami dziennymi. Celem pisarza stato si¢ wigc zaréwno
doktadne przedstawienie faktéw, jak i udziat w dyskusji na temat postawy wodzéw i rycerstwa.
W centrum uwagi znajduje si¢ bieg wypadkéw, stowa bedace komentarzem autora sytuuja sig
na dalszym planie. Relacja z tego wzgledu nosi cechy mowy obroriczej. Szemberg, odpierajac
zarzuty oskarzycieli, stara si¢ ukazaé mestwo i heroizm rycerstwa podczas poszczeg6lnych etapéw
walki — walnej bitwy i odwrotu taborem. Godne uwagi jest zachowanie czeladzi obozowej, ktéra
zostata pokazana jako rabusie w obozie pod Cecora, ale tez jako odwazna formacja uczestniczaca
w walce podczas wypadu pod gére, przeciw wojsku tureckiemu ostrzeliwujacemu ruchomy tabor.
Szemberg do$¢ cz¢sto podkresla role udziatu woli Bozej w przebiegu zdarzen, dostrzega tez duze
znaczenie modlitwy rycerskiej w ksztattowaniu morale walczacych®. Odwotuje si¢ do tradycji

tych modlitw poprzedzajacych béj:

Jakoz wierzac, ze i to samo teraz blogostawieristwo nad soba Panskie, nie dla czego inszego$my odniesli, jedno
ze$my te drogg jako dobrzy katolicy w zupetnym a ochotnym postuszeristwie starszych swych i nabozenstwie
szli, wierze, ze Pan Bég mial swoje upodobanie w onych staropolskich naszych obyczajach, gdy$my si¢ ruszajac
z kazdego stanowiska nie pijani, ale glodni, nie ubogie ludzie drac, ale klgknawszy pod choragwiami w oczach
nieprzyjacielskich, réznie rézni Panu Bogu nabozne piosnki $piewali. Jedni Salve Regina, drudzy Ave maris stella,
trzeci Sub tuum praesidium etc.>®

Zagadnienie rycerskiego morale, ktdre nie ogranicza si¢ do postawy samej szlachty, stanowi
drugi nurt rozwazan, bowiem na ostateczny wynik wyprawy mialo wplyw rozprzezenie w szere-
gach w momencie, gdy wydawalo sig¢, ze wrog odstapil. O klgsce zadecydowal, jak pisze Szem-
berg, brak dyscypliny czeladzi obozowej udzielajacy si¢ takze rycerstwu. W relacji chwile mestwa

3 Tbidem, k. Bv.

3 Szerzej o tym zagadnieniu M. Lenart, op. cit., s. 46-121, 151-191.

36 T. Szemberg, Relacyja prawdziwa o weszcin wojska polskiego do Wotoch i o potrzebie z pogaristwem w roku 1620 we
wrzesniu i patdzierniku, Poznani 1621, k. B,.
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i heroizmu niosacego stawe przeplatajg si¢ z momentami rozprzezenia skutkujacego hanba, ale tez
prowadzacego do unicestwienia armii.

Réwniez Adwersaryja abo Terminata Zbigniewskiego, przedstawiajaca przebieg zmagan pod
Chocimiem w 1621 r., ma forme diariusza, w ktérym na pierwszy plan autor wysunal synte-
tyczne przedstawienie przebiegu zdarzen. We wprowadzeniu symbolem sily i wielkosci paristwa
w dawnych wiekach stat si¢ litewski ksiaze Witold, ktdry zostal uznany za architekta paristwa
Polakéw (,gdzie granice Witutd Polakom uczynil”)¥”. Godnymi pochwaly herosami okazali si¢
hetman Jan Karol Chodkiewicz i Kozacy. To bohaterstwo ich oddziatéw dostrzega i docenia Zbi-
gniewski przede wszystkim. Autor zapowiada: ,,[...] z tego diariusza [z]rozumiecie, gdzie sobie
mezne rycerstwo kozackie poczynato”®. Pochwata walczacych sprowadza si¢ najczgéciej do uka-
zania ich mestwa i zaangazowania w walke: , [...] harce do wieczora zwodezili, na ktérych meznie
naszy si¢ stawili nieprzyjacielowi i za takimi przez dzien caly utarczkami ochotnego rycerstwa
padt huf nieprzyjacielom gesty”®. Pisarz podkreslit rowniez, ze rycerstwo angazowato ,serca, sity
i mestwa” pod wplywem motywacji religijnej. Uczestnicy batalii uwazali si¢ za obroficéw Boga,
Krzyza $wigtego i calego chrzescijaristwa, byli tez przekonani, ze znajduja si¢ pod szczegdlng
opieka stworcy. Zarazem nie przemilczat Zbigniewski wydarzenia, ktére podwazato krystalicz-
no$¢ postawy rycerstwa — chodzi o wymordowanie 5 wrze$nia motdawskiej ludnosci cywilnej,
ktéra schronita si¢ pod opieke wojsk Rzeczypospolitej. Godna pochwaty byta nocna wycieczka
Kozakéw — dowodzita ich odwagi. Nie kryt jednak autor, ze jej celem bylo takze zdobycie tu-
péw. Zbigniewski potrafit doceni¢ tez wroga. Jego zdaniem Cerkies pasza ,[...] byl maz rycerski
i madry”®. Pochwata Kozakéw wynikata z tego, ze za sprawa swego ubdstwa nawiazywali do
legendy pierwszych rycerzy, ktérzy nie potrzebowali do walki ztota, poprzestawali na prostym
rynsztunku i gotowi byli znosi¢ bez sprzeciwu trudy wojny, dodatkowo wykazujac godne szlach-
cica silne zaangazowanie w walke. Zbigniewski powtdrzyl legendg o tym, iz uwaza sig, ze Kozacy
majg trzy dusze. Przekonywal, ze ,[...] zolnierz z srebrem przybrany nie ma serca do bitwy, tylko
[do — dop. MK] hardo$ci™.

Przywotane relacje ukazujg udziat w akeji militarnej przedstawicieli kilku stanéw. Osobno po-
strzega si¢ tzw. pandw, czyli magnatéw i bogatg szlachtg sprawujaca najwyzsze urzedy paristwowe,
kolejng grupg stanowi rycerstwo tozsame z nizsza warstwa stanu szlacheckiego, jako nastgpna
grupa funkcjonuje czeladz obozowa. Moze ona wspétdziata¢ z moznymi i rycerstwem, mogg tez
jej cele rézni¢ si¢ od zamiaréw moznych i szlachetnie urodzonych. Pod Smoleriskiem wszystkim
zalezalo na zdobyciu miasta — krélowi i szlachcie za wzgledu na prestiz paistwa, a stuzbie obo-
zowej chodzito o tupy. Pod Cecora i Mohylewem dazenia byly rozbiezne. Szlachta realizowata
cele polityczne kréla i magnatéw, zas czeladz i Kozacy szukali wytacznie okazji, by si¢ wzbogaci¢
kosztem zbiegltych Moldawian oraz szlachty i magnaterii. Po wrogu nie spodziewano si¢ tupéw,
natomiast udzial w wyprawie nidst niebezpieczefistwo utraty zycia i braku korzysci materialnych.
Zatem podczas gdy bogata szlachta i magnateria dbaja stale o osiagnigcie zamierzen politycznych,
czeladZ i Kozacy walczg dla tupéw Sukces militarny armii zapewni¢ moze jedynie znalezienie
zbieznego celu w dazeniach obu grup.

37 P. Zbigniewski, Adwersaryja abo Terminata sprawy wojennej, ktéra si¢ toczyta w Wotoskiej Ziemi z tureckim cesa-
rzem w roku terazniejszym 1621, b. m. 1621, k. A v.

# Ibidem, k. [A,v].

% Ibidem, k. Bv.

4 Ibidem, k. Cv.

‘" Ibidem, k. C,v.
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3. Tryumfy

Tryumf radosny obywateléw koronnych Chlebowskiego po zdobyciu Smoleriska przez armi¢ Zyg-
munta [II Wazy w 1611 r. stanowi apologic wygloszona ku czci wladey i jego rycerstwa. Juz
w stemmacie herbowym — dopetniajacym icon w postaci wizerunku znakéw Korony i Litwy,
z natozonym na nich herbem szwedzkim z trzema koronami i Iwami, i umieszczonym na fron-
cie snopkiem Wazéw — wiodacymi pojeciami sg dzielno$¢, cnota, stawa i mestwo. W samym
Tryumfie radosnym poeta sklada hotd nie tylko niezwycigzonemu wladcy, lecz takze ,,cnemu ry-
cerstwu’, doceniajac jego dzielno$¢ i godne wiecznej pamigci mestwo. Przedstawiajac w zarysie
iz oddali wybrane sceny z przebiegu walki, autor dokumentuje zapal wojenny motywowany war-
to$ciami wpisanymi w etos stanowy szlachcica rycerza. Co ciekawe, w walce na réwnych prawach
uczestnicza nie tylko ,koronni synowie”, ale tez czeladZ obozowa (,gmin wszytek z obozu”). Do
ofiarnej walki motywuje ich, zdaniem poety, gniew, troska o ojczyzng i ch¢¢ zdobycia stawy, jak
i zrekompensowania doznanych krzywd. W tym przypadku chodzi o odzyskanie Smoleriska —
twierdzy utraconej przez Wielkie Ksigstwo Litewskie w roku 1514. Chlebowski podkresla, ze
rycerstwo poswiecalo sie ,dla stawy pana swego™?, docenia mestwo poszezegélnych oséb z kregu
korpusu dowddczego, podkreslajac ciagltos¢ bohaterstwa, jakim odznaczali si¢ ich przodkowie
badZ oni sami, gdy walczyli z Turkami i Tatarami. Poeta podkresla, wychwalajac mgstwo mto-
dziezy magnackiej ,,[...] lecz serca wielkiego / Naszladowali dzielnej cnoty ojca swego™, ciagtos¢,
przez biezaca aktualizacjg, modeli zachowan, ktére wspélczesnym pozwalaja dotaczy¢, jako no-
wym bohaterom, do panteonu rodowych wzorcéw postawy za sprawa mestwa i ,krwia nabytej
stawy”. W pelnym patosu zdaniu poeta zauwaza, poréwnujac do najwickszych i uwznioslajac
rangg czynu zbrojnego:

O przestawni rycerze! Nie mojej to sity

Pisa¢, jakie tam mestwo i potyczki byly.

I sam by tu Homerus nie sprostat (co Troje

Pisat walki przewazne, aby Muzy moje

Twardg skale przebity, tamze pokazaly

Rachunek ludzi znacznych, mnie do rak podaty)*.

Mimo tych ograniczeri stawe kréla i synéw koronnych maja czci¢ potomkowie bohateréw.
Pochwata, jakiej oczekuje poeta dla kréla zwycigzey i jego wojska, ma poptynaé réwniez z innych
panstw, uwzgledniaé: ,[...] powage, mestwo, dzielnosé, cnote, / Dobroé, przeciw ojczyznie praw-
dziwg ochote¢”®. Chlebowski w duchu panegiryczno-laudacyjnym pragnie rozstawi¢ dokonania
nie tylko wladcy, ale szlachetnego rycerstwa stuzacego jemu i przede wszystkim ojczyznie. Ofiar-
no$¢ zdaje si¢ by¢ potwierdzeniem sprawdzania si¢ modelu ustrojowego, w ktérym szlacheccy
obywatele stuza wladcy nie pod przymusem, ale z wlasnej woli, majac na uwadze dobro ojczyzny,
stawe rodu oraz zastugg indywidualna,.

W podobnym kierunku zmierza Bartoszewski w Pieniach wesotych dziatek na przyjazd do Wil-
na kréla jego mlosci), senatu i rycerstwa jego po rekuperowaniu Smoleriska. Koncentruje si¢ w tym
utworze na pochwale mestwa kréla oraz dowddcéw poszezeg6lnych batalionéw. Docenia przy

42 \W. Chlebowski, Tryumf radosny obywateléw koronnych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z stawnego zwycigstwa
Najasniejszego i niezwyci¢zonego monarchy Zygmunta Trzeciego, Krakéw 1611, k. A,.

 Ibidem, k. A,.

“ Ibidem, k. A,v.

% Ibidem, k. [B].
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tym bohaterstwo i odwagg tych, kt6rzy szturmowali mury i upamigtnia polegle rycerstwo. Inaczej
niz w innych dzietach przedmiotem nieznacznej nagany stala si¢ postawa przodkéw, z powodu
ktérej doszto do utraty Smoleriska. Zaniechania antenatéw rekompensuje heroizm wspélczes-
nych. Bartoszewski sktada hotd dzielnosci, mestwu i cnocie rycerstwa, ktéremu zapewnia one
stawe i pami¢é¢ potomnych. Oprécz przypomnienia o Jagielloriskim rodowodzie Zygmunta II1
Wazy, poeta nie odwoluje si¢ do mgstwa przodkéw, nie wspomina o tradycji herbowej ani stano-
wej, nie powoluje si¢ na Lecha, ani na szlachectwo. Godni pochwaly sa krél, wodzowie i rycer-
stwo tozsame z zotnierzami. Okresleniami tymi nazywa Bartoszewski zaréwno wodzéw, jak i sze-
regowych uczestnikéw walk. Nagroda za ofiar¢ krwi nie stajg si¢ herby i nadania ziemskie, lecz
»[...] obiecane od kréla szczodroty, / Od nas niezmierne dzigki za krwawe roboty”*®. Amplifikacji
bohateréw smolenskich stuzy natomiast przyréwnanie ich mestwa do dokonar stawnych Grekéw
i Rzymian, potomkdéw Hektora i Marka Furiusza Kamillusa. Bartoszewski zatem nie utozsamia
rycerstwa i stuzby zotnierskiej ze szlachectwem. Mestwem wykazywali si¢ zastugujacy na nagrodg
i pamig¢ zawodowcy, ktérym wyplacano zold. Nie wspomina si¢ o ich przynaleznosci stanowej
ani o narodowosci. Widoczne stajg si¢ przemiany w strukturze armii, ktérej trzonu nie stanowito
juz pospolite ruszenie, lecz zotnierz kwarciany i zagraniczni najemnicy.

Utwory tryumfalne daja okazj¢, by uczci¢ nie tylko ofiarg krwi rycerskiej, $wigtowaé zwycie-
stwo, doceni¢ poswigcenie i zaangazowanie walczacych, ale tez doceni¢ cnotg oraz zapewnic ich
o wiecznej pamigci i stawie, jaka pozyskali dzigki swemu zaangazowaniu. To okazja, by zlozy¢
hotd réwniez wladcy i korpusowi dowddczemu.

4. Upamigtniajace kleske

Epicki opis kleski pod Mohylewem i $mierci hetmana Zétkiewskiego nakreslit, jak wspomniano,
Witkowski w Pobudce ludzi rycerskich? . Zrédtem patosu, ale i okazja do nawiazan obejmujacych
wartosci stanowe oparte na tradycji stawy przodkéw staly si¢ poetyckie rekonstrukcje oracji, jakie
mial wyglasza¢ Zétkiewski do wojska podczas kolejnych etapéw walk. To one daja Witkowskie-
mu okazje, by odwotad si¢ do tradycji me¢znego Lecha, ktérego §ladami miato podazaé rycerstwo
w ostatniej fazie odwrotu spod Cecory. W podnioslej oracji motywem wiodacym jest hanba,
jaka $ciaga na szlachtg ucieczka z pola walki. Wedle méwcey potomstwo Lecha nie ma prawa
zej$¢ z pola, odmawiajac postuszeristwa wodzowi. Bez wzgledu na konsekwencje, pewng $mieré¢,
ma do ostatniej kropli krwi broni¢ swojej pozycji, bowiem od hariby lepsze jest poswigcenie zy-
cia. W odpowiedzi zgromadzeni deklarowa¢ mieli wierno$¢ hetmanowi i gotowos$¢ poniesienia
$mierci z bronia w r¢ku. Poeta przekonuje, ze ich mestwo stuzylto dajacej nie§miertelno$¢ cnocie.
Zycie mieli oddaé, pozostajac wiernymi ojczyznie i krélowi, walczac o sprawe Boga, w braterskiej
wspoélnocie stanowej. Poeta w kolejnej oracji hetmana wzywa do zemsty ,Nad obrzydlym pogan-
stwem”*®. Opis samej walki przynosi poréwnania Mikotaja Strusa (1577-1627) do Koklesa, Mi-
kotaja Potockiego (1593-1651) do Herkulesa, za§ Wtodzimierza Wolmara Ferensbacha (1586~
1633) do Achillesa. Kolejne nazwiska bohateréw mohylewskich uktadaja si¢ w wierszowany spis

4 Y. Bartoszewski, Ich Mlosé] Planom] rycerzom wobec wszytkim [w:] idem, Pieniach wesolych dziatek na przyjazd
do Wilna kréla jego mlosci, senatu i rycerstwa jego po rekuperowaniu Smoleriska; Cyt. za: Moskiewski Mars. Wiersze
polskie czasu pierwszej dymitriady (1605—1612). Antologia, oprac. A. Oszczeda, Warszawa 2016, s. 383-384, w. 7-8.
47 Zob.: St. Witkowski, Pobudka ludzi rycerskich, k. Bv-Cv. Szerzej: M. Kuran, Migdzy Cecorq a Chocimiem,
5. 257-262.

% Ibidem, k. B,v.
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zastug, ktére pozwolily przed $miercia wykazaé si¢ rycerzom mestwem, cnotg i pozyskaé stawe.
Nawiazujac do konwencji epickiej, wprowadzit poeta, by uwzniosli¢ opisywang sytuacje, drugi,
boski plan. Reprezentuje go wypowiedz zwracajacej si¢ do Marsa Bellony: ,Ratujmy dzi$ (proszg
ci¢) Lechit¢ me¢znego™. Jego odpowiedz sprowadza si¢ do pochwaly dzielnej cnoty sarmackiej.
Witkowski przekonuje, ze heroiczne starania wodza przekreslito sprzeniewierzenie si¢ ideom
stanowym ludzi, kt6rzy nie pragneli stawy, lecz ztota. Opis dramatycznych zmagan wiedzie ku
chwalebnej $mierci Zétkiewskiego na polu walki — wymarzonej przez rycerza formy pozegnania
z zyciem. Zastonil tym samym ojczyzn¢ wlasnym cialem, uniknat tez niosacego utratg czci uwie-
zienia. Osobista cnota pozwolita mu ponies¢ $mieré za Rzeczpospolita, pozyskaé stawe dajaca
miejsce w panteonie sarmackich heroséw.

Rozbicie pod Mohylewem armii Zétkiewskiego upamietniaja takze Bitwy znamienite Pasz-
kowskiego z roku 1620. Istoty tej wypowiedzi nie stanowi prezentacja przebiegu zdarzen, cho¢
i o tych jest w utworze mowa, lecz upamigtnienie mestwa uczestnikéw wyprawy. Wymienia ich
poeta dwukrotnie — przedstawiajac wyruszajacych, jak i w formie rejestru polegtych, pojmanych
i ocalalych. Wszystkim stawia poetycki pomnik, wychwalajac me¢stwo hetmanéw i rycerstwa,
ktérzy zgodnie z regutami etosu podjeli si¢ broni¢ praw do dawnej strefy wpltywéw Rzeczypo-
spolitej. Paszkowski dostrzega gtéwnie trud uczestnikéw wyprawy, heroizm meznego zmagania
si¢ z nieprzyjacielem w ekstremalnych warunkach. Uwaza, ze podjgli si¢ misji ryzykownej, idac
$ladem przodkéw i podobnie jak oni ,,Ufajac me¢stwu swemu i szczg$ciu zwyklemu™. Przejawem
heroizmu i zaufania Bogu byto wyprawienie si¢ przeciwko nieprzyjacielowi z oddziatami niezbyt
licznymi, bez nadziei uzyskania positkéw. Swiadectwem ofiarnosci i determinacji byly liczne stra-
ty poniesione w walce:

Gesty lud po dolinach lezat zekrwawiony:

Ten szabla, ten oszczepem, ten grotem przebity,
Ten strzalg jadowita z tuku w bok przeszyty,
Temu patasz zdjat szyje, ten zginat od rany,
Spadt z konia do ostatka kofimi podeptany’'.

Celem poety jest uwznio$lenie ofiary rycerstwa, ktére oddato zycie za ojczyzng. Diagnoza
Paszkowskiego nie rézni si¢ od ustalen innych pisarzy. Przyczyna klgski byta niezgoda, rozprzeze-
nie w szeregach, brak rozwagi wodzéw i krzywda ubogich. Poeta konstatuje, ze samo mgstwo nie
jest wystarczajaca rekojmia sukcesu, sprostania wymogom etosu na polu walki:

Nie dosy¢ i stawi¢ si¢ poteznie meznemu,

Trzeba do mestwa, trzeba by¢ i ostroznemu.

To dobre mestwo, ktdre z rozumem si¢ sprzeze,
Opatrznego rozumu zdrada nie dosieze.

A nade wszystko przodkiem jest btogostawieristwo
Od Boga i od ludzi — to sprawuje mestwo™.

Kluczowy jest wigc wymiar etyczny dzialania zotnierza-rycerza. Poeta w epitafium poleglym
zywi przekonanie, ze $mier¢ za wiar¢ zapewnia ich szlachetnym duszom wieczne zbawienie

“ Ibidem, k. B,.

50 M. Paszkowski, Bitwy znamienite [w:] idem, Utwory okolicznosciowe, oprac. M. Kuran przy udziale R. Krzywe-
go, Warszawa 2017, cz. 2, s. 125, w. 85.

1 Tbidem, s. 130, w. 166-170.

2 Tbidem, s. 131-132, w. 189-194.
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i nie$miertelng pamig¢ wéréd zywych syndéw narodu, gdyz dla potomnych stanowia wzér ofiarnej
stuzby ojczyznie. W czgsci przyblizajacej konsekwencje klgski upamigtnia Paszkowski czyny straz-
nika koronnego Jana Odrzywolskiego (zm. 1652), ktéry w trosce o granice zmagat si¢ z najazdem
tatarskim, odbijajac wzigtych do niewoli i §cigajac napastnikéw. Zarazem zarzucit poeta szlachcie
sprzeniewierzenie si¢ warto§ciom stanowym, wskutek czego ucierpieli niewinni. Pietnowat brak
pieniedzy na wojsko, spory i bunty, jak tez samowole stanowa uprawiang pod hastem ,zlotej
wolnosci”. Paszkowski nie pozostawia odbiorcy w stanie rozpaczy. Wskazuje mscicieli w osobach
Kozakéw najezdzajacych wybrzeza Morza Czarnego, jak i nowej armii, ktéra wzig¢ miata odwet
pod wodzg Stanistawa Lubomirskiego, nazwanego Achillesem z Wisnicza.

Doceniajac ofiar¢ polegtych, ogrom cierpienia rodakéw dotknigtych najazdem tatarskim,
przekonuje Paszkowski, ze wiernos¢ ideatom przodkéw umozliwi ocalenie ojczyzny. Kleske po-
strzega jako przestroge, z ktérej nalezy czerpaé nauke na przysztosé, kultywujac idee stanowiace
fundament szlacheckiej Rzeczypospolite;.

5. Utwory funeralne

W przypadku $mierci mlodzieica Stanistawa Przergbskiego (zm. 1621), syna Stanistawa
(ok. 1567-1622)%, odwotat si¢ Chlebowski do rycersko-szlacheckiej tradycji rodowej. Wylicza-
jac urzedy pokojowe i funkcje wojskowe, jakie petnili krewni zmartego (,W tym domu zawsze
byli mozni starostowie, / Putkownicy, rotmistrze, ojczyzny strézowie™*), uznal, ze dziedziczyt
on ,rozum z mestwem’, a wiec jego przodkowie stuzyli ofiarnie ojczyznie w czasie pokoju, jak
i wojny. Najwyzsza prébe szlachectwa rodu potwierdza¢ miato liczne rycerstwo, jakie si¢ z nie-
go wywodzito. Stosujac konwencj¢ panegiryczng, definiowat Chlebowski zakres chwaty domu,
podkreslal ciagtos¢ rodowej sztafety cnoty i stawy: ,Peten cnét, pelen stawy, peten dostojnosci /
I w przodkach, i w potomkach z wysokiej godnosci”. Zmarly spetniat wigc pierwszy nieodzow-
ny warunek szlachectwa — dziedziczyt je po przodkach. Sam za$ byl ,Pelen przyszlej nadzieje
rycerskiej dzielnosci, / Pefen cnét rozmaitych z wrodzonej mitosci™®, czyli dobrze zapowiadat
si¢ jako kontynuator tradycji przodkéw. Poeta uznaje godnos¢ mlodzienica jako dziedzica zacnej
krwi, jest przekonany, ze zastuzyl na wieczne zbawienie, bedace nagroda za jego cnoty, co stwier-
dza, positkujac si¢ nieco dwuznacznym poréwnaniem: ,Jak niegdy Ganimedes orlemi skrzydta-
mi, / Take$ ty jest zaniesion pod niebo cnotami™.

Z kolei w opinii Paszkowskiego, kt6ry zegnat swego mecenasa Jana Plaz¢ (1561-1615), wiel-
korzadcg zamku krakowskiego, powodem pochwaly zmartego byly jego czyny pos$wiadczajace
cnote i upowazniajace do szczycenia si¢ stawa zapewniajaca nieSmiertelnos¢. Podobnie jak w po-
przednim przypadku, Plaza byt dziedzicem stawy i mestwa przodkéw bioracych udziat w walkach
z tzw. poganiskimi narody. Zmarly, zastuzony w walce, a takze jako sprawny urzednik (poeta nie
podaje konkretéw), sam stat si¢ dla swych zstgpnych wzorem do nasladowania, przekazat wigc

53 Zob. ]. Bylina, Przer¢bski Stanistaw [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—
L6dz 1986, tekst dostgpny online: <http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stanislaw-h-nowina-przerebski-przerembski-
rotmistrz> [dostgp: 1 maja 2018].

>4 W. Chlebowski, Smutne treny i zZatosne nagrobki na zescie z tego swiata wielmoznego i zacnego panigcia Jego Mosci
Pana Stanistawa z Przeremba Przerembskiego, Krakéw 1621, k. A v.

> Ibidem, k. Av.

6 Tbidem, k. A3.

*7 Ibidem, k. B.
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pateczke w sztafecie stawy kolejnemu pokoleniu. Poeta podkresla znaczenie zmartego w dziejach
rodu, doceniajac jego pokojowe wysitki podejmowane dla ojczyzny gléwnie na polu organizacyj-
no-ckonomicznym. Jego osobg wigzat Paszkowski z pojeciami ,cnoty” i unie$miertelniajacej ja
stawy”?, cho¢ w istocie praktykuje takze model szlachectwa realizujacego si¢ za sprawg petnienia
pokojowej stuzby ojczyznie, polegajacej na sprawowaniu funkgji publicznych. Ten model na réw-
ni z wojskowym pozwala sprosta¢ wymogom etosu szlacheckiego, ale juz nie rycerskiego.

W Lamencie albo Zalach nagrobnych iegnajacy Zamoyskiego Witkowski ukazuje zmarlego
jako herosa, ktérego cnota rycerska pozostawata na ustugach ojczyzny. Poeta wystawia jego me-
stwo i madro$¢ (réwne Nestorowej), ktérym patronowaé mieli Minerwa, Pallada i Mars. Hetman
i kanclerz jawi si¢ jako gigant wielkiego umystu i mitosci, zabiegajacy o wolnos¢ panstwa przez
sprzeciwianie si¢ wrogom, ktérzy pragneli je zniewoli¢, oddany stuga walecznego kréla Stefana
Batorego. Zarazem ukazany zostaje jako obrorica wiary. Poeta, optakujac bohatera, przedstawia
z zachowaniem chronologii kolejne jego sukcesy militarne, bedace dowodami stuzby ojczyznie
i krélowi, troski o jej dobro. Nastepujace po sobie akcje militarne zakofczone sukcesem sg okazja
do wykazania si¢ mestwem, daja mozliwos¢ zdobycia stawy, ktéra pomnaza¢ miat hetman doro-
bek swego przodka, Szarego. Postawe i dokonania zmartego poréwnat poeta do zastug Hektora,
Ulissesa, Polluksa, Ajaksa i Tezeusza, jak i Heraklesa oraz Zofirusa, a takze walczacych na pierw-
szej linii znanych z odwagi Pyrrusa i Hannibala. Zamoyski ukazany zostat jako ten, ktéry nie
zatuje dla ojczyzny réwniez swego majatku. Woli optaci¢ z wlasnych zasobéw wojsko, niz odda¢
swe zachowane w nienaruszonym stanie mienie wrogowi, ktéry odbierze je wraz z wolnoscia pani-
stwa. Witkowski pokazat Zamoyskiego jako wodza, ktéry na czele oddziatéw potrafi szturmowac
umocnienia wroga. Hetman i kanclerz zostal przedstawiony jako rzadki przypadek bohatera po-
trafiacego faczy¢ madro$é, roztropnos¢ i mestwo. To ostatnie pozwolito mu zdoby¢ stawe rycerska
takze za granica (nie za$ wynikajaca z zamitowania w strojach). Zmarlego optakujg m.in. miasta.
Swéj rycerski testament przekazaé mial Zétkiewskiemu oraz synowi Tomaszowi.

Sekwencje funeralna poswiecona dokonaniom Zétkiewskiego znajdujemy z kolei w Pobudce
ludzi rycerskich Witkowskiego®. Przy czym, prezentacja osiagnig¢ wodza ograniczona zostala do
wyprawy moltdawskiej i jedynie krétkiego przypomnienia zwycigstwa kluszyriskiego oraz znaczacej
roli, jaka odegrat w walkach w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim, stuzac krélowi. Smier¢ starca na
placu boju to dowdd jego cnoty, ktdra przyniosta hetmanowi stawe, stanowita ukoronowanie catej
drogi stuzby ojczyznie. Owa cnota miat kierowaé si¢ przez cale zycie. Poeta cenit tez madros¢ Zé1-
kiewskiego, podkreslit sprawowanie najwyzszych godnosci w paristwie. Witkowski skoncentrowat
si¢ na pokazaniu wielkosci straty, jakiej do§wiadczyta ojczyzna i krél, szczegdlnej wartosci $mierci
poniesionej w walce nie za$ w trakcie ucieczki. Mowa tez o zalu matzonki i syna, ktdry z perspekty-
wy niewoli tureckiej miat optakiwaé poleglego. Poeta dowodzi, zgodnie z konwencja epicedium, iz
pocieszenie optakujacym zmartego przynosi jego cnota, ale tez jego wlasne swiadectwo przekazane
ustami poety — jakby on sam w mowie zza grobu zwracat si¢ do najblizszych. Upamigtnieniem
mestwa, stawy i cnoty hetmana ma by¢ spizowy pomnik ze ztota i miedzi. Witkowski pamieta tez
o tych, ktérzy razem z Zotkiewskim poniesli §mieré w stuzbie ojczyzny, aczkolwiek nie wymienia
ich nazwisk, cho¢ podkresla, ze ich czyn godzien jest utrwalenia w $wiadomosci pokoleni. Poeta
zdaje si¢ przekonywad, iz i hetman, i jego wojsko, poniesli porazke w sensie militarnym, odniesli
jednak zwycigstwo moralne, dajac swiezy przyktad wiernosci ideatlom stanowym®.

% M. Paszkowski, Smutna Kamena [w:] idem, Utwory okolicznosciowe, t. 2, s. 7-38.
* St. Witkowski, Pobudka ludzi rycerskich, k. Cv—Cy.
0 Analiza tej czgsci Pobudki zob.: M. Kuran, Migdzy Cecorg a Chocimiem, s. 262-265.
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Szlachectwo i rycerskos¢ jawia si¢ wiec w utworach funeralnych wielorako. Przede wszystkim
jako zastugi wodza i rycerza bioracego udzial w walce, bezgranicznie oddanego ojczyznie, wolno-
$ci, krélowi i religii, potwierdzajacego swoja cnotg, odwage i mestwo w walce na pierwszej linii.
Pomnazajacego w ten sposéb stawe przodkéw, ale tez przez stuzbg urzednicza i wzorowe wypel-
nianie obowiazkéw administracyjnych. Przy czym, heroizm rycerza i wodza zyskuje niewatpliwie
wigksze uznanie poetéw.

6. Z kregu okazjonalnej moralistyki obywatelskiej

W utworach nalezacych do tej grupy wiodaca rolg zdaje si¢ odgrywaé pojecie ,,wolnosci”. Domi-
nuje ono w Wolnosci prawdziwej i Wolnosci ztotej Chlebowskiego, jak i w Zlotej wolnosci koronnej
Witkowskiego®!.

W Wolnosci prawdziwej przekonuje poeta, ze wolnos¢ stanowi najlepsza podstawe dla rozwoju
cnoty, gwarancj¢ fadu w paristwie, sprawiedliwych praw, obyczajéw i porzadku w sferze wyzna-
niowej. Odwotujac si¢ do bajki, dowodzi, ze lepiej by¢ kotem na wolnosci niz Iwem w niewoli.
Chlebowski postrzega wolno$¢ dostownie jako niepodlegtos¢ panstwa. Wypowiedz sformutowa-
na jest z perspektywy zmagan z Porta Otomariska. Moralista przekonuje, ze lepsza jest Smier¢ niz
utrata swobody wyznawania religii, a zwlaszcza niewola. Utozsamia wolno$¢ z klejnotem. Powo-
tuje si¢ na przyklad narodéw, keére ja utracily przez niezgode, zanik rycerskiej odwagi, tamanie
prawa i prywatg. Z ich powodu sprzeniewierzyli oni stawe przodkéw, zagubili ich dzielnogé,
a wrogowie przestali si¢ obawia¢ ich bezkompromisowego mestwa. Symbolem paristwa niosace-
go niewole¢ innym narodom jest Imperium Osmarskie. To poddani suttana zobowiazani sa do
Slepego postuszenstwa wadcy. Chlebowski zdaje si¢ ukazywa¢, iz w Koronie Polskiej i na Litwie
wiodgcym stanem, tozsamym z istota paristwowosci, jest szlachta, ktérej jako uosobieniu Rzeczy-
pospolitej stuzy¢ ma krol, za§ w Porcie Otomariskiej paristwo tozsame jest z suttanem, ktéremu
podporzadkowane sa bezwarunkowo, przynajmniej w zalozeniu, wszystkie warstwy spoteczne.
Porzucenie godnych potgpienia postaw, jak i ofiarna stuzba rycerska z wpisana wen gotowoscia
na $mier¢ za wolno$¢, stanowi zdaniem Chlebowskiego r¢kojmie zachowania niezaleznosci ojczy-
zny, a w konsekwencji tozsamych z wolnoscia przywilejéw stanowych. W drugiej czesci utworu
pt. Pokazanie panom Polakom, iz tu Zadnej niewoli nie masz Chlebowski przypomina, jakie sa
fundamenty wolnosci. Wspomina tez o genezie ich posiadania. Wolnos¢ jest zdobycza pozyskana
przez przodkéw za sprawa mestwa, na drodze podboju. Owa walka przyniosta jednostkom sta-
we, pozwolita wyksztalci¢ si¢ familiom pieczgtujacym si¢ herbami. Poeta podkresla, ze starania
przodkéw siggaja czaséw Lecha. Béj kojarzy z poswigceniem wyrazajacym si¢ doswiadczaniem
zimna, glodu i niewygdd. Etos szlachcica-rycerza przeciwstawit Chlebowski etosowi rolnika-ora-
cza (,Gruba to rzecz na $wiecie orad rolg byta, / Gdy si¢ Rzeczpospolita rycerstwem bawita”)®.

Wolnos¢ prawdziwa Chlebowskiego powstata w zwiazku z rokoszem sandomierskim. Utwér
ma by¢ przestroga dla zwasnionych stron, by wskutek sporéw, famania prawa i prywaty stan
szlachecki nie utracit najwazniejszego ze swych przywilejéw — wolnosci. Temu celowi stuzy tez
wyliczenie w jego koricowej czesci panstw, ktdre utracily ja z powodu niezgody. Poeta przestrze-
ga, ze konsekwencja tej ostatniej bedzie nie tylko utrata wolnosci i $mier¢, ale tez likwidacja

' Zob. S. Baczewski, Szlachectwo, s. 120—121.
%2 W. Chlebowski, Wolnos¢ prawdziwa Korony Polskiej, Krakéw 1608, k. A,

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.08



110 Michat Kuran

chrzescijanistwa, czyli dwéch filaréw tozsamosci szlachty (Turek chee ,, Wniwecz obréci¢ zgota
chrzescijariska ziemig, / A do gruntu wygubic to §lachetne plemi¢”)®.

Utwér Witkowskiego jest reakeja na koriczacy rokosz sandomierski sejm z 1609 r.% Odbior-
c¢ o randze wartosci obywatelskich poucza upersonifikowana Wolnos$¢. Geneze tych wartosci
umieszcza poeta w tradycji dzielnosci i mestwa przodkéw. Dowodem umitowania wolnosci jest
przelana krew na licznych polach bitew. Zadaniem pisarza jest przekazaé dzieje zastug wyraza-
jacych si¢ w dzielnosci i cnocie kolejnym pokoleniem, by budowaé ojczyzng i tradycje rodo-
we. Cechg dydaktycznego wywodu Wolnosci jest przywolywanie licznych przyktadéw sytuacii,
w ktérych bohaterom udawato si¢ o nig zadbad, jak i exempléw stuzacych ganieniu wybranych
modeli zachowan.

Wstepna charakterystyka idei wolnosci ma przekona¢ odbiorcg, ze na niej zasadza si¢ caty tad
spoleczny Rzeczypospolitej, pozostaja z nig w symbiozie wartosci stanowe réwniez z kregu pry-
watnego (réd). Witkowski przekonuje, ze przeciwieristwem wolnosci jest niewola. By jej unikna¢,
winny, zdaniem poety, wspétpracowaé ze soba wszystkie stany. Réwniez przedstawicielom innych
warstw spotecznych nalezy si¢ za t¢ prace pamig¢¢ potomnych.

Kolejnym wrogiem wolnosci jest samowola. Poeta stopniowo przechodzi do identyfikacji,
charakterystyki i krytyki praktyk przeciwnych wolnosci. Wykorzystuje w zwiazku z tym, wia-
$ciwy satyrze, czarno-bialy schemat ukazujacy postawe godng napigtnowania i nagany oraz jej
przeciwieristwo warte zastosowania w zyciu. Zagrozeniem dla wolnosci sa: pycha, kierowanie sig
emocjami zamiast rozumem, zla stawa, chciwo$¢ wyrazajaca si¢ niemoralnym bogaceniem sig, zty
gniew, brak wrazliwosci na biedg, nienawis¢, gadulstwo, ki6tliwos¢, plotkarstwo i obmowa, ta-
manie prawa, przekupywanie sedziéw (opowiada si¢ za kara $mierci za zabdjstwo), cudzotéstwo,
nierzad, strojenie si¢ i nadmierna troska o fryzurg, wystawne, zbytkowne zycie przejawiajace si¢
nie tylko strojem, ale tez licznymi korimi w zaprzegu i bogatymi powozami, podszywanie si¢ pod
intratne zawody zarezerwowane dla ludzi wyksztatconych (medyk), okradanie paristwa za sprawa
przejmowania dochodéw z podatkéw, przekupno$é sedzidw, (niesprawiedliwo$é), upér i zwady
domowe, utrata ludnosci za sprawa najazdéw, brak nalezytej obrony granic.

Z tym wykazem ,,choréb” koresponduje syntetycznie ujety program naprawczy, ktéry zaktada
m.in. przywrécenie jednosci religii przez powrét do wiary przodkéw. Dotyczy on zaréwno spraw
wewngtrznych, jak i zewnetrznych. Sprowadza si¢ do: przywrécenia w kraju jednosci religii i pra-
worzadnosci, wzmocnienia wladzy krélewskiej, porzucenia zbytkéw, powrotu do ideatéw rycer-
skich, czyli cnoty i stawy przodkéw. Wazne dla Witkowskiego jest wylonienie wroga, przed kto-
rym szlachta ma broni¢ wolnosci Rzeczypospolitej, czyli Porty Otomariskiej i Tataréw. Celem tak
zarysowanego programu zdaje si¢ by¢ odwrécenie uwagi szlachty od walki o przywileje stanowe,
skoncentrowanie jej uwagi na wzmocnieniu grupowej jednosci za sprawg religii oraz spetnianiu
powinnosci wojskowych. Autor odwraca tez uwage od pozarycerskich aspiracji ekonomicznych,
tj. dazenia do wzrostu znaczenia za sprawg strojéw, bogactwa i wplywdéw oraz wystawnosci orszaku.

Witkowski zachgca mieszczan i chtopéw do wspétodpowiedzialnosci za ojczyzng, jednakze odma-
wia im prawa do awansu spofecznego, preferujac zamknigcie stanéw. Nie dotyczy to jedynie stanu
szlacheckiego. Zgodnie z duchem satyry przeciwstawia doskonalym obyczajom przodkéw i wzor-
cowej organizacji pafistwa szkaradne, toczone chorobami zwyczaje wspélczesnych sobie, jak i stan
polityki krajowej. Poeta piszac o wolnosci, oczywiscie nieustannie powotuje si¢ na pojecia ,,cnoty”,
wstawy” 1 ,mestwa’.

@ Ibidem, k. A,v.
¢4 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 208.
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Do tematu wolnosci powrécit Chlebowski w roku 1611 w Wolnosci ztotej. W tej poszerzonej
wersji Wolnosci prawdziwej powtdrzyt wezesniejsze tezy, uzupelniajac wywdd z pomoca zapozyczeri
od Macieja Stryjkowskiego z utworu pt. O wolnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.
Koncentrujac si¢ na watku wiericzacym tekst dwa lata starszy, Chlebowski rozpatruje zagadnienie
wolnosci w kontekscie zagrozenia niewolg turecka. Wolno§¢ stanowi fundament dla cnoty, wiary
i obyczajéw. Autor postrzega ja jako podstawe ustroju i praworzadnosci, dlatego w nawigzaniu do
tytutu stwierdza: ,,Bo jest drozsza nad ztoto, nad wszytki klejnoty, / Gdyz w dobrym uzywaniu jest
macica cnoty . Drugi z werséw powt6rzyl poeta co najmniej dwukrotnie. Chlebowski rozpatruje
kwesti¢ wolnosci czgdciowo takze w aspekeie filozoficznym, si¢gajac zaréwno do wiedzy o naturze,
jak i do Biblii. Cztowiek jest panem stworzenia z namaszczenia Boga, zarazem wolno$¢ to stan do-
skonatosci, jednakowo dla ludzi, zwierzat i ptakéw. W $wiecie sarmackim, podobnie jak uprzednio,
uwaza poeta niezgodg za najwickszego wroga wolnosci. Stara si¢ uswiadomi¢ odbiorcy istnienie uni-
wersalnych mechanizméw, ktdre od zarania ludzkosci reguluja funkcjonowanie mocarstw. Z poczat-
kowym rozwojem paristwowosci, zaréwno w Rzymie, jak i w Rzeczypospolitej, wigzalo si¢ pragnienie
zastugi i towarzyszaca mu gotowos¢ do poswiecent. Z tym wiaze si¢ dzielnos¢ przodkéw i wysitek, jaki
wktadali w walke za ojczyzng, gotowi zawsze ponies¢ za nig $mieré. Chlebowski, kreslac ten wyide-
alizowany, jednowymiarowy obraz, podaje przyktady postawy godnej pamigci 0séb (biblijna Judyta,
legendarna Wanda), ktére poswigcily zycie dla wolnosci. Wybdr tych i innych bohaterek wynikat
z prze$wiadczenia, iz: ,[...] w niewoli ginie $wigta cnota, / Sprawiedliwo$¢ si¢ btaka jak nedzna siero-
ta”’. Nastepuje wiec upadek wszelkich wartosci, ktére konstytuujg wspélnote padistwowa.

Chlebowski przekonuje odbiorcg o wyjatkowosci ustroju Rzeczypospolitej, podkresla domi-
nujaca role szlachty, stwierdzajac:

K temu wiodg, zem takiej nie widziat wolnosci,
Jakiej Polska i Litwa uzywa w catoscis

Tu szlachcicowi zaden krél nie tamie prawa,
68

Jeno co uchwalona wynosi ustawa [...]

Przeciwstawia tej sytuacji brak stabilnej przynaleznosci do stanu szlacheckiego w innych pari-
stwach, zwlaszcza w Imperium Osmariskim, gdzie ptynno$¢ migdzystanowa pozwalata na szybki
awans, ale tez mogta prowadzi¢ do degradacj:

Dzi$ ubogi, jutro pan, a kaleka z pana,
Z chlopa czerstwego wnet krél uczyni hetmana®.

Bardziej szczegélowa, tendencyjna charakterystyka ustroju paristwa osmariskiego pelni rolg
przestrogi przed utrata wolnosci postrzeganej nie tylko jako przywileje stanowe szlachty, ale takze
jako prawo do samostanowienia o losie wlasnego paristwa. Uwagi te poswigcone s tez brakowi
wolnosci wyznawania religii, dotykajacej chrzescijan. Charakterystyka ustroju pafstwa osman-
skiego ze wskazaniem na prakeyki, ktére Chlebowski, podobnie jak i inni propagandysci anty-
tureccy, uwazali za niekorzystne z punktu widzenia ustroju Rzeczypospolitej, prowadzi poete do
ekshorty majacej zacheci¢ szlachte do udziatu w krucjacie antymuzulmariskiej. Ma ona zosta¢

% Zob. ibidem, s. 244.

6 . Chlebowski, Wolnos¢ ztota Korony Polskiej nad insze pod storicem narody, Krakéw 1611, k. Av.
7 Ibidem, k. A,

8 Ibidem, k. B.

® Tbidem, k. B.

[N
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podjgta w obronie utraconej wolnosci bratnich narodéw chrzescijaiskich, w imig zabezpieczenia
wartosci, ktérym hotdowali przodkowie, w nawiazaniu do ich mgstwa, powrotu do pierwotnej
prostoty obyczajéw i ubéstwa. Konsolidacja wokét wspdlnego celu ma przyczynié si¢ do zanie-
chania wasni, jak i odzyskania tzw. ztotego jabtka, czyli Konstantynopola — gléwnej stolicy im-
perium, nade wszystko jednak do powrotu zgody™. Jej brak, jak przestrzega poeta, doprowadzit
Grekéw do utraty wolnosci i przywilejéw stanowych, bowiem zréwnat w prawach chlopa, ksiedza
i szlachcica, gdy jako niewolnicy zostali wystawieni na sprzedaz na bazarze.

Chlebowski, finalizujac wywdd, ktérego celem jest uswiadomienie szlachcie, jako spadkobier-
cy débr wywalczonych przez przodkéw, wartosci posiadanych swobdd stanowych, przekonuje
potomkéw, by wzorem antenatéw poswigcili si¢ ich obronie, odpowiadajac aktywnie na realne
biezace zagrozenia, ktére mogg pozbawi¢ spolecznoé¢ przywilejéw niegdys pozyskanych. Walka
to tym wazniejsza, ze przodkowie ztozyli ofiar¢ krwi, dazac do uzyskania swej szczegdlnej pozycji.
Tytutowa zlota wolnos¢ to drogocenna zdobycz, poniewaz:

Nie kupiono¢ polskich ziem i wolnosci ztotem,

Lecz cnych przodkéw dzielnoscia, mestwem, szabla, potem.

Krwia¢ to pafistwo kupiono, krwig go broni¢ trzeba [...]"".

Brak dbatosci o zdobycze przodkdw, brak czujnosci skutkowaé moze utrata wolnosci. Niewola
za$, zwlaszcza jarzmo osmariskie, ma przekresla¢ zdobycze stanowe szlachty i duchowieristwa —
standw, ktore pozbawione majatkéw, mialyby zosta¢ zmuszone do pracy fizycznej. Chlebowski
odwotat si¢ do wiedzy o losie 0s6b reprezentujacych te stany, ktére zostaly porwane do niewoli.

Perspektywa degradacji miataby pobudzi¢, w opinii poety, szlachtg i duchowieistwo do odpowie-
dzialnoéci za wolnosci stanowe:

Przeto naszy szlachcicy, ksieza bez roboty

Mieliby swych wolnosci broni¢ z swej ochoty
Gardlem i majetnoscia wolno$¢ pieczgtowad,
Prywatom i niezgodom wnetrznym nie folgowac””.

Wskazane w przywotanych wersach choroby wspomniat poeta, by pouczy¢ odbiorcg i nakto-
ni¢ go do zmiany postawy, napigtnowaé postepki szkodzace przywilejom stanowym, mogace do-
prowadzi¢ do ich utraty. Sugerujac zaciesnienie wspélnoty, majacej skoncentrowac si¢ na obronie
wyznawanych wspélnie wartoéci przed osmariskim najezdzca, odwotat si¢ Chlebowski nie tylko
do mestwa i rycerskiego poczucia obowiazku szlachty, lecz sugerowat takie, w duchu mesjani-
stycznym, konieczno$¢ pozyskania wsparcia Boga:

Przeto nam Boga trzeba wzywaé we dnie, w nocy,
Aby nam sam raczyt by¢ murem ku pomocy,

A tarcza swa zastawi¢ trzode swoich wiernych

I basztg by raczyt by¢ owieczek mizernych”.

70 Wedtug Stanistawa Orzechowskiego ztotym jabtkiem okreslano tez Wegry z uywagi na dobrobyt tego paristwa
»[...] wezmicie, co si¢ w Wegrzech dzieje, ktéra tak jest (chocia ja pierwej ztotym jabtkiem dla obfitoéci a bogactw
zwano) mizerna korona tego czasu [...]” (Ksigzki Stanistawa Orzechowskiego o ruszeniu ziemie polskiej przeciw Tur-
kowi, z aciriskiego jezyka na polski wytozone, Krakéw 1543, k. B, ).

' W. Chlebowski, Wolnos¢ ztota, k. [C v].

72 Tbidem, k. Dv.

73 Ibidem, k. D.
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Niewiele pézniejszy od oméwionych utwordéw moralistycznych Wizerunk Sauromatéw starych
nie ma na celu pietnowania przywar stanowych w duchu satyry, lecz pochwale filaréw szlachec-
twa opatrzong zacheta do kultywowania przez rycerska mlodziez ideatéw przodkéw w sarmackim
tu i teraz. Czerpie w nim Paszkowski z Wolnosci zlotej i Wolnosci prawdziwej Chlebowskiego”, jak
i z innych Zrédel, bowiem w istocie Wizerunek Paszkowskiego stanowi tekstowo, ale i ideowo,
zlepek mysl wiodacych literatéw i publicystéw XVI w.: Stryjkowskiego (Goniec cnoty, cz¢$¢ O sla-
chectwie; O wolnosci czg$¢ O rokoszu tureckim), Reja (Zwierzyniec, Wizerunk: Solinus), Kochanow-
skiego (Proporzec, Satyr, Fragmenta 21, Marszatek, Psalterz Dawidéw), Paprockiego (Panosza),
jak tez Gwagnina (Kronika Sarmacyjej europskiej, 1611). Najwigcej miejsca zajmujg przytoczenia
i parafrazy z prac Stryjkowskiego”. Czerpie z niego Paszkowski, przestrzegajac przed niezgoda,
ktéra zgubila inne nacje. Za Rejem powtarza definicjg pojecia ,,szlachectwa”. By wywie$¢ z trady-
¢ji etos sarmacki, siegnat poeta po Kronike Gwagnina.

Celem poety zdaje si¢ by¢ potwierdzenie szlachectwa przedstawicieli rodziny Mtodziejow-
skich, wiodacych zycie mieszczaniskie w Krakowie, co sugeruje Paszkowski w dedykacji’®. Sedno
jednak listu stanowi zapewnienie odbiorcy, ze utwér definiuje podstawowe wartosci szlacheckie,
ktére dzigki wysitkowi posiedli przodkowie, jak stawa, cnota, ojczyzna, wiara i wolno$é. Walka
o nie, jak i ich obrona, pozwolily wykrystalizowa¢ si¢ grupie ludzi, ktérych potwierdzeniem od-
dania staly si¢ znaki herbowe:

Przywodze tedy Sauromatéw onych
Wizerunk stawy z cnét nieprzepomnionych,
Jako swej drogiej ojczyzny bronili,

Gdy chrzedcijariska wiare w niej szezepili,
Jako swych ztotych swobdd dostawali

I czym klejnoty swoje spoztacali”.

Adresatem przestania poety jest szlachecka miodziez, wobec ktérej utwér ma petnic rolg wy-
chowawczg. Lekeji udziela bogini Pallas, ktéra przypomina najpierw geneze¢ potegi sarmackiego
paistwa. Wywiddlszy ja od Stowianina Lecha, okreslita zajmowane przez nie terytorium (od
morza do morza). Poeta podazyt za mysla Kochanowskiego z Satyra’. Celem méwcezyni stato sie
uwicie symbolicznego wieica z zi6t — cnét. Ich uciele$nienie stanowi¢ maja herby, ktére Pallas
uznaje za no$niki pamigci o zastugach przodkéw, nazywajac je ,ksiggami cnoty” (w. 20). Koncep-
cje t¢ przejat Paszkowski réwniez od Stryjkowskiego™.

Lekcja o odnoszacych zwycigstwa przodkach, ktérzy wykazywali si¢ mestwem i cnota, czego
$wiadkami s mieszkaricy sasiednich pafistw, ma na celu ukazanie Zrédet ztotej wolnosci oraz szla-
chectwa. Poprzedza wykaz znakéw herbowych i mobilidw wykorzystywanych w heraldyce. Owe
herby postrzega Paszkowski jako dowody mestwa i symbole cnoty przodkéw. Budujac pomnik

7 J. Nowak-Dtuzewski, op.cit., s. 250.

7> Zob. M. Kuran, Wizgja wspdlnoty szlacheckiej i sarmackie idee w twérczosci okolicznosciowej Marcina Paszkow-
skiego, ,Barok” 2017, t. 1-2, s. 151-170; [Komentarze] [w:] M. Paszkowski, Wizerunk wiecznej stawy Sauromatéw
starych [w:] idem, Utwory okolicznosciowe, cz. 1, s. 230-274. M. Kuran, Marcin Paszkowski, s. 355-383

76 Zob. M. Kuran, Marcin Paszkowski, s. 354-355.

77 M. Paszkowski, Wizerunk wiecznej stawy Sauromatow starych, s. 227, w. 7-12.

78 Zob. ,Tymci Polska urosta, a granice swoje / Rozciagneta szeroko migdzy morza dwoje; / Stad prawa, stad
wolnosci, stad rzeczpospolita / Macie, moi Polacy, na $wiat znakomita” (Kochanowski, Satyr, w. 53-56); cyt.
za: M. Paszkowski, Wizerunk wiecznej stawy Sauromatéw starych [w:] idem, Urwory okolicznosciowe, cz. 1, s. 230,
w. 9-12 i przypis.

7 Zob. ibidem, s. 231, w. 20 i przypis.
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stawie rycerskiej antenatéw, delikatnie napomina poeta wspdtczesnych, ze ich obowiazkiem jest
kontynuacja misji tych, ktérych imienia Igkali si¢ nawet mieszkaricy sasiednich krajéw. Tym-
czasem wspoétczesnych dotyka niezgoda i niechgé, by oplaci¢ wojsko broniace granic, a ponadto
toczg oni z krélem walke o nadmierne przywileje i uciskaja ubogich, ogarneta ich tez prywata, zta
wola i gnusno$é. Bogaty wykaz réznic migdzy wspdlczesnymi a przodkami stuzy dowiedzeniu,
iz potomkowie utracili rycerskie cechy, przemieniajac si¢ w myslacych o dobrach materialnych,
wygodzie i przyjemnosciach sybarytéw. Paszkowski przekonuje, ze utrata woli walki skutkuje
brakiem zdolno$ci wplywania na bieg spraw wojennych i politycznych w najblizszym sasiedz-
twie Rzeczypospolitej. Za sprawa nieustajacej aktywnosci sasiadéw prowadzi do zharibienia stawy
przodkéw, do nieodwracalnych strat w ludziach i dobrach materialnych. Oboj¢tnos¢ wobec ak-
tywnosci tureckiej, objawiajacej si¢ porywaniem szlachty do niewoli, oznacza sprzeniewierzenie
si¢ solidarno$ci stanowe;.

Syntetycznie ujety wykaz przywar przeszedt plynnie w spis zadan, jakie stawial Paszkowski
mtodemu pokoleniu dziedzicéw cnoty i mestwa przodkéw. W przeciwiedistwie do Chlebow-
skiego poeta nie uwypuklat réwnosci szlachty i kréla wobec prawa. Uznajac za filar stabilnosci
systemu autorytet wladcy, jednym z zalecent uczynit wzmocnienie pozycji kréla:

Kiedy zwierzchno$¢ bedziecie czci¢ i pana swego,
Wiedzac, iz pomazaricem jest Kréla wiecznego; [...]%.

Zdaje si¢ wigc podaza¢ Paszkowski za Skarga, nie tylko uznajac kréla za Bozego pomazanca,
ktérego nalezy uwazad za zwierzchnika i spetnia¢ jego wolg, lecz takze podkreslajac koniecznos¢
poszanowania ubogich przedstawicieli nizszych stanéw®’.

Powrét do rycerskiej tradycji przodkéw nie tylko pozwoli padstwu szlacheckiemu odzyskaé
znaczenie w regionie, ale i zadba¢ o sprawy wiary i swobody stanowe. Stuzba tym warto$ciom
wynika tu zaréwno z odziedziczenia ,nie$miertelnej stawy”, jak i ze zintegrowania z nig w prak-
tyce osobistego mestwa, realizujacego si¢ w postaci rycerskiej sprawnosci, co zapewni¢ ma stawe
rodowi oraz wspdlnocie herbowej. Paszkowski chciat przywréci¢ sciste powiazanie ofiarnej rycer-
skiej stuzby ojczyZnie z prawem do dziedziczenia herbu. Wzywat do pomnazania, nieustajacego
aktualizowania dorobku przodkéw. Zalecat mlodziezy szlacheckiej, by stuzac ofiarnie ojczyznie,
gotowa byla postgpowad §ladem oddanych sprawie swej republiki Rzymian, m.in. Mucjusza Sce-
woli. To jedyna droga, by podtrzyma¢, by¢ godnym dziedzictwa przodkéw i pozosta¢ wiernym
uzyskanym przez nich znakom herbowym.

Moralistyczny traktat Paszkowskiego dowodzi wprost, jako jedyny, koniecznosci syntezy mie-
dzy stuzbg ojczyznie a prawem do szczycenia si¢ znakiem herbowym. Utozsamia silne paristwo
z silng legitymacja stanowa, postuluje przywrécenie odpowiedniej rangi wladzy krélewskiej, war-
toéci wynikajacych z etosu rycerskiego. Domaga si¢ powrotu do korzeni. W przeciwieistwie do
Chlebowskiego i Witkowskiego nie rozwija opisu spotecznych wad majacego Zrédlo w satyrze,
nie czyni dominanty z zagrozenia tureckiego, cho¢ dostrzega jego wazkos¢, nie podkresla wartosci
wolnosci jako najwigkszej zdobyczy ustrojowej stawianej ponad wladza krélewska. Wprowadza za
to do dyskursu, jako zadanie, konieczno$¢ potwierdzania i aktualizowania wartosci stawy przod-
kéw i ich znakéw herbowych.

80 M. Paszkowski, Wizerunk wiecznej stawy Sauromatéw starych, s. 256, w. 281-282.
8t Zob. ]. Pelc, Sarmatyzm a Barok [w:] Problemy literatury staropolskiej, ser. 1, red. ]. Pelc, Wroctaw 1972, s. 118—
119 (kwestia plebejuszy); M. Kuran, Marcin Paszkowski, s. 371.
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II. Wartosci stanowe

Zasadnicze wartosci, wokdt ktérych rozwinela si¢ wiec mysl na temat rycerstwa i szlachectwa,
to: mit zatozycielski, heroizm przodkéw, wolnos¢, cnota, stawa, mestwo, herb, nie$miertelno$é,
religia. Przeglad wypowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze ujawniajg si¢ one w réznych formach w nie-
jednakowym stopniu, w zaleznosci od potrzeb literata, uwarunkowanych realizacja celu perswa-
zyjnego, dominanty myslowej utworu®.

1. Mit zalozycielski

Najczesciej przywotywana postacig byt uznawany za protoplast¢ Sarmatéw pierwszy legendarny
whadca Lech. Cieszacy si¢ autorytetem przodkéw wédz utozsamiany z mestwem i walecznoscia,
ktéry nigdy nie zszedt z pola walki pokonany, stanowi¢ ma wzér nieztomnej postawy dla wspétczes-
nych rycerzy i bezgranicznego poswiccenia. Walka w jego szeregach dala przodkom prawo do
szlachectwa. Wspédlczesni swymi czynami maja je aktualizowal. Jako réwnie wazny protoplasta
Sarmatéw funkcjonuje w czeéei tekstow litewski ksiaze Witold. Uwazany jest za wspdtewédree po-
tegi panistwa polsko-litewskiego, ktére siggato od morza do morza. Wida¢ dazenie do czgsciowego
zawlaszczenia przez obywateli Korony mitu zatozycielskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego doty-
czacego ziem ruskich, ktére wlaczone zostaly do Korony (Rus Czerwona w 1386; Podlasie, Wolyn
oraz ziemie kijowska i bractawska w 1569), bowiem literaci uwazali ksigcia Witolda réwniez za
wspdttwéree potegi Korony, jako ze podbite przez niego tereny zostaty do niej wlaczone.

Mit zatozycielski kojarzony jest tez z innymi postaciami. Przywotat go m.in. w kontekscie
pojecia ,wolnosci” Chlebowski w Woalnosci zlotej. Wedtug poety sktada si¢ na niego wzorzec
postawy, jaka reprezentowaly biblijna bohaterka Judyta, mityczna Wanda i inne postaci-osoby,
m.in. Libusza. Istotg ich profilu miata by¢ gotowos¢ poswigcenia zycia dla wolnosci. Za zatozy-
ciela paristwa i zarazem architekta ojczyzny meznych Sarmatéw uwazat Chlebowski, podobnie
jak inni poeci i pisarze, Lecha, ktéry zapoczatkowal realizowang konsekwentnie przez kolejne
pokolenia wizj¢ panstwa si¢gajacego od morza do morza. Obszar ten miat stanowié przestrzen
dogodna do zycia ,w wiecznym pokoju”®. To wynik poswigcenia przodkéw, ktdrzy wykazywali
sig: ,,mestwem przewaznym i stawng dzielnoscia, / I rycerstwa zwyktego w namieci[e]ach czer-
stwoscig *. Chlebowski w kofcowej czesci Wolnosci zlotej doprecyzowujac, przekonywat w $lad
za kronikarzami, ze Lech walczyl z Niemcami, Wyszymir z Duriczykami, za$ Lestek, Piast i Se-
mowit z Wegrami i Morawianami®. Wymienit takze historycznych Piastéw: Bolestawéw i Kazi-
mierzy. Poeta nastgpujaco uzasadnit konieczno$é poswigcenia dla ojczyzny przedstawicieli stanu
rycerskiego, czyli szlachty:

Nie kupiono¢ polskich ziem i wolnosci ztotem,

Lecz cnych przodkéw dzielnoscia, mestwem, szabla, potem.
Krwiac to pafistwo kupiono, krwig go broni¢ trzeba,
Wzywajac na ratunek sobie Boga z nieba [...]*.

82 Zob. tez: S. Baczewski, Szlachectwo, s. 217-241.
8 W. Chlebowski, Wolnos¢ ztota, k. Am;'

84 Tbidem. k. -

8 Ibidem, k. ijv.

86 Tbidem, k. ijv.
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Wysitek przodkéw zdaniem wszystkich piszacych domagat si¢ zaangazowania potomkéw, na
ktérych spoczywal obowiazek zachowania w catoéci dziedzictwa wstepnych.

2. Wzory nieztomnej postawy czerpane z historii

Jako ze Rzeczpospolita jako organizacjg pafistwowy szlachta uwazata za weielenie ustroju antycznego
Rzymu, moraliici i poeci okoliczno$ciowi, rozszerzajac mit zatozycielski, siggali chetnie do przykta-
déw mestwa bohateréw utrwalonych na kartach dziet historycznych. Zespét takich postaw i czynéw
przedstawit Paszkowski w Wizerunku wiecznej stawy Sauromatow starych. Podazajac za Paprockim,
ktéry opisal je w epigramatach nalezacych do Panoszy z 1575 r., przypomniat dokonania: Fabry-
cjusza, Tytusa Largiusa, Mucjusza Scewoli, Horacjusza Koklesa, Marka Kurcjusza, Marka Atyliusza
Regulusa i Marka Furiusza Kamillusa. Do przyktadu Mucjusza Scewoli odwotat si¢ takze Witkowski
w Pobudce, zestawiajac z jego niezlomna postawa heroizm Zétkiewskiego®, zas na postacie Hektora
i Koklesa powotat si¢ Chlebowski w Walnosci prawdziwej, w liscie dedykacyjnym do Zétkiewskiego.

Liczne przyktady bohateréw sarmackich — obrofcéw ojczyzny — podat Paszkowski w Ukra-
inie od Tatar utrapionej z 1608 r., podazajac czeSciowo za Goricem cnoty Stryjkowskiego. Wymieniat
poszczeglne postaci, jak i stawit cate rody. Przywotal m.in. Boratyriskich, Struséw, Rozynskich,
Ostrogskich, Wisniowieckich, Gulskch, Teczyriskich, Czartoryskich, zas konkretnie wspomniat
Dymitra Wisniowieckiego (przed 1535-1563), Bernarda Pretwicza (ok. 1500—1563), Janusza Zba-
raskiego (przed 1553-1608), Zétkiewskiego, Mikotaja Strusa i Janusza Ostrogskiego (1564—1620).

Do znanych pogromcéw muzulmandédw nawiazat tez Czaradzki w Pobudce na wojng turec-
kq. Jego wykaz wzorcéw postawy oparty jest na przeswiadczeniu, ze wspétczesnie brakuje cha-
ryzmatycznych przywédcéw pokroju tych, kedrzy mieli odwagg przeciwstawic¢ si¢ Otomanom
w przesztosci:

Ach gdziez oni Karolowie wielcy cesarze, Gottefridowie Bullionowie, Leopoldowie, austryjskie arcyksiazeta,
Jakubowie Awiericzykowie, $wigci Ludwikowie, Szkandeberkowie, Hunijadowie, Kapistranowie i naszy Kon-
stantynowie, Wisniowieccy, Tarnowscy, Zamoyscy, wielcy tureckiego tyraristwa pogromiciele. Ktérych przewagi
mezne i potezne s3 po dzisiejszy dziert wickopomne Turkom bezecnym®.

Jak przekonuje autor, pamig¢ o ich czynach ma paralizowad strachem suttanéw, ktdrzy staraja
si¢ unikna¢ losu Bajazyda I Blyskawicy, pojmanego przez Tamerlana (Timura Chromego) w roku
1402. Uwazatl Czaradzki, ze wystarcza Rzeczypospolitej sami lechiccy zotnierze, ze nie potrzeba
Amazonek, by broni¢ ojczyzny.

3. Wolnos¢ jako najwyzsza warto$¢ stanowa

Wiodacym pojeciem jest ,wolno$¢”, pojmowana jako prawo do stanowienia o losach ojczyzny
i jej szlacheckich obywateli®. Zajgta naczelne miejsce w ideologii stanowej Rzeczypospolitej

87 St. Witkowski, Pobudka, k. B; zob.: M. Kuran, Mi¢dzy Cecorq a Chocimiem, s. 256-257.

% G. Czaradzki, Pobudka na wojng tureckq, Poznan 1621, k. A,.

% Pisze o jej postrzeganiu m.in. J. Kvétina, Od wolnosci sumienia do wolnosci republiki: czeskie i polskie myslenie
0 wolnosci we wezesnej nowozytmosci [w:] Wolnosé. Polskie i czeskie dylematy, red. J. Kloczowski, Krakéw 2017,

s. 15-50.
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wskutek rokoszu sandomierskiego™. Jest ona pojeciem, przez ktére nawigzywano do republikari-
skiego modelu ustrojowego, jaki ustanowiono w przesztosci w starozytnym Rzymie, a w czasach
wspdlczesnych przykladem jego weielenia byta Republika Wenecka. Wolno$¢ tozsama jest z prze-
konaniem szlachty zaréwno o jej, jak i kréla, jednakowej podlegtosci wobec prawa uchwalanego
przez Sejm oraz przeswiadczeniem, ze krol jest stuga ojczyzny. Ojczyzng t¢ uosabia szlachta. Po-
jawiajace si¢ w utworach stowa, ze szlachta poswigca zycie nie tylko za kraj, ale i za kréla, wydaja
si¢ jedynie majacym osadzenie w tradycji kurtuazyjnym gestem wobec urzedu. Gestem wykony-
wanym juz wobec konkretnej osoby, gdy mowa jest o sukcesie, bedacym wspdlna zastuga wiadcy
i szlachty, jak w przypadku zdobycia Smolefiska pod formalnym dowédztwem Zygmunta III
Wazy (Tryumf Chlebowskiego) i odblokowaniu obl¢zenia twierdzy przez Wiadystawa IV Wazg
w 1634 r. (S. Twardowski, Szczgsliwa moskiewska ekspedycyja). W takich sytuacjach krél ukazy-
wany jest jako pater patriae — ojciec ojczyzny.

Wolnosci przeciwstawiano swawolg oraz niewolg. Poeci postrzegaja ja jako prawo do zamiesz-
kiwania we wlasnym domu na terytorium nalezacym do Rzeczypospolitej. Przekonanie to jest zy-
wotne, zwlaszcza w perspektywie konfrontacji z Porta Otomariska. Jej ustréj, nie tylko politycz-
ny, ale przede wszystkim w sferze praw i wolnosci obywatelskich, szczegélnie loséw chrzescijan
porwanych do niewoli i zwigzanej z tym stanem degradacji w hierarchii spotecznej, dotykajacej
zwlaszcza szlachtg i duchowieristwo, stanowi przestroge i zachgte do ofiarnej walki w obronie
granic i niezawistoéci pafistwa. Owa wlasnie wolnoé¢, postrzegana jako przeciwienistwo fizycznej
niewoli, jest jednym z dwu wiodacych argumentéw zachgcajacych do obrony granic i niezawi-
stosci paristwa. Nie stanowi go natomiast w znacznej mierze obrona chrzescijadistwa, zwlaszcza
u Chlebowskiego w Wolnosci prawdziwej i bedacej jej poszerzeniem Wolnosci zlotej, jak tez u Wit-
kowskiego w Zfotej wolnosci. Prawa religijne schodza na plan dalszy, pomimo nawet tego, ze
poeci przekonuja, iz konsekwencjg wiernosci wierze przodkéw jest degradacja spoleczna, jakiej
do$wiadczaja chrzescijanie zamieszkujacy obszar Imperium Osmarniskiego.

Chlebowski, przestrzegajac szlachte w jej dazeniu do wolnosci przed wynaturzeniami, ktére prze-
ksztalcajg ja w szkodliwg samowole, jako przyktad wiadcy faktycznie odmawiajacego prawa do niej
obywatelom, podawat ukazanego w funkgji uosobienia tyranii Nerona, by broni¢ zarazem racji Zyg-
munta III Wazy. Rozwinieciem tej obrony wladcy stata si¢ definicja ,,wolnosci stanowych”, wyréznia-
jacych w sferze przywilejéw polska szlachte nawet na tle innych krajéw chrzescijaniskich:

Bo insze chrzeécijaistwa acz w skarbiech ptywaja,
Lecz takowej wolnosci jak Polska nie maja.

Tu zaden szlachcicowi krél nie famie prawa,
Jedno co uchwalona wynosi ustawa.

Tu czeste korektury w prawiech ustalaja

I sprawy generalne swe efekty maja.

Kazdy ma grunt swoj wolny, tak wielki, jak maly,
Wolny kazdemu statut i skutek praw caly.
Wojewoda, kasztelan obok jest krélowi,
Szlachcic kazdy ma zacno$¢ swojemu stanowi.
Wolne beneficyja wszystkim infulatom,
Proboszczom, kanonikom, pratatom, opatom.
Zaden naréd na $wiecie i indyjskie whosci

Nie pochlubig sie z takich jak Polska wolnosci”'.

% Zob. S. Baczewski, Szlachectwo, s. 117-122.
' W. Chlebowski, Wolnosé¢ prawdziwa, k. Bv.
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Poeta dowodzi, ze w Rzeczypospolitej krél jest rtéwny prawu, jak kazdy inny obywatel. Nie
stoi ponad nim. To przejaw przywilejéw stanowych szlachty. Docenia swobod¢ posiadania
ziemi na wlasno$¢, jak réwniez réwnos$¢ migdzy soba wszystkich cztonkéw danego stanu, bez
wzgledu na ich zamozno$é. Podobnymi swobodami ma cieszy¢ si¢ stan duchowny. Chlebowski
przekonuje, ze zdobycze te sa zastugg przodkéw, ktdrzy posiedli je, walczac za ojczyzng i dla
stawy swoich rodéw.

Wiodacym twoérca, ktéry postrzegat wolnos¢ jako przeciwieristwo niewoli oraz samowoli, byt
Witkowski, utozsamiajacy ja zarazem z katolicyzmem, czyniac zen religi¢ panujaca’

[...] Cesarstwo czy krolestwo

Zadne si¢ nie popisze z tak hojna wolnoscia,

W ktérej by jak Sarmate hojnie oplywali

Albo zeby praw swoich w cale uzywali,

Zeby domy szlacheckie trwaly niewzruszone

I przywileje stanom wszytkim umocnione.

Indzie wszystko do taski trwa pana zwierzchnego,
Dzi§ szlachcic, a jutro chlop, pan z gbura prostego®.

Wolno$¢ uznawana jest za fundamentalne prawo, bedace zaréwno filarem ustroju Rzeczypo-
spolitej, jak i wszelkich innych przywilejéw stanowych szlachty.

4. Cnota

Nalezy obok wolnosci do podstawowych poje¢ konstytuujacych szlachectwo. Cnota jest forma
aktywnej, stuzebnej postawy wobec wspélnoty stanowej, paristwa i kréla. Cnota okazywaé si¢
maja, podazajac za wzorem przodkéw, przedstawiciele stanu szlacheckiego, zwlaszcza na polu
walki. Tozsama jest z bezinteresownym poswigceniem, odwaga i ofiarg z débr materialnych, jak
tez ztozona z zycia na rzecz ojczyzny. Witkowski kojarzy ja réwniez z poboznoscia, wiara i mito-
$cia, bezgrzesznoscia’. Cnota to nie tylko szlachetny poryw serca, ale konsekwentnie podtrzy-
mywana postawa. Wystepuje w badanych tekstach zwykle razem ze stawa, ktéra stanowi kon-
sekwencj¢ tej pierwszej. Przez postawe realizujaca paradygmat cnoty zastuzy¢ mozna na stawe
i niesmiertelno$¢.

5. Slawa

Stawa uwazana jest przez literatéw za konsekwencje ofiarnej stuzby ojczyinie, jak tez dowdd
uznania cnoty. Jej zadaniem jest unie$miertelnienie zastug i postawy godnej pochwaly, jest na-
groda za czyny heroiczne, godne pamieci potomnych. Uwage zwraca tez nierozerwalny zwiazek
cnoty i stawy. Nastepujaco zdefiniowat stawe Witkowski w Zlotej wolnosci:

Stawa jest ptaca droga doczesnej roboty
I z niej czasy potomne ludzkie znaja cnoty.

92 Zob. S. Baczewski, Szlachectwo, s. 121.
” St. Witkowski, Ztota wolnosé, k. A, v.
% Idem, Przestroga koronna terazniejszym optakanym czasom i potomnym stuzgca, Krakéw 1613, k. Bv.
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Stawa jest traba glo$na spraw nienaganionych,
Ktéra nierada widzi ludzi rozpieszczonych®.

Poeta zarazem ukazuje niestawe jako pozbawione cnoty, godne nagany niechlubne przeci-
wieristwo stawy wiazanej z pochwata. Niestawg rodzi lenistwo skojarzone z acedia tozsama z me-
lancholia, apatig czy tez wypaleniem albo wrecz depresja™. Jako negatywny przyktad osiagnigcia
stawy Witkowski podat czyn ogarnigtego jej pragnieniem Herostratesa, ktéry mial spali¢ po-
$wigcony Dianie Artemizjon, by zapisa¢ si¢ na kartach historii. Witkowski uwaza, ze zly czyn,
odciskajacy pigtno w $wiadomosci pokoleri, nie jest dobra droga do osiagniecia stawy, bowiem
nabywa si¢ ja nie przez cnotg, lecz przez wieczna haribe.

Troske o stawg przeciwstawiong niestawie wspomina Rozniatowski w Pobudce na poparcie woj-
ny moskiewskiej. Wzywa do udziatu w wyprawie majacej na celu podporzadkowanie Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego Rzeczypospolitej, po zdobyciu Smoleriska przez Zygmunta 111 Waze
w 1611 r. Miata ona stanowi¢ odwet za zamordowanie uczestnikéw slubu Dymitra I Samozwan-
caz Maryna Mniszchéwna w 1606 r. Poeta, uczestnik zdarzen, domaga sie¢ pomszczenia Zabitych,
zmazania niestawy, przywrécenia dobrego imienia sarmackiemu rycerstwu przez ponowne po-
twierdzenie megstwa przodkéw, ktdre winno by¢ réwniez domena wspdlczesnych?”.

6. Herb

Stawiajac pomnik szlachectwu, niejako wzorem Paprockiego i jego Gniazda cnoty oraz Herbow,
wyliczyt Paszkowski w Wizerunku godne uczczenia znaki rodowe. Potraktowat je jako swego
rodzaju r¢kojmig, czy tez znak jakosci poswiadczajacy mestwo, dzielnoéé i cnotg rodéw pieczgtu-
jacych si¢ nimi. Wyliczyt takze mobilia herbowe konstytuujace inne znaki, dazac do uogélnienia
przez odwotanie do wiodacych powszechnie znanych symboli wykorzystywanych w wielu her-
bach. Traktowat wigc Paszkowski herb jako nieodzowne potwierdzenie przynaleznosci do stanu
szlacheckiego, tozsamego W jego ujeciu z rycerskim.

7. Niesmiertelnosé

Pozwala ja osiagna¢, tak jak stawe, z ktdra zdaje si¢ by¢ tozsama, bohaterska §mieré¢ na polu
walki. Zapewni¢ ja ma takze cnota. Wieczne trwanie w $wiadomosci zstgpnych postrzegane
jest jako nagroda za szczegdlne zastugi, nie tylko jednak militarne, ale tez zwiazane ze stuzbg na
rzecz pafistwa w czasie pokoju. Nie$miertelno$¢ ta moze spetniaé si¢ w kregu rodzinnym przez
zapewnienie pamigci rodowej (umieszczenie w genealogii), ale i w kregu publicznym, dzigki
sprawowaniu funkcji i zastugom, jakie urzednik potozyt czy to jako dowddca wojskowy, czy
jako administrator débr, posel, senator, kasztelan badZ wojewoda, jak réwniez duchowny —
zazwyczaj biskup lub opat.

> Ibidem, k. C,.

% Zob. A. Kepinski, Melancholia, Krakéw 2001, s. 282, 285; M. Bieticzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie od-
najdq straty, Warszawa 2000, s. 97-107; J.Ch. Nault, Demon potudnia. Acedia — podstgpna choroba duszy, przekt.
A. Kurys, Warszawa 2017, s. 72—80.

7 Zob. tez: R. Krzywy, Witep [w:] A. Rozniatowski, Utwory okolicznosciowe, s. 24.
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Szczegélnie literatura funeralna stuzy wystawianiu zastug rycerskich i cnét przodkéw zmar-
tych, jak i przede wszystkim ich dokonan. Prowadzi¢ ma ona do ich unie$miertelnienia przez
utrwalenie w pamigci rodzinnej i powszechnej ich zastug za pomocy sztuki literackiej®.

8. Obrona chrzescijafistwa — religia

Wiatek ten pojawia si¢ w wickszosci omawianych utwordw, jako ze chrzescijafistwo wigzane jest
przez poetéw nierozerwalnie ze szlachectwem, np. w Wolnosci prawdziwej Chlebowskiego. Za
obowiazek szlachcica uwaza si¢ obrong wiary, ktéra stanowi jeden z wazniejszych komponentéw
tadu panstwowego. Szlachcic ma broni¢ nie tylko religii jako takiej, ale tez prawa do jej swo-
bodnego wyznawania. Religia nalezy do obszaréw, na ktérych realizuje si¢ prawo szlachty do
wolnosci, jest zarazem elementem konstytuujacym tozsamos$¢ stanowg czy wreez narodowa, obok
ojczyzny, kréla i wolnosci. Zbrojna obrona prawa do swobody religijnej ma zabezpieczy¢ przed
niewola polityczna, ktdrej konsekwencjg jest utrata przywilejéw, w tym takze konfesyjnych, przez
ogdt spoteczenistwa, ponadto przed pozbawieniem duchowieristwa szczegdlnej pozycji w spolecz-
nosci, przeniesieniem, jak uwazano, na sam dét drabiny spotecznej w przypadku niewoli mu-
zutmariskiej. Poeci okolicznosciowi zabiegali takie o jedno$¢ religijng w padstwie, uwazali ja
za istotny komponent prawidlowego funkcjonowania wspélnoty spolecznej, ktéra nie powinna
podlega¢ podzialom w kwestiach zasadniczych.

Religia jest zarazem stymulatorem, ktéry pomaga zewrzeé szeregi walczacym, wzmagajac ich
zapal wojenny. Z tego zrédla plynie zach¢ta do mestwa i po$wigcenia. Rycerze uwazali si¢ za
obrodcéw Krzyza i europejskiej wspdlnoty chrzeécijariskiej, szli do walki z przekonaniem, ze
znajdujg si¢ pod szczegdlng opieka Boga.

9. Topika poety piewcy heroséw: ,,I sam Homer nie podota”

Role poety w upamigtnieniu cnét i czynéw bohateréw podkresla Witkowski w liscie dedykacyj-
nym skierowanym do Hieronima Gostomskiego, poprzedzajacym Zfotq wolnos¢ koronng. Prze-
konuje on o roli Homera, ktéry zachowatl w pamieci mestwo i cnotg Achillesa. W przeciwnym
razie jego czyny pozostatyby nieznane (,Bo gdyby byt Homerus piérem, dowcipnym dzielnosci
Achillesowej nie podat [jak Cycero $wiadczy], on gréb kosztowny, ktéry ciato jego zawarl famam
)”?, ulegtyby zapomnieniu. Majac t¢ $wiadomo$¢, Witkowski wymienia
poetdw, ktérzy jego zdaniem nalezeli do éwezesnego panteonu.

Réwniez Czaradzki w liscie Do czytelnika, poprzedzajacym Pobudke na wojng tureckq, przywo-
tuje Homera i jego /liade jako godny nasladowania wzér relacji wojennej. Dowodzi tym samym,
ze nie trzeba by¢ zotnierzem, by pisa¢ o wojnie. Mozna tez podazy¢ za licznymi historykami.

By postuzy¢ si¢ panegiryczng dzwignia w celu wywyzszenia zastug heroséw, poeci siggali po
,topoi niewyrazalnosci”, dowodzac miatkosci swych sit w wystawieniu wiekopomnych zastug
bohatera'®. Witkowski, zegnajac Zamoyskiego, pisat:

et nomen illius obruisset

% Zob. m.in.: A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i smierdé, Warszawa 1992, s. 76—80.

? M. Witkowski, Zlota wolnos¢ koronna, k. [)(,].

190 E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, przekt. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 167—
168; zob. tez: K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August I Mocny (J. K. Rubinkowski, ,, Promienie cndr
krélewskich”), Torur 2003, s. 23—-161.
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Ale ktéz to wypowie zacne sprawy jego?
Nie moich to sit dzieto, trzeba by do tego
Snadz grzmotnego Marona badz Iuwenalisa
Lub wigc starodwornego w tym Marcyjalisa.
Ja nie mam animuszu ogniem zagrzanego
Febusowym, jednakze nie zataje¢ tego.

(Lament abo zale, k. Bﬁjv)

W ten sposéb dokonywat poeta amplifikacji zastug postaci zgodnie z wypracowana juz w an-

tyku konwencjg literatury pochwalnej'".

Whnioski

W objetych przegladem utworach pojecia ,szlachectwo” i ,etos rycerski” utozsamia si¢. Wynika to
ze specyficznej tematyki twérczosci okolicznosciowej, poezji parenetycznej i funeralnej. W tekstach
przedstawionych w centrum uwagi stoi wojna prowadzona w obronie granic pafistwa, co jest toz-
same z dziataniem majacym na celu zabezpieczenie status quo, identycznego z wolnoscia rozumia-
ng dostownie jako przeciwiedistwo fizycznej niewoli, jak i zachowanie przywilejéw stanowych czy
og6lnie porzadku ustrojowego, zapewniajacego szczegdlne prawa wybranej grupie spoleczeristwa.
Zarazem grupa ta jest zobowiazana do okreslonych dziatan stuzebnych na rzecz paristwa, religii oraz
ludnosci niemogacej podjac zobowiazan rycerskich. Wywiazanie si¢ z nich pozwala jej, w zatozeniu,
zachowa¢ uprzywilejowang pozycje. Literaci, postugujac si¢ formami wypowiedzi niosacymi silny
tadunek perswazyjny czy to przez suasio lub dissuassio, w ramach genus deliberativum, badz laudatio
i vituperatio, w ramach genus demonstrativum, staraja si¢ naktania¢ odbiorcg do wprowadzania w zy-
cie okreslonych postaw, zas$ tych, ktdrzy robia to z powodzeniem w ramach stuzby ojczyznie, nagra-
dzaja przekonujac, ze dzigki swej postawie, wyrazajacej si¢ ofiarnym mestwem, wykazali si¢ cnota,
a przez to zashuzyli na wieczng pamigé. Jako ze sg uczestnikami sztafety stawy wyrazonej zwlaszcza
przez r6d i herb. Swoimi czynami dopisuja kolejny rozdziat do ksiggi dziejéw rodziny, podtrzymujac
godne pochwaly tradycje, broniac ojczyzny i stabilnosci przywilejéw stanowych.
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Michat Kuran, Picture of knighthood-nobility in occasional and parenetic literature of the early seventeenth
century. The text is devoted to the image of nobility-knights in the occasional literature dealing with war mat-
ters, i.e. public, as well as ex-parenetic poetry not related to specific events, but current in the context of the cur-
rent political situation. The review also included selected examples of funeral poetry belonging to the family circle
(the works were dedicated to public figures, so their addressees were not only family and relatives, but the entire
nobility and Rzeczpospolita, which the deceased served in performing political or military functions, or were hon-
ored because of belonging to a significant family only).

In the reviewed works, the terms “nobility” and “knightly ethos” are identified. This is due to the specific theme
of occasional creativity, parenetic and funeral poetry. In the presented texts, the focus of the authors is the war waged
to defend the borders of the state, which is synonymous with action aimed at safeguarding the status quo, identi-
cal to freedom understood literally as the opposite of physical slavery, as well as preservation of state privileges or
the systemic order in general, ensuring special rights selected group of society. At the same time, this group is obliged
to perform certain service activities for the benefit of the state, religion and the population unable to undertake
knightly commitments. Compliance with them allows her to preserve her privileged position. Writers, using forms
of expression carrying a strong persuasive charge, whether through suassio or disuassio, as part of the genus delibera-
tivum, or laudatio and vituperatio, as part of the genus demonstrativum, try to persuade the recipient to implement
specific attitudes, and those who do it with successfully in the service of their homeland, they reward by convincing
that thanks to their attitude, expressed in self-sacrificing bravery, they demonstrated a virtue, and thus deserved
eternal memory. As they are participants of the relay of fame expressed especially by the family and the coat of arms.
By their deeds they add another chapter to the book of family history, upholding praiseworthy traditions, defending
the homeland and the stability of state privileges.

Keywords: nobility-knighthood, nobility privileges, freedom, virtue, fame, honor, war.
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