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Od szlachcica-rycerza do obywatela-przedsi¢biorcy.
Wizja przebudowy polskiego modelu obywatelstwa w ujeciu
Hugona KoHataja'

Streszczenie: Artykul pokazuje, jak Kolataj wyobrazat sobie role szlachty w przyszlej Rzeczypospolitej. Nie rezy-
gnujac zasadniczo z ogdlnej charakeerystyki tej warstwy jako stanu politycznego, postrzegal ja mimo to w katego-
riach nade wszystko ekonomicznych. U podstaw ujecia Kottataja lezata nowa koncepcja wolnosci, rozumianej przez
niego jako wolno$¢ osobista, wiericzonej niejako — dzigki przedsigbiorczosci obywatela — statusem posesjonata,
a ostatecznie obywatela jako posiadacza praw politycznych. Cho¢ Kottataj nie rezygnowat absolutnie z formuly szla-
chectwa — uznania szlachty posesjonatéw za pierwszy stan obywatelski, to chciat zdecydowanie objecia kategoria
obywatelstwa takze, jednak na odr¢bnych niejako zasadach, whascicieli miejskich — cztonkéw stanu miejskiego.
Artykut ukazuje, ze tak silne zaakcentowanie czynnika przedsigbiorczoéci ludzkiej miato w zamierzeniu catkowicie
zmieni¢ ksztalt przyszlych stosunkdéw politycznych i spotecznych Rzeczypospolitej, jak réwniez — w tym wszyst-
kim — skomplikowa¢ obraz roli polskiej szlachty.

Stowa kluczowe: szlachta, obywatelstwo, wolnoé¢, Rzeczpospolita, przedsigbiorczosé.

W niniejszej pracy chciatbym pokaza¢, jak Kottataj wyobrazat sobie role szlachty i — sze-
rzej — obywatelstwa w nowej Rzeczypospolitej. Bede tu twierdzil, ze ujecie Kolataja, przed-
stawione gléwnie w Listach Anonima wskazuje na potrzebe catkowitej przebudowy stosunkéw
obywatelskich w Rzeczypospolitej. Miaty by¢ one oparte na wlasciwie catkowicie nowych pod-
stawach — z jednej strony szerszych, bo obejmujacych takze miejskie elity, a z drugiej Scis-
lejszych, bo odbierajacych prawa polityczne szlachcie nieposesjonatom. Pomimo tego mozna
bedzie doszukiwac si¢ u Koltataja jakiejs, przynajmniej czgsciowej, kontynuacji szlacheckiego

! Niniejszy tekst oparty jest na referacie pt. ,Od szlachcica-rycerza do obywatela-przedsigbiorcy. Problem przebu-
dowy polskiego modelu obywatelstwa w ujeciu Hugona Kolataja”, wygloszonym na interdyscyplinarnej konfe-
rencji naukowej ,, Rycerstwo — szlachta: zmiana ze stanu rycerskiego na stan szlachecki, Wybrane zagadnienia —
wstep do badan” (2-3 lutego 2018 r., Wroctaw). Proponowana analiza jest préba usystematyzowania i rozwinigcia
argumentéw oraz wnioskéw dotyczacych omawianych aspektéw mysli Hugona Kottataja, zaprezentownych juz —
w szerszym kontekscie — w ksiazce pt. W poszukiwaniu prawdziwej rzeczypospolitej. Gtswne nurty mysli politycznej
Sejmu Czteroletniego (Krakéw 2015, s. 189-257) oraz artykule pt. Republicanism of the Four Year Seym at a doctrinal
crossroads (,History of European Ideas” 2017, t. 43, s. 69-92).
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dziedzictwa politycznego. Jednakze mozna begdzie to w petni zrozumieé, odnoszac omawiang tu
kwesti¢ do szerszej doktryny politycznej i spoteczno-ekonomicznej tego pisarza i reformatora.
Chodzito mu wszak o petng przemiang polskiego systemu ekonomiczno-spotecznego i wraz
z tym modelu republiki. Przestawiona na zupetnie nowe tory rozwoju, wlasciwe juz dla roz-
winietych stosunkéw, jak mozna to okresli¢ prekapitalistycznych, miata by¢ nowa rzeczpospo-
lita oparta na ideatach wolnosci osobistej, wlasnosci i cnét pracowitosci i przedsigbiorczosci.
Taki kierunek myslenia nie prowadzit jednak Kottataja do catkowitego zerwania z przesztoscia,
gdyz pomimo tego domagat si¢ on wlaczenia szerokich warstw $redniej szlachty, ktéra pragnat
zacheci¢ do nastawionej na zysk produkcji rolnej, do nowych trybéw machiny ,narodowej”,
uzupelnionej — co nalezy mocno podkresli¢ — o miejskich przedsi¢biorcéw. Miasta bowiem
takze mial postrzega¢ KoMataj przez pryzmat potrzeb wytwoérczosci krajowej. Catos$¢ tych
stosunkéw byla jednak znacznie bardziej ztozona, ujawniajac przede wszystkim — pomimo
drobnych niekonsekwencji — perspektywy niezwykle daleko idacych przewarto$ciowan etosu
szlacheckiego i, co za tym idzie, obywatelskiego.

Jednym z najbardziej zasadniczych zatozen filozofii Kottataja byta koncepcja podziatu naturalne-
go ludzi (spoleczenistwa), wyptywajacego — jak to ujat — z samej , potrzeby towarzystwa”. Byl to
podzial na ,wiascicieléw gruntowych czyli dziedzicéw” i ,rolnikéw” oraz posredniczacych mie-
dzy nimi ,kupcéw i rzemie$lnikéw”. Do pierwszej grupy nalezeli ci, ktérzy — jak pisat — ,tozac
sity swoje na wydobycie ziemi spod nieuzytecznosci, kosztem wiasnosci osobistej i ruchomej na-
byli dziedzictwa, albo przez spadek lub kupno do niego przyszli”2. Do drugiej, najbardziej licznej
kategorii zaliczyt Koltataj — jak powiedziano — rolnikéw. Cho¢ nie posiadali oni wlasnosci,
mieli mie¢ ,zupelne [podkreslenie — RL] prawo wlasnosci osobistej i wlasnosci ruchomej”.
Klasa ta petnita bardzo wazng funkcje, bo bez niej — jak czytamy — warto$¢ wlasnosci dziedzica
»mato by znaczyta”, bowiem ,dziedzic nie mial wystarczajacych rak, ktéra mu wzajemna nastre-
cza potrzeba [...]". Lecz na tym podziat si¢ nie koficzy — ,jak tylko ziemia dobroczynna rolnika
uprawiona r¢ka nadgrodzi obfitoscia prace jego, wypada nowa potrzeba trzeciego, a réwnie natu-
ralnego rzedu ludzi, ktérzy zupelnie oddaleni od ziemi réwnie sg dla niej potrzebnemi i réwnie
dogadzaja wiecznemu Opatrznosci wyrokowi, ze kazdy cztowiek w pocie swego czota chleba
pozywa¢ musi. Tacy sa kupcy i rzemieslnicy™.

Zdradzajac silne wplywy fizjokratyzmu®, Koltataj kreslit wigc obraz harmonii i komplemen-
tarnosci trzech stanéw podziatu naturalnego. Sprzeczne z tym podziatem byto tylko to, co okres-
lal mianem prézniactwa. Jak pisat, ,w wzgledzie naturalnym, najnieszczesliwszym jest prézniak,
ktéry nie poddajac si¢ wyrokowi Opatrznosci, chcialby na cudzej obstaé pracy i zy¢ z zarobku
drugiego reki™.

Dopiero teraz zrozumie¢ mozna najbardziej fundamentalne postulaty Koltatajowskiej filozofii
politycznej: chodzi o ,prawa ludzkosci”, takie jak gwarancje petnej wlasnosci osobistej kazdego

2 H. Kolataj, Listy Anonima [w:] idem, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski,
Warszawa 1954, t. 1,'s. 282.

3 Ibidem, s. 283.

# Jednak por. B. Lesnodorski, Wstgp [w:] H. Koltataj, op. cit., t. 1, 5. 80 n.

> H. KoMataj, op. cit., t. 2, s. 284.
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cztowieka oraz wlasnosci ruchomej, wreszcie gwarancje wlasnosci gruntowej®. Musial z tego wy-
nika¢ z koniecznosci model spoteczeristwa dynamicznego, otwartego, opartego na warunkach
praw wolnosci cywilnej (osobistej), whasnosci, umowy i wolnego obrotu ekonomicznego, wresz-
cie na cnotach pracowitosci i roztropnosci.

W przedstawionym ujeciu whasnoéci jako nastgpstwa naktadu pracy, kupna lub dziedziczenia
tatwo wskaza¢ na zbieznosci z ujeciem Locke’a, z jego koncepcja whasnosci jako swoistego ,,prze-
dtuzenia” osoby’. Podobienistwa te sa takze widoczne w ujeciu poczatkéw spoleczeristwa polityczne-
go, ujawniajacym zreszta podobny rodzaj kontraktualizmu: ,,Jezeli poczatki zwiazkéw politycznych,
a nade wszystko zwiazkéw Rzeczypospolitej, odkry¢ checemy, przyznaé winnismy, ze to réwne towa-
rzystwo zlaczylo si¢ przez umowe kilku whascicieléw gruntowych, ktérzy kosztem rak wydobywszy
cz¢$¢ ziemi spod nieuzytecznodci, przez tozone koszta wlasnosci ruchomej i przez fozone sity, te to
najwigksze bogactwa wlasnosci osobistej, stali si¢ prawemi dziedzicami nowiny, ktérej nikt do owego
czasu z podanych przyczyn nie byt panem™. Lecz Kottataj nie koriczyt na tym swego opisu, wskazujac
dalej na czynniki naruszenia tak pojgtego kontraktu w péZniejszym okresie — miat tu na mysli ,,péz-
niejsze zepsucie, gdy $mialy prézniak chciat by¢ praca drugiego zywiony, gdy si¢ odwazyt wydrze¢
chleb, ktéry byt wlasnoscig innego™. Jak kontynuowat, ,ta jest prawdziwa genealogija stawnych
owych rozbdjnikéw i przelewcéw krwi ludzkiej, przed ktéremi spokojny rolnik i whasciciel gruntu
uklekna¢ musiat, a kochajac wlasna ziemig i nie cheac jej odstapid, stat si¢ niewolnikiem zuchwatego
wydziercy, ktdry sobie przywlaszczyt panowanie nad jego osoba, i nad jego ziemia’.

Trudno przeceni¢ znaczenie tego wywodu. Sadzg zreszta, ze moglo by¢ ono bardzo dwuznacz-
ne. Kto zostawat owym niewolnikiem? Wiasciciel, rolnik? Czy nalezalo ten opis wyobrazonych
poczatkéw ludzkiej niewoli, poddanstwa, odnies¢ do Polski? Koltataj absolutnie nie chciat i$¢ tak
daleko. Szlachtg wolat widzie¢ w najbardziej pozytywnej roli whascicieli gruntowych. Byl natomiast
przeciwnikiem prézniactwa, tatwo dajacego si¢ skojarzy¢ — w obrgbie stanu szlacheckiego —
z moznowladztwem, arystokracja. Bardzo wymownie brzmi tu uwaga poczyniona w liscie szdstym:
,moznowtadztwo zrobito szlachtg pospdlstwem narodowym, a mozni stawali si¢ ofiarg rozhukanej
szlachty”'® —  kiedy moznowtadztwo z drobnej szlachty zrobiwszy pospélstwo, nie spogladato wig-
cej na resztg ludu polskiego, tylko jak na rzecz wlasng i w niczym si¢ od bydlat nie rézniaca’''.

Znamienne w kazdym razie jest to, ze eksponujac szczegdlne powolanie whascicieli grunto-
wych jako , prawdziwych ziemi panéw” — tych, ktérym ,rodzaj ludzki winien, iz mu ziemia do
wszystkich wystarcza potrzeb”, ,karmicieli wszystkich ludzi rz¢déw”'* zawsze gotowych i wreez
zmuszonych do obrony swych siedlisk, ziem sktadajacych si¢ na catos§¢ Rzeczypospolitej — od

¢ Zob. H. Koftataj, op. cit., t. 1, s. 296. Jak z kolei pisal w liscie 6smym (cz. 3 dzieta), ,wlasno$¢ osobista kazdego
czlowieka jest najpierwsza rzeczypospolitej zasada” (H. Koltataj, op. cit., t. 2, s. 13). Juz w lidcie drugim (cz. 2)
pisal: ,,oddajmy to, co$émy mu [rolnikowi] §wigtokradzko wydarli, w czyme$my prawo boskie i ludzkie zgwalcili, to
jest oddajmy mu wolno$¢ jego rak, a lud ten pracowity, lud zywiacy nas i dajacy zyznos$¢ wlosciom naszym podwoi
ochote i szczerze przywiazawszy si¢ do ziemi ubogaci nieréwnie cala powszechnos¢, powigkszy nasze dostatki,
kocha¢ bedzie Ojczyzng i znaé ja bedzie za swoja, wzgledem ktérej niczym sig dzisiaj od bydlat nie rézni” (H. Kot-
fataj, op. cit,, t. 1, s. 280). Koltataj wskazywat w zwiazku z tym na dwa filary przyszlego prawodawstwa: ,wolnos¢
osoby rolnika i wasnos$¢ gruntowa dziedzica” (ibidem, s. 281).

7 Na temat watkéw Lockowskich w mysli ekonomicznej Koltataja zob. J. Rosicka, Polskie spory o wlasnosé. Naro-
dziny nowozytnej mysli ekonomicznej na ziemiach polskich (1765—1830), Krakéw 1984, s. 82.

8 H. Koffataj, op. cit., t. 1, s. 290.

? Ibidem.

10 Thidem, s. 354.

1 Tbidem, s. 353.

12 Tbidem, s. 291.
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razu oznajmiat Koltataj, iz ,przyszly rzad Rzeczypospolitej z samych tylko wiascicieléw grunto-
wych sklada¢ si¢ powinien”. I dalej: ,,a cho¢by byl najozdobniejszymi szlachectwa przyodziany
tytutami, nie moze sobie przywlaszczaé powagi majestatu rzadowego, bo nie jest najblizszym
z Ojczyzna spojony weztem, bo ma w niej swej ziemi™".

2.

By jednak dobrze zrozumie¢ rysujace si¢ tu problemy interpretacyjne, przejdzmy wprost do dru-
giego punktu rozwazan Kolataja. Chodzi o tzw. podziat warunkowy, wynikajacy — jak to ujat —
,z konwengji”'4, a dokladniej z ,konstytucji rzadowej”"°. Mozna zatozy¢, ze w optymalnych wa-
runkach oba rodzaje podziatu powinny si¢ naktada¢, a przynajmniej podzial warunkowy winien
wyplywad z ,czystych prawa naturalnego Zrddet”'. Szczegdlne warunki polityczne whasciwe dla
kazdego spoleczeristwa musiaty ujawniaé swoiste cechy stratyfikacji spotecznej. Ostatecznie cen-
tralne miejsce zajmowaly tu kwestie zwiazane ze stosunkami obywatelskimi, wynikajacymi zapew-
ne tylez z wyboru formy rzadu, jak i jednak istniejacych czy zastanych warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych, jako$ kwestie obywatelstwa determinujacych. To wlasnie w tym miejscu okazywato
si¢, ze Kollataj nie pragnat catkowitego odrzucenia dotychczasowych ,,warunkéw” polskich, a na-
wet gotéw byl je na nowo zinterpretowaé — w zgodzie jakoby z ich bardziej oryginalnym, lecz
zarzuconym w pézniejszych wiekach sformutowaniem. Jak to uzasadnial, ,chcac wystawi¢ nowa
zupelnie budowe, nie nalezy bynajmniej pogardza¢ dawnym materyjalem, kedry nie przeto jest zly,
ze si¢ stara popsuta machina. Rozsadne prawodawstwo, gdy wezmie za kamieri probierski sprawie-
dliwo$¢ naturalna, bardzo wiele dobrego w przysztej rzadu reformie uczynié potrafi™’.

Wskazywal zatem Koftataj na nastgpujace wiasciwosci polskiego podzialu warunkowego:
w pierwszym rzgdzie, odpowiadajacym klasie whascicieli gruntowych, widziat dziedzicéw; w dru-
gim, odpowiadajacym klasie ,rolnikéw” — jak to ujat — ,wiesniakéw”, czyli chlopéw, wreszcie
w trzecim kupcédw i rzemieslnikéw'®. Lecz wlasnie w tym ujeciu znajdujemy pierwsza watpli-
wo$¢, ktora zreszta Kotataj szybko pragnal wyjasni¢. Ot6z piszac o dziedzicach, wiascicielach
gruntowych, wskazywat na dalszy podzial — na wlasno$¢ gruntows ziemska i wlasno$¢ gruntowa
miejska. O ile wigc w pierwszym rzedzie — takze z teoretycznego punktu widzenia, ktadacego
wszak nacisk na reprodukgje, tj. produkcj¢ rolng — chodzito tu po prostu o szlachtg, posiadaczy
ziemi, o tyle w drugim o tych spo$réd mieszczan, czy raczej elit miejskich, ktérzy tworzyli ,,za-
ktady poczatkowe” w celu ,,usposobienia ziemi do reprodukcyi” czy wreszcie ,,place” potrzebne
dla celéw zwiazanych z kupiectwem i rzemiostem, jak tez ,sktady [towaréw] lub fabryki i tym
podobne cele”. Stad jednak przechodzit Kottataj, w sposéb niezupelnie czytelny, do tego ,rzedu
ludzi, ktérych my nierodzajnym uznali”, a zatem do kupcéw i rzemieslnikéw tworzacych wihasci-
wy stan trzeci podziatu naturalnego i warunkowego.

W optymalnych warunkach Rzeczypospolitej, ktére mozna byto osiagnaé jedynie drogg powrotu
do pierwotnej tresci praw oraz waznych, lecz w sumie pojedynczych reform, podzial warunkowy
nie mial mie¢ charakteru statego i zamknigtego. Przeciwnie, model proponowany przez Kottataja

3 Tbidem, s. 293.
14 Tbidem, s. 282.
5 Ibidem, s. 313.
16 Tbidem.
17 Ibidem, s. 314.
18 Tbidem.
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miat si¢ cechowad petng whasciwie otwartoscia i raczej mobilnoscia. Raz jeszeze Koltataj musiat jakos
uwzgledni¢ zastane warunki Rzeczypospolitej, ktére ostatecznie uznawat za tatwe do naprawienia,
cho¢by gléwnie ze wzgledéw perswazyjnych: ,[...] widzimy, ze najubozszy rolnik za pomocg pracy
i dobrego rzadu, za bardzo mala poprawa juz ustanawianych i egzekwujacych si¢ praw w kraju na-
szym doj$¢ moze szczgéliwie, czy sam przez siebie, czy w swych nastgpcach, jak mu do tego litosciwa
dopomoze Opatrzno$¢, do wlasnosci gruntowej miejskiej i do wlasnosci gruntowej ziemskiej™".

Znamienne w kazdym razie, ze zaraz dodawal: , Lecz zostajg si¢ przed oczyma jego [tegoz nie-
gdy$ czy z pochodzenia rolnika, kt6ry dorobit si¢ wlasnosci gruntowej ziemskiej — RL] upoka-
rzajace warunki, do ktérych przy najwigkszym bogactwie dojs¢ nie potrafi. Jest to szlachectwo™.
Szczgsliwie jednak i tu znajdowat Koltataj wyjscie: , Ten trudny dla najbogatszego warunek nie
jest trudnym dla cnoty i talentu, bo i temu rozsadne zaradzito prawodawstwo”. Wskazywat mia-
nowicie na mozliwoséci udzielenia szlachectwa, jakie starat si¢ potwierdzi¢ wywodem z dawnych
praw, ktére oczywiscie pragnatby odnowi¢ i upowszechnié, w przypadku ,heroicznej zotnierza
cnoty” i ,talentu nauczyciela”.

Nalezalo zatem odnowi¢ stare prawa, dodajac whasciwie tylko jedno nowe, potwierdzone ,,na-
turalnemi wzgledami”, a mianowicie wspomniane juz gwarancje wolnosci osobistej i wlasnosci
ruchomej kazdego bez wyjatku mieszkarica Rzeczypospolitej*!. Problemem byla bowiem wiasci-
wie tylko ,legalna niewola chtopéw szlacheckich”?2. Samo za$ szlachectwo miato zatem, w sensie
teoretycznym, sta¢ otworem dla wszystkich mieszkaicow. Jak to ostatecznie uzasadniat Kottataj:
»Dzi¢ki najwyzszej Opatrznosci, ze na tej wolnej ziemi nie namnozylo si¢ tak wielkiej réznicy
kondyci ludzkich! Jedno tylko szlachectwo cnocie i talentowi zawarowane catg kladzie réznice,
ktérej nie najdujemy migdzy ludZmi w podziale ich naturalnym; [...] Tytuly ksiazat, ktére sig
miedzy familije nasze wplataly, sa nam obce, albo nieprawym obcej przemocy skutkiem. Czeka
tylko naréd momentu prawdziwej wolnosci i prawdziwego o$wiecenia, aby je zrzucil, aby niemi
zupelnie pogardzit. Ziemia wolna takowemi tworami zaszpecaé si¢ nie moze. Niewart ten oddy-
cha¢ wolnym powietrzem, komu nieréwnos$¢ tytutéw bije w oczy. Niech si¢ kto chce ozdobami
idealnemi rodu swego, naréd wolny nie powinien mie¢ wigcej ozdoby, tylko réwnos¢, tylko ceche
szlachetnosci, ktéra cnota i talent nadaje”.

Jak widzimy, Kottataj byt zdecydowanym przeciwnikiem tytutéw arystokratycznych (wymie-
niat w ogéle ,wszystkie insze tytuly baronéw, graféw, margrabiéw, milordéw, paréw, grandéw”).
Utrzymujac w mocy idealy szlachectwa, pragnatby je zwiaza¢, mozliwie najbardziej, z cnota i ta-
lentem. Teraz staje si¢ jasne, jak wazne znaczenie miata mie¢ komentowana juz instytucja nobili-
tacji, przewidzianej w pierwszym rzedzie dla zastuzonych w obronie Rzeczypospolitej oraz, jak to
okredlit w Prawie politycznym, dla stanu nauczycielskiego.

3.

Wiemy juz, ze szlachectwo miato by¢ swoista nagroda publiczna za obranie szczegdlnej, uzna-
nej za wazng dla Rzeczypospolitej, drogi zyciowej. Jak stwierdzato péiniejsze Prawo polityczne,
»W Rzeczypospolitej sg potrzebne nadgrody dla ludzi zaszczyconych cnotami, z ktérych pozytek

Y Tbidem, s. 318.

20 Tbidem.

2 Zob. ibidem, s. 321 n.
2 Tbidem, s. 316.

2 Tbidem, s. 322.
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splywa na calg spotecznos¢. Ludzie takich cnét, jako dobroczyricy spotecznosci, powinni mie¢
nadgrode, ktdra by swym zaszczytem dosiggta nawet ich potomstwo”?. Wynikat z tego wniosek,
ze szlachectwo miato przede wszystkim obejmowaé wszystkich nalezacych dotychczas do szlach-
ty. Zreszta kwestie nobilitacji, dotyczacej zapewne takze przypadkéw zastug na polu zolnierskim
i edukacyjnym (uprawniajacych do sprawowania urzedéw natychmiast po uzyskaniu szlachec-
twa® mialy by¢ prerogatywa Izby Poselskiej ztozonej z postéw reprezentujacych stan szlachecki,
a dokfadniej szlachtg posesjonatow?. Kottataj domagat si¢ kategorycznie odebrania wlasciwych
praw politycznych szlachcie nieposesjonatom, to jest tym, ktérzy nie posiadali 7,5 wiéki ziemi
uprawnej (cho¢ posiadaczom mniejszej wlasnosci, jak réwniez whascicielom kapitatu, w okresie
od szesciu lat, nieobciazonego, inwestowanego na terenie wojewddztwa i dajacego 500 ztotych
podatku, gotéw byt przyzna¢ prawo do wotowania na sejmikach — prawo wyborcze czynne,
ale nie prawo piastowania urzedéw i sprawowania funkeji poselskich), tj. prawa wyborczego
biernego?, z kolei pozostaly szlachtg (tak jak matoletnich) dopuszczal do udziatu w sejmikach je-
dynie w charakterze stuchaczy®®. Wprawdzie w Prawie politycznym kwestii cenzusu majatkowego
(uprawniajacego do posiadania biernego prawa wyborczego) w postaci wymaganej ilosci w6k nie
przesadzal; dawat za to wyraznie prawo udziatu w sejmikach posiadajacym ,jakazkolwiek posesy-
ja dziedziczng ziemska, dozywotnig lub zastawna’*.

Odbierajac , prawa rzadowe” szlachcie bez posesji, pytal: ,co za krzywda stanie si¢ ubogiemu
szlachcicowi? Zostawiony przy zupelnej wolnosci, moze uzywac sit i rozumu na wydobycie siebie
spod niedostatku i ubdstwa, moze, stopniami idac, przyj$¢ do wigkszego majatku, pomnozy¢
swoj¢ wlasno$¢ gruntowa przynajmniej do 7,5 widki, a wtenaczas gdy juz o swoim chlebie wy-
zywic si¢ potrafi i przystojna dzieciom edukacyja da¢ zdota, wnijdzie do liczby tych, ktérzy beda
sktada¢ wtadze rzadowq”™.

Rozwazania nad podzialem warunkowym ujawnialy zatem z wolna szczegélne podejscie Kot-
tataja do kwestii praw politycznych, uznawanych tu za istot¢ obywatelstwa. Jak widzimy, odrywat
je whasciwie od kategorii szlachectwa, ale jej samej nie przekreslal. Mozemy oczywiscie wniosko-
wad, ze tak ujete szlachectwo, niedajace jeszcze petnych praw politycznych, tracitoby na znacze-
niu w oczach tej czgéci szlachty, ktéra tych praw miata nie posiadaé, tym bardziej ze dopuszczat
KoMtataj do ,,rzadu Rzeczypospolitej” mieszczan, posiadajacych rzecz jasna odpowiednia wlasnos¢
gruntowa, a dokladniej wlasno$¢ gruntowg miejska (chod szczegéty cenzusu opartego ostatecznie
na zdolnosci podatkowej mieszczan i zwiazanych z nim praw wyborczych, czynnego i biernego,
miat okresli¢ w Prawie politycznym). Ostatecznie mialy istnie¢ dwa stany polityczne — szlachec-
ki i miejski, z przydzielonymi im dwiema odr¢gbnymi izbami poselskimi: wyzsza (szlachecka)

2 H. Koltataj, op. cit., t. 2, s. 264-265. Jak z kolei rozwijal w przypisie: ,stan szlachecki jest dzietem ustanowie-
nia politycznego, wyplywajacego z umowy narodu i lubo pobudka ustanowienia jego zasadza si¢ na czci, ktdra
spoleczno$¢ winna jest cnocie, inaczej jednak nie méglby by¢ stanie spolecznosci ludzkiej pierwszym, gdyby nie
byt zbiorem wiascicieléw gruntowych. Wtasciciele albowiem gruntowi sktadaja (s) stan ziemski, stan spotecznosci
naturalny; szlachta sktadaja tylko stan warunkowy pod wzgledem, ze ludzie cnotliwi i potomkowie cnotliwych
sa oraz wlascicielami ziemi. I to z tej przyczyny stan Rzeczypospolitej pierwszy nazwalem stanem szlacheckim,
czyli ziemskim, abym go na pewniejszych zasadzit fundamentach, to jest i na potrzebie spotecznosci ludzkiej, i na
umowie upewniajacej poszanowanie dla cnotliwych” (ibidem, s. 265).

» Ibidem, s. 266.

26 Thidem, s. 100, 103.

27 H. KoHtataj, op. cit., t. 1, s. 294, 299-300.

28 Tbidem, s. 327-328.

¥ H. Kolataj, Prawo polityczne narodu polskiego, s. 270.

H. Koltataj, Listy Anonima [w:] idem, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, s. 297.
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i nizsza (miejska). Jak widzimy, w przeciwienistwie do Stanistawa Staszica Kolataj optowal za
sejmem dwuizbowym. Jak to uzasadniat, ,lubo te dwa [...] stany rzadowi zupetnie wolnemu pod-
legaja, jednakowoz obiekt naturalny rézny i warunki w rzadzie odmienne ktadg bardzo wielka
réznic¢ miedzy jednym a drugim stanem, co bynajmniej réwnosci naturalnej przeszkadza¢ nie
moze, gdyz prawa nasze, wolne z jednej do drugiej wlasnosci przejscie i wolne razem obudwéch
posiadanie ubezpieczyly™'.

Mimo to nazywat Kolttataj stan szlachecki (a wtasciwe ,ziemski”) stanem pierwszym, przyzna-
jac izbie szlacheckiej wigksze uprawnienia (dotyczace nie tylko wspomnianej juz nobilitacji, ale
takze polityki zagranicznej*?). Ograniczal przy tym prawo piastowania urzgdéw przez mieszczan,
m.in. cztonkostwo w komisjach. Z kolei uwage dotyczaca przechodzenia ze stanu do stanu na-
lezaloby uzupetni¢ waznymi zastrzezeniami wynikajacymi zwlaszcza z wylacznego prawa izby
szlacheckiej do nobilitacji mieszczan. Okazywato si¢ ponadto, ze szlachcic mégh korzystaé takze
z praw przynaleznych mieszczanom, jesli spetniat warunki cenzusu miejskiego. Z pewnoscia do-
chodzito tu do znaczacej asymetrii i nickonsekwengji.

X k%

Ogodlnie biorac i patrzac z perspektywy bardziej teoretycznej, Rzeczpospolita miata si¢ sta¢ rza-
dem dwustanowym, systemem dwudzielnym, szlachecko-miejskim. Koncepcja ta ujawnia przede
wszystkim imponujacy rozmach reformatorski Koltataja, pragnacego wilasciwie zmieni¢ catko-
wicie strukture i charakter polskiego spoteczenistwa, wraz z wiericzacymi go stosunkami obywa-
telskimi. Obywatelami nie byli juz tylko przedstawiciele szlachty, a nawet nie szlachta jako taka,
tylko whasciciele i ,kapitalisci” sposrdd stanéw szlacheckiego i miejskiego. Jak juz wspomniano,
w tym wszystkim unika Kotlataj niepotrzebnego radykalizmu, mogacego zagrozi¢ i tak trudnemu
do petnego zrealizowania ideatowi. Idzie Kottataj na wiele kompromiséw z warunkami przewagi
stanu szlacheckiego. Ostatecznie nie tylko nie proponowal catkowitego zréwnania z nim stanu
miejskiego, ale takze nie byl gotéw, co wynika z tresci odpowiednich artykutéw Prawa polityczne-
go, przyzna¢ chtopom petnej i bezwarunkowej wolnosci osobistej*?. Ogélnie rzecz biorac, model
proponowany przez Kolfataja jest mimo to bardzo inkluzywny.

Najbardziej interesujace jest jednak to, ze koncepcja ta zapowiada catkowitg zmiang idealéw
obywatelstwa — od tej pory dwudzielnego, tj. ziemsko-miejskiego — legitymizujac przynalez-
no$¢ do klasy rzadowej spetnieniem kryteriéw ekonomiczno-spotecznych. Szlachecki etos obywa-
telski w ogélnym sensie miat si¢ od tego momentu faczy¢ z wigziag obywatela z ojczyzna, na kedra
sktadaly si¢ poszczegélne czastki jej ziemi — ziem, zwlaszcza w aspekcie funkcji, jakie pelnita
w procesie reprodukgji. Niezwykle przy tym jest to, ze Kottataj dokonywat interesujacego prze-
niesienia wartosci przypisywanych etosowi ekonomicznemu, opartemu na cnocie pracowitosci,
na poziom wiasciwy stosunkom obywatelskim, politycznym. Gdy domagat si¢ trwatego sejmu,
pisal ,;sztuka rzadzenia i sztuka panowania jest zawsze pracowita, zawsze trudna. Chcieliby$my
t¢ najwyzsza wladze przy nas samych zostawi¢, ale nam si¢ pracowac nie chee [...]” i dalej: ,,Swo-
boda, ktérg nam uktad trwatej Rzeczypospolitej, ktdra nam rzad wolny obiecuje, nie jest to owa
fatszywa przyjemnos¢ dajaca si¢ uczué¢ w odpoczynku i lenistwie, jest to rzetelna rozkosz przyno-
szaca smak w cnocie i pracy. Rzeczpospolita nie moze si¢ sktada¢ z ludzi opieszatych, leniwych
i od pracy odwyktych [...]”, poniewaz — jak odowiadat — ,opieszaly, leniwy i od pracy odwykty

31 Ibidem, s. 316.
32 Zob. H. Koltataj, Listy Anonima [w:] idem, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, t. 2, s. 103.
33 Zob. H. Koltataj, Prawo polityczne narodu polskiego, s. 319-328.
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cztowiek jest zawsze szkodliwym dla Rzeczypospolitej cztonkiem. Nie bedzie on trzymat styru
rzadowego z mocg i bezprzestanng bacznoscia, pusci tatwo cugle bezprawiu, rozpuscie, migkko-
§ci, a tym samym rozwolni sprezyny calej machiny, obrét jej stepieje, a uzurpacyja, wzigwszy na
kiel, wydrze do reszty z niedot¢znych rak styr rzadu leniéw dogladany, nieumiej¢tnie kierowany
i stabo utrzymywany”*. Pomyslnos¢ postugi obywatelskiej byta wiec warunkowana posiadaniem
dyspozycji, jakie zwykle taczy si¢ z rzetelnym, umiejetnym gospodarowaniem, pracowitoscia
i przedsi¢biorczoscia.

Zachowywat jeszcze Kolataj wazne elementy dotychczasowego etosu rycerskiego, zwlaszcza
kiedy wiazat szlachectwo, nobilitacje, z cnota, zastuga i heroizmem militarnym. Zreszta mieli by¢
whaciciele ziemscy — i wszyscy whasciciele, kt6rych sposéb zarobkowania wiazat ich na trwa-
te z miejscem — predystynowani do ofiarnosci obronnej: ,Kupiec péjdzie zawsze za zyskiem,
rzemie$lnik za wygoda, wiesniak za swoboda, a wszyscy za wolnoscig. Uchodzac, kupiec uniesie
z soba i swoj przemyst, i swoje bogactwa, rzemieslnik i wiesniak swéj dowcip i swoje rece, a zatym
opuszczajac zig i niesprawiedliwg dla siebie ojczyzng wyniesie z niej to wszystko, co go w innym
miejscu bogatym i szczgdliwym uczyni¢ potrafi. Lecz whasciciel gruntowy utraciwszy ojczyzng
swoja, wypada natychmiast z najwyzszego rzedu ludzi, a stajac si¢ wygnaricem, musi ofiarg calej
swojej egzystencyi, [...] albo [...] musi by¢ podlym niewolnikiem [...]”%.

Trzeba jednak pamigtaé, ze choé to szlachta (osiadla, posesjonacka) w pierwszej kolejnosci
winna si¢ poczuwa¢ do odpowiedzialnosci za obrong ojczyzny (temu mialo stuzy¢ przywrécenie
instytucji popiséw i idei pospolitego ruszenia), to podobne instytucje — zgodnie przeciez z lo-
gika szerszej formuly obywatelstwa — chciat widzie¢ Kotataj takze w miastach, pozostawiajac
szczegbly péiniejszemu prawodawstwu. Zreszta domagal si¢, by caly naréd przepoi¢ duchem
zotnierskim, nie wylaczajac zapewne ostatecznie takze szczebla parafialnego. W jakims wigc sensie
pragnat upowszechnienia etosu ,,obywatela-zolnierza”, a z drugiej strony pewnego, potencjalnego
przynajmniej, otwarcia granic stanu szlacheckiego, ktéry w idealnych warunkach powinien mie¢
mozliwie najbardziej ,,ziemski” (w znaczeniu: producencki) charakter. To w tym sensie dochodzi-
toby do przewartosciowania w obrebie etosu obywatelskiego — szlachcica-rycerza zastgpowatby
obywatel-przedsi¢biorca gotowy wszelako do petnienia roli obywatelo-zotnierza. To w tym powia-
zaniu, nieobcym zreszta Staszicowi, doszukuje si¢ najwickszego wktadu polskich reformatoréw
w dziedzictwo republikariskie w ogéle. Mozna zaktadad, ze w miar¢ postgpu przemian polskiego
spoleczenistwa, swoistego zblizania go do wymogéw podzialu naturalnego, zmienialyby si¢ tez
warunki konwencji rzadowej, uzasadniajac by¢ moze z czasem dalsze upowszechnienie ideatéw
obywatelskich, a w szczegélnosci mozliwos¢ jakiego$ dalszego jeszcze odejscia od pozostatosci
szlacheckiego ekskluzywizmu.
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