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Antoni Malecki jako heraldyk

Streszczenie: Antoni Matecki wydanymiw 1890 r. ,,Studyami heraldycznymi” dat poczatek naukowym studiom nad
polska heraldyka i genealogia jako istotng czgécia historii spoteczenistwa polskiego wickéw $rednich. Udowodnil, ze
herby rycerskie pojawily si¢ w Polsce dopiero w XIII w. na Slasku, za$ w pozostatych dzielnicach kraju w stuleciu
nastgpnym pod wplywem kultury zachodniej. Wskazat na unifikacyjng rolg staropolskich herbarzy, pod wptywem
ktérych nastapita daleko idaca redukeja pierwotnej liczby herbéw. Dowiddl, iz tozsamos¢ herbu nie oznacza ko-
niecznie pokrewieristwa ludzi uzywajacych jednakowego symbolu. Zwrécit uwage na fake, ze idee kierujace doborem
rycerskiej symboliki s analogiczne do tych, ktére ksztattowaly godta mieszczan i chtopéw. Skutecznie rozprawit sig
z dawnymi teoriami gloszacymi etniczng odmienno$¢ szlachty i chlopéw. Tym samym przyczynit si¢ do wzmoc-
nienia polskiej tozsamosci narodowej jako wspélnoty obejmujacej nie tylko potomkéw szlachty, ale i pozostatych
warstw spoteczeristwa. Uznal tez, ze to majatkowe rozwarstwienie, a nie domniemane ,zastugi publiczne”, legly
u podstaw wylonienia si¢ szlachty jako stanu uprzywilejowanego. Historia Polski w duzej mierze przestata by¢ dzigki
niemu historig samej szlachty, a stala si¢ przesztoscig wszystkich jej mieszkaicéw.

Stowa kluczowe: Antoni Matecki, heraldyka polska, genealogia polska, tozsamo$¢ narodowa.

Antoni Matecki swoje, wydane w 1890 r. nakladem wlasnym, dwutomowe Studya heraldyczne roz-
poczat zdaniem: ,Dziwnym si¢ moze niejednemu bedzie zdawato, ze wystepuje¢ z praca w przed-
miocie tak odlegtym od moich dawniejszych zaje¢”!. Szybko tez wyjasnia, ze od kilku juz lat zbiera
,materialy do historyi spoleczeristwa polskiego, do wewngetrznych narodu naszego dziejéw. Owo-
cem tych poszukiwani bedzie pewna ilos¢ odrgbnych rozpraw z zakresu tego przedmiotu™.

Wsréd tych przysztych prac ,najwazniejsza, ale tez i najtrudniejsza bedzie monografia dotycza-
ca szlachty i szlachectwa w Polsce. Moga by¢ — ciagnie dalej — w wysokim stopniu zajmujacymi
dla myslacego cztowieka stosunki i koleje wickowe takze i innych stanéw tworzacych nas ogét
spoleczny, a zwlaszcza pierwotna dola Ludu, niemniej i zmiany, jakim ona w dalszych podlegata
epokach. Lecz przeprowadzenie genezy szlachty rozstrzyga o tych wszystkich innym warstwom

U A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 1, Lwéw 1890, s. 1. Obszernie o uczonym zob.: B. Gubrynowicz, Antoni
Matecki 1821-1913, Lwéw 1920. Prace Mateckiego ,,odmienne™ Juliusz Stowacki jego zycie i dzieta w stosunku do
wspdlczesnej epoki, t. 1-2. A. Maltecki, Juliusz Stowacki, jego zycie i dzieta w stosunku do wspélezesnej epoki, t. 1,
Lwéw 1881; t. 2, Lwéw 1901; idem, Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka polskiego, Lwéw 1879.

2 A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 1, s. 1.
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towarzyskim pos$wigconych badaniach i géruje waznoscia swoja nad calg resztg przedmiotu. Od
tego, bowiem, jak si¢ t¢ kwestya rozwiaze, zawista ostatecznie trafno$¢ lub tez obtedno$é pojec
naszych o wszystkiem innem. Z tego wlasnie powodu za konieczne uwazam rozpoczaé rzecz od
tego wiasnie pytania, od szlachty: skad si¢ wzigla, jak si¢ zawiazata, jak wzrastala w swem raz
zjawionem istnieniu, jak osi¢gata i jak sobie w ustroju narodowym zdobyla wybitne, nast¢pnie
gérujace, wreszcie wszechwladne znaczenie i stanowisko™.

»Heraldyka cata” i sfragistyka to — wyjasnia Malecki — zatem , tylko $rodek do celu”, czyli
wykazania ,samorodnego nastania szlachty” w Polsce®. Studia nad heraldyka okazuja si¢, wigc nie
»dziwnym” wyjatkiem, ale kontynuacjg i uzupetnieniem innych prac Antoniego Mateckiego po-
$wigconych badaniom historii spofecznej Polski piastowskiej’. W badaniach tych, twierdzi Ma-
tecki, ,heraldyka niewatpliwie jedno z miejsc nieposlednich zajmuje™. Pod warunkiem wszakze,
iz nie moze heraldyk ograniczy¢ si¢ do bezkrytycznego powielania wiadomosci zawartych w sta-
ropolskich herbarzach. Surowo zatem ocenia ,,ogrom materialéw nagromadzonych” w dotych-
czasowej literaturze heraldycznej. ,Na jedno ziarenko szczerej prawdy pigtrza si¢ w niej — pi-
sze — gory bajek, jedna mniej madra od drugiej. A nawet i te ziarna istnej prawdy rzadko kiedy
nie s3 podane opacznie. Prawdziwie dziwi¢ si¢ mozna, ze byli kiedy$ ludzie, ktérzy w to wszystko
wierzyli. A ze byli az do czaséw niezbyt dawnych, tego dowdd w Niesieckim — a ze ich i do dzi$
nawet jeszcze tu i éwdzie nie braknie, tego — dodaje — dowdd w Zychlifiskim™. Wyrazna to,
cho¢ subtelna krytyka szlacheckiego snobizmu. Dozywotni od 1881 r. cztonek austriackiej Izby
Panéw nie zamierzat, jak wida¢, staé si¢ apologeta szlachetczyzny.

Szlachecki snobizm tamtych czaséw mégt bez trudu karmi¢ si¢ obficie opowiesciami zawar-
tymi czy to w wydanym z uzupelnieniami przez Jana Nepomucena Bobrowicza herbarzu Kaspra
Niesieckiego, czy tez we wznowionych przez Kazimierza J6zefa Turowskiego Herbach rycerstwa
polskiego Bartosza Paprockiego®. To z nich mato krytyczny czytelnik czerpat przekonanie, iz herby

3 Ibidem.

* Ibidem, s. 36, 167, 184.

> Zob. szerzej: O. Halecki, Antoni Malecki jako badacz dziejow piastowskich, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 28,
1914, nr 1, s. 1-26. Zob. A. Malecki, Z przesztosci dziejowej pomniejsze pisma, t. 1-2, Krakéw 1897.

¢ A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 1, s. 3.

7 Ibidem; w przypisie: ,Nie odmawiam przeto dzietu p. Z. wartosci i nie do niego stosuje powyzszy zarzut. Stosuje
go do tych 0sdb, ktére mu dostarczaja wiadomosci o poczatku swoich rodzin, czgstokro¢ nieprzetrzebione najpo-
bazliwsza krytyka. Szkoda jednak, ze szanowny autor tak wiernie regestruje to wszystko”. To prébka dominujacej
wéwezas elegancji w naukowych polemikach. Wraca do krytyki ,mniemania do niedawno panujacego, a i dzi$
jeszcze wyznawanego przewaznie, bo¢ zapewne nie przesadzg, jesli powiem, ze caly ogét tzw. Wyksztatconych,
z wyjatkiem moze jakiej co najwyzej w catym kraju setki ludzi wnikajacej glebiej w tajniki przesztosci, przekona-
niu temu hotduje: herb szlachecki jest to przez caty tok dziejéw naszych, od poczatku do konica, odznaka czyli (jak
go nazywac¢ lubiono) klejnot dziedzicznie i urzgdownie przez panujacego monarchg nadany temu, co go pierwszy
uzywal, w nagrod¢ za wybitna jaka$ zastuge publiczna. Poczet ksiazat, darzacych taka nagroda swoich rycerzy,
w myf$l tego zapatrywania poczyna si¢ od Chrobrego i Mieczystawa I, a i to juz wielka koncesja, gdyz nie zbywato
na twierdzeniach, ze juz Lech i najblizsi jego nastgpcy nadawali takie zaszczyty” (ibidem, s. 7). Ironizowal z opo-
wiedci heraldycznych tez S. Mieroszowski, Kilka stéw o heraldyce polskiej, Krakéw 1887 (reprint wspéiczesny b.d.),
s. 53: ,,Gdyby ich powiastki byty prawda, to dawni krélowie i panujacy ksiazgta staliby z nierozwinigtemi dzie¢mi
umystowo na réwni”. Snobowanie si¢ na szlacheckie pochodzenie zywe jest do dzis. Por.: Sz. Konarski, O heraldyce
i »heraldycznym ,snobizmie (Wydanie poprawione, uzupetnione i rozszerzone z aktualnym spisem polskich rodzin uty-
tutowanych), Warszawa 1992; J. Matuszewski, Cham, £6dz 1991.

8 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 1-7, Lipsk 1841-1846; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskie-
g0, wyd. KJ. Turowski, Krakéw 1858; J. Borkowski, Spis nazwisk szlachty polskiej, Lwéw 1888. Dodajmy tez wier-
szowane dzieto F. Kowalskiego, Legendy herbowe, Zytomierz 1862. Obszernie o Niesieckim zob. Iwona Dacka-Gé-
rzyniska, , Korona polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004.
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w Polsce nadawal, jesli nie mityczny Lech, to z pewnoscig juz Mieszko I w nagrode ,za wybit-
ng jaka$ zastuge publiczna™. Z tym wlasnie ztudzeniem materiat zebrany w Studyach heraldycz-
nych — jak mniemal Matecki — nakazuje si¢ rozsta¢.

Materiat ten czerpat Antoni Matecki nie z herbarzy, lecz z zachowanych zabytkéw sfragistycz-
nych. To one pozwalaja, jak stwierdza, przesledzi¢ kolejne stadia poprzedzajace ,,ostateczng postal”
polskich herb6w!. ,Jedynem, na co wskaza¢ tu mozna, jest sfragistyka — pisat — pieczeci pocho-
dzace z tych wiekéw, a raczej to co na nich widnieje. Jedyne to sa — dodaje — zachowane do dni
naszych, oznaczone co do wieku i co do innych stanowczych okolicznosci, rzucajace swiatto na
sprawe tu poruszona. Wyryte na nich napisy, wyobrazenia, znaki — jedyne to pewne i pozytywne
fakta, ktérych nam przesztos¢ nie poskapita w tej mierze”!!. Uporzadkowane, jak pisze, ,czasowo
i rzeczowo”, pieczgcie wolne ,,0d wszelkich przedwezesnych, z géry rzecz przesadzajacych zatozen
i rozumowan” pozwola na wnioski ,,ogélniejszej osnowy”'2. Wazna to deklaracja metodologiczna
autora. Matecki unika, jak wida¢, retrogresji oraz budowania hipotezy na hipotezach. ,Na takich
faktach, ktére by¢ mogly, ale i moze nie byly, nie nalezy zdaniem mojem — podkresla — opieraé
kategorycznych twierdzeri i co do mojej osoby bedg si¢ starat unikad takiej pokusy”">.

Analiza wizerunkéw umieszczonych na pieczgciach ksiazat sktania Maleckiego do stwierdze-
nia, iz w XII w. zadnych godet na nich jeszcze nie ma'. Stan taki trwa na Slasku do 1202 r.,
w Malopolsce do 1226 r., na Kujawach do 1235, a na Mazowszu do 1253 r., za$ na Opolsz-
czyznie do 1257 r."® Po tych datach pojawiajg si¢ pieczecie z godtami, ,ale po najwigkszej czgéci
i teraz jeszcze z godtami zmiennymi”'¢. Heraldyka Piastéw, §wiadomych przeciez pochodzenia od
wspdlnego przodka, nie potwierdza zatem istnienia godet wspSlnych catemu rodowi'”. Nie inaczej
jest wérdd pozostatych przedstawicieli 6wezesnych elit. Nie istnieje takze, zdaniem Maleckiego,
zadna pieczeé¢ biskupia sprzed 1300 r., ,ktéraby zawierata herb rodowy lub cho¢by jakiekolwiek
inne godlo zwiazek majace z osoba whasciciela”*®. Wsréd opatéw pierwszy uzyt pieczeci z herbem
rodowym dopiero Albert Patuka w 1371 . Zadna tez pieczeé szlachecka z 40 zachowanych
sprzed XIV w. ,nie okazuje si¢ by¢ wasciwa herbows pieczecia, co upowaznia — dodaje — do
twierdzenia, ze statych rodowych, tj. takich, jakimi je pdzniej znamy, herbéw w Polsce co naj-
mniej az do r.c. 1290 jeszcze nie bylo (z wyjatkiem Slaska)”2. Byly natomiast, stwierdza Matecki,
»jedynie osobiste znamiona”*'. Sporadycznie tylko powtarzane na pieczgciach potomkéw?. Do-
piero od 1293 r. wraz z herbem Nowina komesa Naczgstawa z Dobrosutowa zaczyna sie, zdaniem
Mateckiego, wiele pieczgci z herbami polskiego rycerstwa?.

" A. Malecki, Stydya heraldyczne, t. 1,s. 7.

' Tbidem, s. 181.

" Tbidem, s. 181-182.

2 Ibidem, s. 183.

1 Ibidem, przypis.

4 Tbidem, s. 187-190.

5 Tbidem, s. 190.

¢ Tbidem.

Matecki nie rozwija jednak tego watku, gdyz wierzy w istnienie rodéw si¢gajacych ,,prawieku”. Por. Studya he-
raldyczne, t. 2, s. 81: ,Poczatki rodu Patukéw siggaja niewatpliwie w czasy jeszcze przedhistoryczne”.

8 Tbidem, t. 1, s. 295.

1 Ibidem, s. 311.

2 Jbidem, t. 2, s. 116.

2! Ibidem, s. 118.

22 Ibidem, s. 119, o pieczgciach wojewody wislickiego Msciwoja i jego syna Mikotaja, wojewody krakowskiego, ale
w obu przypadkach to litera ,M” — inicjat obu tych imion.

# Ibidem, s. 132-138, gdzie tabela z tymi pieczgciami.
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Analiz¢ pieczgci z okresu sprzed tej daty koriczy Matecki uwaga: ,w doborze tamtoczesnych
godel panowata u rycerstwa naszego taka pod kazdym wzgledem i we wszystkich kierunkach
rozmaito$¢, swoboda i dowolno$¢, ze pod zadna generalng regule ani teori¢ podciagnaé tego nie
potrafimy”?. Pewne jest natomiast, jego zdaniem, ,ze $wiadomosci zasadniczego miedzy zbro-
ja a pieczgcia zwiazku, ze poczucia koniecznej i zasadniczej co do godla zaleznosci jednego od
drugiego, sna¢ jeszcze wtedy nie bylo. A to przecie oddziatywato i na tamtoczesng sfragistyczna
praktyke”®. Jedyny plynacy z tego wniosek to ten, ze ,mozna o tem powatpiewal, zeby znaki
napieczetne rycerskie w calej swojej ogdlnosci byly mialy pierwsze swoje uzycie na sztandarach
bojowych™%. Sfragistyka polska XII-XIII w. nie dostarcza wigc zadnych dowodéw na stusznos¢
teorii Franciszka Piekosiniskiego gloszacego, iz dwezesne rycerstwo zorganizowane bylo w ,,cho-
ragwie rodowe” gromadzace si¢ pod ,stanicami” ze skandynawskim runami jako ,znakami ro-
dowymi”?. Domniemane runy to, zdaniem Mateckiego, kreskowe znaki popularne takze wéréd
mieszczan, rybakéw z Helu i kurpiowskich bartnikéw?. ,A czemze byly — podsumowuje Ma-
tecki — owe godta mieszczaniskie, ktéresmy co tylko poznali — czem najwigksza cz¢$¢ napie-
czgtnych znamion wojewodéw i kasztelanéw naszych z przed roku 1300, jezeli i to takze nie
kombinacye z niewielu prostych lub w tuk zagigtych kresek ztozone? Pierwszy punkt wyjscia tego
wszystkiego, zdaje si¢, mamy wskazany w powyzszem. Na co to sigga¢ w runy, jezeli prosty chlop
helski sam sobie z wlasnej glowy to samo zrobi¢ potrafi?”?. Godla te — merki, klejna — wyryte
na przedmiotach lub wypalone na koniach czy bydle znaczyly whasnoé¢ osobista. Swietnie zatem
nadawaly si¢ takze jako osobiste godlo whasciciela pieczeci, zastgpujac, jak si¢ uczony wyraza,
jego podpis na dokumencie®. Herby rycerskie maja wigc nie tylko wyglad, ale i sens identyczny
ze znakami uzywanymi przez chtopéw i mieszczan. Tak samo jak w przypadku symboli cechéw
rzemie$lniczych, tak tez w heraldyce rycerskiej ,,czgstokro¢ decydowat tu o wyborze godta wzglad

2 Tbidem, s. 126.

» Ibidem, s. 123.

26 Ibidem, s. 124. Stanistaw hrabia Mieroszowski, Kilka stéw o heraldyce polskiej, Krakéw 1887 (reprint: £6dz b.d.),
s. 57-58 nawiazuje do tezy Lelewela, iz ,polskie godta byly znamionami choragwianemi kup zbratanych”. Dodaje
Mieroszowski: ,Wiadomem tez i przyznanem jest, ze cale takie bractwo, fratres Clenodiales, albo Gens do tegoz
samego herbu (arma) nalezace, nazwy godla swego (proclama) jako wojennego hasta uzywaty”. ;Wspétklejnotnicy”
musieli, pisze Mieroszowski, mieszka¢ po sasiedzku, totez: ,,Gentes byty oddziatami pospolitego ruszenia, clenodia,
arma, signa byly znakami ich choragwi, a zast¢py te stanowily najdawniejsza jeograficzno-wojskowa organizacja
[...] Nie dziw wigc, ze choragiewne znaki wolno na tle choragwi bujaly, ze nie byty heraldycznemi, nie znaty tarczy
i jej podziatéw, ze nie mialy wyobrazenia o hetmach, szczytach, lambrekinach, suportach; ze hetm, lub korona
wtedy dopiero nastaly, gdy herby w familijna symbole przeksztatcad si¢ zaczely” (s. 59— 60). Z tymi to domystami
polemizuje Matecki.

27 Malecki w wielu miejscach Studydw heraldycznych polemizuje z Piekosiniskim (np. t. 2, s. 39, 40, 43, 44). O Pie-
kosifiskim obszernie zob. P. Pokora, Franciszek Ksawery Pickositiski (1844—1906) [w:] Mediewisci, t. 2, red. J. Strzel-
czyk, Poznan 2013, s. 127-137, gdzie tez dalsza literatura. Malecki juz w 1872 r. zabrat glos w sprawie rzekomych
zabytkéw run stowianskich (Co rozumie¢ o runach stowianskich i autentycznosdci napiséw na mikorzyriskich ka-
mieniach). O problemie szerzej zob. P. Boroti, Ku pradawnej Stowian wielkosci. Fatszywe zabytki runicznego pisma
stowiarskiego [w:] Fatszerstwa i manipulacje w przesztosci i wobec przesztosci, red. J. Olko, Warszawa 2012, s. 19-38.
2 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 2, s. 363385 i tablice I-IV.

» Ibidem, s. 382.

30 Ibidem, s. 123: ,Znaczenie pieczgci w tamtych wiekach jest jasnem i co do tego nie ma zadnych réznic w za-
patrywaniu. Zastgpowata ona wiasnorgczny czyj$ podpis swego imienia. Czy na niej widnial rzeczywisty obraz
jej wlasciciela, czy polubownie dobrany znak, zastgpujacy konwencyjnie lub symbolicznie jego wizerunek, tak
w pierwszym, jak i w drugim razie, uzupetniony jeszcze i potozonym na pieczeci otokowym napisem, kto to jest:
przylozenie dopiero tej pieczgei do odnosnego aktu prawomocny nadawato mu walor”.
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na zawdd, na powotanie, zatrudnienie, skfonno$¢, lubownictwo 0séb i rodzin odnos$nych™'. Nie
sa wigc herby pamiatka po jakiej$ znakomitej zastudze publicznej, ale znakiem oddajacym ,za-
w6d” lub znakiem wlasno$ciowym, pozwalajacym odrézni¢ rzecz swoja od cudzej. U poczatkdw
stanu szlacheckiego lezy, zdaniem Maleckiego, wlasnos$¢ prywatna, a nie heroiczne czyny.

Znaki wlasnosciowe jako osobiste godta mégt dziedziczy¢ jeden tylko ze spadkobiercéw, totez
nie mogly sta¢ si¢ wspolnym herbem wszystkich potomkéw. Mogly co najwyzej inspirowad, za
cen¢ utraty pierwotnej swej funkgji, ksztatt familijnego herbu. , Przybierajac w pewnej czgsci —
pisze Matecki — moze nowe jakie dodatki, przeksztalcily si¢ w herby, przez réd caly przyjete i za
takowe uznane. Wymieni¢ takie godla, tonem kategorycznej pewnosci, tegobym si¢ nie podjat.
Ale je wskaza¢ jako prawdopodobnie otrzymane z tej strony — rzecz inna. Wige widzi mi sig by¢
takim np. Habdank i zostajaca z nim w jakiej$ konnexyi Syrokomla, Lis i pokrewna z nim Ko-
Sciesza, Radwan — Swierczek — Geratt. T nastepujace pieé, na temacie krzyzyka gléwnie opar-
tych herbéw: D¢bno, Tarnawa, Prus (tzw. I), Pilawa i Bojcza”®. Whniosek, jaki wyciaga Antoni
Matecki, to ten, ze osobiste znaki rozpoznawcze nie thumacza genezy heraldyki polskiej**. Nie sa
tez tym samym, co oczywiste, dowodem istnienia ,,rodéw” rycerskich. Pytanie natomiast, czy sa
nimi pojawiajace si¢ jako import (na Slasku juz w XIIT w.) herby typu zachodniego.

Wsp6lny herb nie dowodzi automatycznie istnienia rodowej wspdlnoty, pisze bowiem Malec-
ki: ,Zdarza¢ si¢ moglo, ze w epoce przybierania sobie godel herbowych dwa catkiem rézne, dale-
ko od siebie osiadte, zadnej wspSlnosci jeden z drugim nie majace rody, przez przypadkowy tylko
zbieg okolicznosci w tem sig ze soba spotkaty, ze albo to samo albo podobne godto za herb sobie
przyjely. Takie niczem lub mato czem rézniace si¢ herby poczytane zostaly pézniej za identyczne,
a dawne dwie obce sobie, odpowiednie im obce proklamacje uchodzi¢ odtad zaczgly za synonimy.
Pamig¢ takich duplikowanych proklam odstania si¢ jeszcze w dawniejszych zrédtach. W dalszych
czasach jedno z nich tylko zostato na placu, drugie poszto w zapomnienie. W ten sposéb daw-
ny herb wielkopolskich Patukéw sptynat w jedno z matopolskim Toporem czyli Starza, a Biliny

U A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 2, s. 145-150 wylicza analogie godet duchownych, kupieckich i rzemies-
Iniczych. Dtugo pozostajaca w maszynopisie praca Jana Adamusa, O herbie miasta Wilna, wyd. Z. Rymaszewski,
L6dZ 1996 nie wywarta nalezytego wptywu na badania nad symbolika heraldyczng — czas to zmienic.

32 Warto przytoczy¢ wywod wieticzacy Studya heraldyczne (t. 2, s. 385). Matecki jako kompetentny filolog zwraca
uwagg, ze kapitula poznanska w 1211 r. odrzucila swoja dawng piecz¢é, przypominata im bowiem ,raczej caute-
rium iumentorum, narz¢dzie do pigtnowania koni, nie pieczed [...] Otdz godzi si¢ tu zapytad, czy tym kanonikom
byloby przyszto na my$l przyréwnywac t¢ swa piecz¢é do wypiekata koriskiego, gdyby miedzy jednem a drugiem
nie byt zachodzil zwiazek, tamtej generadji jeszcze pamigtny, kedry nam dzisiaj zyjacym odstania si¢ chyba tylko
za pomocy etymologicznej analizy tego wyrazu pieczgé. Niejeden bytby moze sktonny uwazaé go za spolszczenie
stowa Petschaft. Braci Grimmow Stownik niemiecki wrgez odwrotnie zapatruje si¢ na to. Widzi w tym wyrazie Pez-
schaft nabytek ze stowiariskich jezykéw, w czem si¢ zapewne nie myla. Czy za$ spojrzymy tu na naszg polska forme
‘pieczel, czy na czeska ‘peczet’, czy na ruska ‘peczat’, to jednomyslny tylko taki stad wynik, ze to wytwér z pier-
wiastka piek, tematu stowa piec. Bezposrednie znaczenie pieczeci zatem: wypiek (znak wypieczony) i wypiekalo,
narzedzie do wypiekania”. Tak tez A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993 (przedruk
2 1927), s. 407 dodaje tu tez ,,pi¢tno”, czyli ,znak wypalony”. Zwiazek pieczeci, ktére z czasem zdobiono herbami,
z prywatng wlasnoscig rysuje si¢ tu dobitnie.

3 Ibidem, t. 2, s. 151.

3 Uznal to W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, oprac. nauk. B. Wyrozumska, Krakéw 1999,
s. 164: ,Stwierdzi¢ trzeba, ze tych znakéw pierwotnych ‘przedherbowych’ nie mozna uwaza¢ za materiat $cile
heraldyczny, ze nie s to godta herbowe w catym tego stowa znaczeniu, a w kazdym razie nie sg herbami wszystkie
te znaki najdawniejsze, gdyz zrddlo, z ktérego je poznajemy, tj. pieczecie, zgota nie pozostaja pierwotnie w zwiazku
z herbami rycerskimi”.
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pomieszaly si¢ ze Szreniawa. Przypuszczam, ze wiele i innych takich réznic herbowych pod reka
heraldykéw naszych do jednego mianownika sprowadzono i posciagane zostaly”.

Mysl Mateckiego jest tu wyraznie wylozona. Wyliczone w ,Klejnotach” czy w dzietach
Bartosza Paprockiego herby s juz owocem owej syntetyzujacej dziatalnosci heraldykéw?®.
Jest tez ich znacznie mniej, niz wynika to z innych Zrédel”’. Identyczne herby powtarzaja sie
nie tylko w granicach éwczesnej Polski, i nie tylko w obrgbie stanu szlacheckiego. Ilustruje
to Matecki przykltadem herbéw mieszczan norymberskich identycznych z godtami naszego
rycerstwa’®®. Juz w Kronice wielkopolskiej uznano, tylko na podstawie identycznego herbu,
pokrewiefistwo polskich Gryfitéw z ksigzgtami pomorskimi®’. Herb nie jest zatem dowodem
pokrewieristwa ludzi go uzywajacych, trzeba dowies¢, ,ze byli krewnymi™. Uzywane w ge-
nealogii ,kryterium heraldyczne” jest wigc narzgdziem bezuzytecznym. Podobnie zreszta jak
,kryterium imionowe” stosowane juz przez Jana Dtugosza®'. Nie sg tez przydatne pozbawione
dodatkowego wsparcia ,podania domowe”. Pisze bowiem Matecki: Sliska to co prawda dro-
ga, bo na tradycje rodowe sktadajg si¢ zazwyczaj i prawda i zmys§lenie zaréwno, bez moznosci
pociagnienia mi¢dzy nimi granicy” *2.

Poszukiwanie w heraldyce dowodéw istnienia ,,rodéw” siggajacych w czasy poczatkéw paristwa
polskiego zakoriczylo si¢ wigc niepowodzeniem. Pozostajacy jednak pod wielkim wplywem ,teorii

3 A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 1, s. 162-163.

3 Autorzy staropolskich herbarzy mylili si¢ czasem, przypisujac do$¢ dowolnie rozmaite herby poszczegélnym
rodzinom. Por. A. Rachuba, Wartos¢ informacyjna ,, Compendium” Wojciecha Wijuka Kojatowicza [w:] Origines, fon-
tes et narrationes — posréd kregdw poznania bistorycznego, Prace ofiarowane profesorowi Marcelemu Antoniewiczowi
w 65. rocznice urodzin, red. M. Cetwiriski, M. Janik przy wspétudziale M. Nity, Czgstochowa 2018, s. 149-155,
gdzie nas. 151 — przyp. 10 wiadomo$¢ o Kiersnowskich wedtug Kojatowicza pieczgtujacych si¢ Jastrzgbcem od-
mienionym piecz¢towali si¢ Tepa Podkowa, za$ ,rodzina ta wywiodla si¢ ze szlachectwa z h. Pobdg, bo taki dat jej
Niesiecki”. Wymowny to przyktad roli jaka petnity herbarze w ksztattowaniu naszej heraldyki.

37 Ibidem, t. 1, s. 165177, wylicza takich 130 herbéw i 72 proklamy ,w tych znaczeniach lub tez i weale, w zad-
nem znaczeniu nieznanych naszym heraldykom”.

3 Tbidem, t. 2, s. 155.

9 Ibidem, t. 1, s. 268285, gdzie tez genealogiczny wywdd. Kronika ta zajat si¢ Matecki obszernie, zob.: Kronika
Baszka czyli tzw. Kronika wielkopolska, ,Kwartalnik Historyczny” 1894, t. 8, s. 1-23. Powtdrzyt w: Z przesztosci
dziejowej pomniejsze pisma, t. 2, Krakéw 1897, s. 135-158.

4 Tbidem, t. 2, s. 47.

4 Ibidem, t. 1, s. 306, fragment poswiecony zagadnieniu ,skad bral Dtugosz swoje daty o rodzie pierwszych
biskupéw?” — ten lub éw biskup dzi¢ki przypadkowemu zbiegowi rzeczy moze istotnie szedt z rodu, jaki mu tu
podsunicto. Ale zeby si¢ to dato powiedzie¢ o wszystkich — o tem nie ja sam pewnie watpi¢” (s. 307). Por. J. Bie-
niak, Rozmaitosé kryteridw badawczych w polskiej genealogii sredniowiecznej [w:] Genealogia — problemy metodyczne
w badaniach nad polskim spoteczeristwem sredniowiecznym, red. J. Hertel, Toruri 1982, s. 131-148 i pozostale arty-
kuty w tym tomie.

2 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 1, s. 307. O mechanizmach tworzenia genealogicznej tradycji, mieszajacych
przemyslnie fakey historyczne i legendy zob. ostatnio: M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzqt Radziwittéw. Dzieje
mitu i meandry historiografii, Warszawa 2011; J. Jurkiewicz, Kreacja przeszlosci magnackiego rodu — przyktad
Ogiriskich [w:] Origines, fontes et narrationes, s. 245-269; S. Gérzyniski, Witostawscy herbu Nieczuja [w:] ibidem,
s. 279-292, gdzie na s. 287 czytamy: ,Witoslawscy, poczynajac od XVII, a na pewno w XVIII wieku — wywo-
dzacy si¢ z sandomierskiej szlachty herbu Nieczuja zaczynaja uzywaé przydomku z Sielca (de Sielec). Zasadniczo
konsekwentnie ich herbem jest Nieczuja, ale nawiazanie poprzez przydomek do szlachty senatorskiej h. Praw-
dzic spowodowato, ze przynajmniej na epitafium w Chodlu pojawia si¢ obok h. Nieczuja takze Prawdzic”. Kil-
kakrotnie zmieniali genealogiczng tradycjg i herb $lascy Reichenbachowie (M. Cetwinski, Panowie von Reichen-
bach: problem tozsamosci elity slgskiej [w:] idem, Metamorfozy slaskie. Studia Zrédfoznawcze i historiograficzne,
Czgstochowa 2002, s. 223-235). Nie jedyne to prace potwierdzajace uwagi A. Maleckiego na temat kreowania
tzw. tradycji rodowej.
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form kolektywnych” Antoni Matecki siggnat po ostatni, jak sadzit, argument — zawotania®. Wy-
szedt od stwierdzenia, ze zawotania przypisane do herbu nie oddaja jego wygladu. To proklamy
mialy by¢, jego zdaniem, pierwotnymi nazwami rodu. Tylko, ze zadne zrédto z czaséw przed upo-
wszechnieniem si¢ u nas herbéw o zawolaniach nie wspomina. Najstarsze to Kronika wielkopolska
iz niej to czerpie Malecki przekonanie, ze nazwy rodéw — chodzi o ,,cognatio Natecz” wspomniane
tam pod 1248 r. — uzywane byly juz w XIIT w.* Rzecz w tym jednak, ze kronika ta znana jest wy-
tacznie z kopii sporzadzonych juz w czasach znajomosci herbéw w Polsce. Moze wigec wiadomos¢
ta — i kilka innych — by¢ juz dodatkiem kopistéw®. Przyjat tu wigc Matecki hipotetycznie, ze
wzmianki te traktujg o stosunkach z XIII w. — jak podaje data kronikarska. Catkowitym natomiast
domystem jest juz jego poglad, iz to $wiadectwo jeszcze starszych stosunkéw. Domyst ten wspart
przekazem Paprockiego o chfopach we wsiach klasztoru tynieckiego zwotujacych si¢ zawotaniem
,Starza” — proklama whascicieli sprzed zalozenia klasztoru, czyli z pierwszej potowy XI stulecia®.
Przyjmuje Malecki przekaz ten, nie wnikajac w jego wiarygodno$¢. Porzuca tym samym swoja
deklarowang wczesniej niecheé do retrogresji i budowania pigtrowych hipotez. Po prostu bardzo
mu zalezy zaréwno na przyjeciu odwiecznoéci samych rodéw, jak i ich nazw, jako pochodzacych od
nazw pierwotnych miejsc osiedlenia. Sadzi zapewne, ze wzmocni to jego poglad o ,samorodnym”
i tubylczym pojawieniu si¢ polskiej szlachty.

Naczelnym bowiem celem dociekan uczonego byto odrzucenie teorii odmiennego etnicznie
pochodzenia szlachty i chlopéw. Antoni Matecki, jako badacz twérczosci Juliusza Stowackiego,
spotkat si¢ z nig cho¢by przy lekturze Lilli Wenedy” . Byta to teoria do$¢ popularna i to nie tylko
w poezji. Opowiedziat si¢ za nig przeciez inny prominentny wéwczas uczony — Franciszek Ksa-
wery Piekosifiski. Spér ten, jak pisat Stanistaw hrabia Mieroszowski, przybrat forme ,,0zywionej
walki, ktérej celem wyswieci¢, czy szlachta z miejscowej ludnosci, wspészczepowej z czasem sig
wytworzyla, czy tez od zdobywcéw do kraju przybylych pochodzi, a wtedy znowu, czy zdobywcy
owi byli stowiariskiego, germanskiego lub skandynawskiego rodu™.

Studya heraldyczne nie przekonaly Franciszka Piekosiniskiego, czotowego zwolennika teorii
o wywodzeniu si¢ polskiej szlachty z plemienia zdobywcéw®. Z niedostatkéw swojej argumenta-
cji zawartej w Studyach heraldycznych zdawat tez sobie sprawe sam Matecki, skoro wracat do ,sa-
morodnej” genezy polskiej szlachty zaréwno w obszernym artykule pt. Ludnosé wolna w Ksigdze
henrykowskiej, jak i w ksiazce Lechici w swietle historycznej krytyki . Studya heraldyczne daly nie-
watpliwie poczatek naukowej, wolnej od szlacheckiego snobizmu, heraldyce jako nauce pomoc-
niczej historii spotecznej’’. Oprécz wniesienia niewatpliwego wktadu do rozwoju historiografii

 A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 1, s. 7-177. Intelektualne tlo poczatkéw polskiej teorii rodowo-heraldycznej
kresli J. Adamus, Polska teoria rodowa, £.6d% 1958, s. 147-178.

4 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 1,s. 11-12.

® Jak np. okreslenie matki Zbigniewa jako pochodzacej z rodu Prawdzicéw (MPH s. n., t. 8, s. 25, dopisek to w reko-
pisie Sedziwoja z Czechla, a wigc z XV w.

4 A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 1,s. 151.

7 A. Matecki, Juliusz Stowacki, jego zycie i dzieta w stosunku do wspélczesnej epoki, t. 1, Lwéw 1881; t. 2, Lwéw
1901.

% S. Mieroszowski, O heraldyce polskiej, Krakéw 1887 (reprint, £6d% b.d.), s. 4 — autor nie zamierza w tym sporze
uczestniczy¢.

¥ Wynika z lekcury: F. Piekosifiski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, t. 1-3, Krakéw 1896.

0 A. Matecki, Ludnosé wolna w Ksigdze henrykowskiej (odbitka z , Kwartalnika Historycznego” R. VIII, 1894), Lwéw
1894; idem, Lechici w swietle historycznej krytyki (reedycja z 1907 r.), O$wigcim 2017.

5! Dalsze wybrane prace ilustrujace rozwdj badan heraldycznych: W. Semkowicz, Uwagi metodyczno-krytyczne nad
pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w wiekach srednich, ,Miesigcznik Heraldyczny”, t. 5, 1912, nr 3—4,
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stala si¢ tez nadto wazkim glosem w toczacej si¢ wéwczas dyskusji o przyczynach spotecznego
rozwarstwienia. Dyskusji wywotanej wzrastajaca wowczas sita polityczng galicyjskiego chlopstwa
oraz — wiek XIX to przeciez epoka krzepnigcia nacjonalizméw — nabywaniem przez to chlop-
stwo polskiej swiadomosci narodowej. Zawsze nalezy bowiem, stwierdzat Jan Adamus, ,,patrze¢
na nauke historyczng jako na wyraz czasu, w ktérym powstawala”>?. Na nurtujace jego wspélczes-
nych pytanie, czy chlopi to lud, czy naréd, odpowiadat Matecki jednoznacznie: chtopi i szlachta
sa czgécig tego samego narodu™. Nie byla to odpowiedz oboj¢tna dla swiadomosci tozsamosci
narodowej i dla najblizszych dziejéw Polski z ogélnonarodowym zrywem 1918 r. wlacznie.
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Marek Cetwinski, Antoni Malecki as heraldist. Antoni Malecki, in “Studya Heraldyczne” published in 1890,
gave the beginning of scientific study of Polish heraldry and genealogy as an essential part of the history of Polish
society of the Middle Ages. He proved that the knight’s coats of arms appeared in Poland since the 13th century
in Silesia and in other districts of the country in the next century under the influence of Western culture. He pointed
to the unification role of the Old Polish armorials under the influence of which there was a significant reduction
of the original number of coats of arms. He showed that the identity of the coat of arms does not necessarily mean
the kinship of people using the same symbol. He pointed out that the ideas guiding the selection of knightly symbol-
ism are analogous to those that shaped the emblems of burghers and peasants. He effectively dealt with the old theo-
ries preaching the ethnic dissimilarity of the nobility and peasants. In this way, he contributed to the strengthening
of Polish national identity as a community embracing not only the descendants of the nobility but also from other
stratum of society. He also stated that this property stratification and not alleged ,,public merits” lay at the founda-
tion of the emergence of the nobility as a privileged state. The history of Poland, thanks mainly to him, ceased to
be the history of the nobility itself and became the past of all its inhabitants.

Keywords: Antoni Matecki, Polish heraldry, Polish genealogy, national identity.
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