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Geneza rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 29 marca 1930 r. w sprawie oznak wladz, urzedow,
zakladow, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych.
Orzel Bialy Zygmunta Loreca (Loretza)

Streszczenie: W marcu 1930 r. do zespotu urzegdowych znakéw Rzeczypospolitej zostaly wprowadzone oznaki zto-
zone z owalnej tablicy z polskim herbem paristwowym i prostokatnej tablicy z napisem identyfikujacym wtadzg lub
urzad. Oznaki mialy by¢ montowane na budynkach, w ke6rych znajdowaly si¢ pomieszczenia wladz lub urzedéw
padstwowych. Rozporzadzenie o oznakach z marca 1930 r. zamykato okres, w kedrym w Polsce jednoczesnie funk-
cjonowaly rézne wzory urzgdowych tablic. Niektére z nich zaprojektowane byly w czasie Wielkiej Wojny i okupacji
Krélestwa Polskiego przez wojska paristw centralnych. Zunifikowane znaki identyfikacyjne wladz i urzedéw pan-
stwowych zostaly zaprojektowane przez artyst¢ malarza Zygmunta Loreca i opublikowane w ,Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” w wersji przetworzonej przez wydawcéw ,,Dziennika”.

Na owalnej tablicy o krawedzi ozdobionej polskimi barwami paristwowymi w formie paska czerwono-biatego byt
umieszczony herb Rzeczypospolitej, ktéry forma przypominat Orta Biatego z 13 grudnia 1927 r. Orzel Bialy z gru-
dniowego rozporzadzenia z 1927 r. (orzet Kamiriskiego) wykonany byl w technice imitujacej glebie, trzeci wymiar
kompozycji, a orzel z 1930 r. z owalnej tablicy miat posta¢ ptaska, konturowa, dwuwymiarowsa. Oba orly réznily si¢
takze kilkoma drugorzednymi szczegétami rysunku.

Po wejéciu w zycie rozporzadzenia w sprawie urzedowych oznak z orlem Loreca (1930) i wobec utrzymania
w mocy rozporzadzenia o godlach z orlem Kamiriskiego w systemie prawnym II Rzeczypospolitej obowiazywa-
ty — przynajmniej formalnie — dwa wzory herbéw. Otwarte pozostaje pytanie, czy stworzenie systemu prawnego,
w ktérym obok siebie wystgpowaly dwa rézne wzory polskiego orta paristwowego bylo konsekwencja przemyslanej
polityki wladz padstwowych, czy tez skutkiem nieprzemyslanych czynnosci podjetych przez wydawcéw ,,Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, ktérzy — aby zaoszczedzi¢ na druku zalacznika — zastapili barwny wzor tablicy
czarno-biatym rysunkiem nasladowczym.

W pismiennictwie szeroko zostaly oméwione rzekome btedy popetnione przez twércg herbu Rzeczypospolitej
z 13 grudnia 1927 r. Autorzy krytycznych wystapiel zwracali uwagg m.in. na zbedne w heraldyce cieniowanie imi-
tujace glebie, czyli trzeci wymiar orta. Analizy, ktére doprowadzily do tych krytycznych konkluzji, zazwyczaj prowa-
dzone byty na podstawie kanonicznej wersji herbu Rzeczypospolitej z grudnia 1927 r. i nie uwzgledniaty wariantéw
konturowych opracowanych na poczatku 1927 r. przez prof. Zygmunta Kaminskiego i w 1929 r. przez Zygmunta
Loreca. Orzel Loreca z 1929 r. (w druku z 1930 r.) i projekty prof. Zygmunta Kaminskiego z poczatku 1927 r.
z orfami konturowymi, plaskimi i dwuwymiarowymi mozna wykorzysta¢ podczas obecnie prowadzonych prac nad
ukonturowieniem polskiego orta padstwowego.

Stowa kluczowe: Orzet Bialy, polski herb paristwowy, oznaka, godto, herb.
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W dniu 29 marca 1930 r. Ignacy Moscicki, prezydent Rzeczypospolitej, z kontrasygnatg pre-
miera i ministréw wydal rozporzadzenie w sprawie oznak witadz, urzedéw, zaktadéw, instytu-
Gji i przedsi¢biorstw paristwowych'. Prawodawca w przywotanym rozporzadzeniu za oznake?
uznawat tacznie owalng tablicg z polskim herbem paristwowym i prostokatng tablicg z napisem
odpowiadajacym nazwie (nazwisku) wladzy, urzedu, zaktadu, instytucji lub przedsi¢biorstwa.
Wykorzystywanie oznak utworzonych z padstwowego herbu lub z godia panstwowego herbu
w celu zidentyfikowania siedzib wtadz lub urzgdéw ma wzglednie starg tradycje. W tym miej-
scu (w ograniczonym zakresie i tylko w celach informacyjnych) przywotam rosyjsko-polskie re-
gulacje z polowy XIX w. obowiazujace na obszarze Krélestwa Polskiego (Kongresowego), kré-
lewsko-polskie regulacje sprzed listopada 1918 r., a takze rozwiazania stosowane po odzyskaniu
drugiej niepodleglosci w listopadzie 1918 r. Te bowiem w zwigzku z miejscem podejmowania
wiazacych decyzji (Warszawa) mogly przede wszystkim wplynaé na tres¢ dyskusji prowadzonych
w 1928 i 1929 r. na temat rozporzadzenia z 29 marca 1930 r.

Tablice na budynkach nowozytnych wladz i urzgdéw dobrze odzwierciedlajg bieg istotnych
wydarzen politycznych. Tablice zmieniane sa wraz z przejmowaniem i oddawaniem wtadzy pari-
stwowej i politycznej, a takze wraz z korygowaniem formy paristwowego godta symbolizujacego
krajowa wladzg. Wzmianki o tablicach na budynkach wladz i urzgdéw z obcym dla Polakéw her-
bem znajduja si¢ w opisach zdarzen, ktére nastapily bezposrednio po upadku paristwa polskiego
(1772-1795)°. Informacje o urzgdowych tablicach z herbem polsko-saskim pochodza z czaséw
napoleoriskich®. Szczegdlnie liczne sa przekazy, ktére méwia o urzedowych tablicach w czasie
powstania listopadowego (1830-1831). W pierwszych dniach zrywu znaki rosyjsko-polskie
z 1815 r. byly ostentacyjnie zdejmowane i ceremonialnie zastgpowane symbolami powstariczymi.
Zamiana urzgdowych tablic (réwniez na masowa skale) powtdrzyta si¢ po klegsce powstaicéw. Od
korica 1831 r., czy tez dopiero od poczatku 1832 r., godta powstaricze byly zdejmowane, a rosyj-
sko-polskie z 1815 r. zakladane’.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 marca 1930 r. w sprawie oznak wiladz, urzedéw, zakla-
déw, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (cyt. dalej: Dz.U.)
1930, nr 28, poz. 245.

? Prawodawca w II Rzeczypospolitej przez zastosowanie w regulacjach prawnych odpowiednich stéw i okreglert
usitowat zréznicowaé znaki, ktdre w migdzywojniu byly tworzone, a nastgpnie zatwierdzane przez pafdstwowe
wiadze, a po zatwierdzeniu byty publicznie uzywane. Stowo ,0znaka” zostalo zarezerwowane dla tablic urzedéw
i wladz, a stowo ,odznaka” — dla innych znakéw np. sztandaréw, znaczkéw organizacyjnych, munduréw, czy
tez charakterystycznych elementédw (czg¢sci) ubioru (np. czapka) wykorzystywanych w celu podkreslenia zwiazku
osoby z legalnie dziatajacym stowarzyszeniem, bractwem czy tez partig polityczng — Dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 2 pazdziernika 1935 r. 0 odznakach i mundurach, Dz.U. 1935, nr 72, poz. 455.

3 S.K. Kuczynski, Herby urzgdowe na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym [w:] Herby miast polskich w okre-
sie zabordw 1772—1918. Materialy sesji naukowej. Wioctawek 5—6 grudnia 1996 r., red. S.K. Kuczyriski, Wioctawek
1999, s. 9; K. Madejska, Nowa wiadza — nowy orzet na ratuszu: o usuwaniu i praywracaniu herbéw paristwowych
na przetomie XVIII i XIX wieku w miastach polskich. Komunikat [w:] Znaki i symbole w przestrzeni publicznej od
Sredniowiecza do czaséw wspdtczesnych, red. A. Jaworska, R. Jop, K. Madejska, Warszawa 2016, s. 181-186.

4 7 24 czerwca 1808 r. pochodzi polecenie Izby Wykonawczej Powiatu Warszawskiego oparte na rezolucji Pre-
fektury z 8 czerwca 1808 r. w sprawie zawieszenia w miastach namalowanych herbéw polsko-saskich, ktérych
koszt wykonania oszacowano wéwczas na dwa talary za sztuke — Archiwum Padstwowe w Poznaniu Oddziat
w Koninie, Akta miasta Turku, sygn. 5, Akta w sprawie wprowadzenia koloru i herbu narodowego oraz zmiany
tychze (1808-1843), k. 1.

> Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Policji wydata 23 listopada 1831 r. polecenie przywrdcenia herbu
przedrewolucyjnego. Decyzje centralnych wladz Krélestwa Polskiego (Kongresowego) dotarty stuzbowa droga
do miejskich wtadz Lublina w pismie z data 30 listopada 1831 r. — Archiwum Paristwowe w Lublinie, Akta
miasta Lublina, sygn. 429, s. 27. W styczniu 1832 r. wladze Tomaszowa Mazowieckiego otrzymaty polece-
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2. Tablice z godlem rosyjsko-polskim i nazwami (nazwiskami) urzedu w jezykach rosyjskim i polskim, 1842
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Z maja 1842 r. pochodzi postanowienie Namiestnika Krélestwa Polskiego (Kongresowego)
w sprawie umieszczania herbu Krélestwa, tj. herbu rosyjsko-polskiego, na budynkach m.in. urz¢-
déw i biur, a takze w innych miejscach, ,gdzie postanowiono lub pozwolono mie¢ znaki z her-
bem padstwa’. Regulacja z 1842 r. wydana zostata w zwiazku z istotng korekta formy herbu
Krélestwa.

W pierwszej cz¢sci postanowienia z 1842 r. namiestnik skoncentrowat si¢ na opisie herbu, a de
facto godta Krélestwa i na wskazaniu miejsca przechowywania jego wzorca. Wspomniat o proce-
durze pozyskiwania wiernej kopii godfa niezbednej do skutecznego wykonania whasciwej tablicy.
Namiestnik (po przedstawieniu zagadnien zwigzanych z godtem) oméwit tablice z napisami, ktd-
re mialy by¢ umieszczane na gmachach rzadowych i na siedzibach biur urzgdéw paristwowych.

Jedyna konkretna informacja z tej cz¢sci postanowienia dotyczyta jezyka napiséw. Nazwy (na-
zwiska) wladz i urzedéw mialy by¢ podane w dwéch jezykach — w jezyku rosyjskim i polskim.
Ta dyspozycja wpisuje si¢ w praktyke dwujezycznosci urzedéw Krélestwa Polskiego (Kongreso-
wego) w polowie XIX w. Wzorcowy przyktad rozmieszczenia dwéch tablic z godlem i napisem
na gmachu rzadowym znajduje si¢ w innym miejscu przywotanej dokumentagji (il. nr 1, 2a-2b).

Znaczenie dla powstawania i ksztattowania si¢ oznak urzgdowych II Rzeczypospolitej mialy
decyzje podjete w okresie poprzedzajacym odrodzenie paristwa polskiego. Po akcie 5 listopada
1916 r. powstawaly przedparistwowe struktury polskiej wladzy. Urzedy krélewsko-polskie
(Scisle kontrolowane przez okupantéw, tj. przedstawicieli odpowiednio II Rzeszy i dualistycz-
nej monarchii Habsburgéw) postugiwaly si¢ wlasnymi znakami, w ktérych dominujaca po-
zycje zajmowaly Orzet Bialy i polskie barwy panstwowe, tj. biata i czerwona, cho¢ kolejnos¢
wystgpowania koloréw (np. na fladze) pozostawata wowczas jeszcze nierozstrzygnigta. Row-
niez ,polska sita zbrojna”, podporzadkowana dowddztwu wojsk panistw centralnych, uzyskata
przywilej postugiwania si¢ sztandarami, odznakami i mundurami podkreslajacymi jej naro-
dowo-panistwowg odrebnos¢.

W potowie 1917 1. podjeta zostata préba oficjalnego uregulowania formy i tresci niekt6rych
oznak wykorzystywanych przez krélewsko-polskie wladze i urzedy w okresie przedpaistwowym.
W dniu 5 czerwca 1917 r. z inicjatywa okreslenia wzoréw urzgdowych szyldéw dla gmin, miej-
scowosci, naczelnikéw gmin, sottyséw i szkét oraz tablic przy drogach na terenie calego kraju
wystapil na posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu Jan Franciszek Konopka, cesarsko-krélewski
komisarz rzadowy. Jan F. Konopka zreferowat Radzie rozwiazania, ktére przyjete zostaly zapewne

nie, aby w miejsce znaku zawieszonego przez ,buntownikéw” zostal przywrécony ,prawy herb Krélestwa [...]
z wszelka przyzwoito$cia” — Archiwum Pafdstwowe w Piotrkowie Trybunalskim Oddziat w Tomaszowie Mazo-
wieckim, Akta miasta Tomaszowa Mazowieckiego, sygn. 739, Akta tyczace si¢ sprawienia pieczgci urzgdowych
(1830-1862), k. 1. Z 12 kwietnia 1833 r. pochodzi decyzja Komisarza Obwodu Piotrkowskiego wydana na
podstawie rozporzadzenia ksigcia Namiestnika Krélestwa Polskiego (Kongresowego) z 3 marca 1833 r. w spra-
wie urzgdowych oznak ,na budowlach skarbowych i miejskich w szczegdlnosci tych, w ktdrych mieszcza sig
urzedy albo instytuta”
kraju i pieczeci urzgdowych (1831-1861). Komisarz zwrdcit uwagg, ze z budynkéw wymienionych w decyzji

Archiwum Paristwowe w Lodzi, Akta miasta Tuszyna, sygn. 5, Akta tyczace si¢ herbu

powinny by¢ zdjete biate orly i zastapione cesarsko-rosyjskimi czarnymi ortami dwuglowymi z orfem biatym na
piersi. Z 6 maja 1833 r. pochodzi cyrkularz Komisji Wojewddztwa Kaliskiego w tej samej sprawie, ktéry zostat
wyprowadzony z decyzji Dyrekgji Policji i Poczt z 9 marca 1833 r. Decyzja Dyrekeji Policji i Poczt oparta byta,
podobnie jak pismo Naczelnika Powiatu Warszawskiego, na poleceniu ksigcia Namiestnika Krélestwa Polskiego
(Kongresowego) z 3 marca 1833 r.

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (cyt. dalej: AGAD), Komisja Rzadowa Przychodéw i Skar-
bu. Archiwum Wydziatu Prezydialnego, sygn. 1404, Akta tyczace si¢ herbéw Krolestwa Polskiego (1831-1842),
s. 24-25.
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5. Wzér drogowej tablicy informacyjnej, 1917
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w pierwszej potowie 1917 1.7 ,w obrebie austriacko-wegierskiej okupacji” i zglosil propozycje,
aby Rada — wedlug przedlozonego wzoru (trzy zataczniki) — uregulowata sprawe na terenie obu
okupacji, albo — jesli uzna rzecz za wymagajaca uzupetnienia — wprowadzita do propozycji zto-
zonej w imieniu Cesarsko-Krélewskiego Generalnego Gubernatorstwa w Lublinie swoje uwagi,
uzupelnienia i korekty. Wzory austriackich szyldéw i tablic nie zostaly dotaczone do protokotéw
obrad Wydziatu Wykonawczego. Z tre$ci wniosku wynika, ze szyldy i tablice wykonane byly
,w barwach narodowych i z polskim ortem wedle jednolitych wzoréw”.

Austriackie szyldy i tablice zostaly przyjete w Warszawie po skorygowaniu napisu. Tymcza-
sowa Rada Stanu zdecydowata o usunigciu z nich ,,wyrazu Krélestwo Polskie”. W protokole nie
zostaly odnotowane wypowiedzi, ktére zrédtowo objasnityby przyczyny wprowadzenia wspo-
mnianej zmiany. W realiach 1917 r. usuni¢cie nazwy projektowanego pafstwa podyktowane
moglo by¢ wzgledami politycznymi, jak réwniez opiniami wyprowadzonymi z heraldyki. Orzet
Bialy byt wystarczajaco precyzyjnym znakiem identyfikacji pafistwowej wladzy lub urzgdu na
obszarze projektowanej Rzeczypospolitej.

By¢ moze wzory, o ktérych decydowata Tymczasowa Rada Stanu, byly tozsame ze znakami
znanymi z druku noszacego tytut: , Tablice orjentacyjne wprowadzone w powiecie Piotrkowskim
w 1917 roku”. W przywotanym druku uwzglednione zostaly wzory: 1. tablicy dla urzgdu gminy
(il. nr 3), 2. tablicy dla szkoty ludowej pospolitej (il. nr 4) i 3. drogowej tablicy informacyjnej
z nazwg miejscowosci i z odlegtosciami do miejscowosci sasiednich (il. nr 5). Uwage zwraca
rozwigzanie przyjete dla austriackich szyldéw, w ktérym polskie godlo paristwowe o formie od-
miennej od orta Tymczasowej Rady Stanu ze stycznia 1917 r. umieszczone bylo na jednej tablicy
razem z napisami. Druk z urzedowymi tablicami zostat uzupetniony podobiznami (odrysami)
trzech gminnych pieczeci z herbami polskich ziem przedrozbiorowych, ktére na terenie okupacji
austro-wegierskiej wprowadzone zostaly w 1915 r. i ktére byty wykorzystywane na terenie powia-
tu piotrkowskiego®.

Szyldy i tablice przyjete w czerweu 1917 r., zaprojektowane pierwotnie dla obszaru okupacji
austro-wegierskiej, mialy by¢ od potowy 1917 r. wykorzystywane takze na terenie Generalnego
Gubernatorstwa Warszawskiego. Zestaw austriackich tablic przedlozonych do zaakceptowania
przez Tymczasowq Radg Stanu zostat poszerzony o oznaczenia stosowane na stacjach kolejowych.
W tym ostatnim przypadku uznano, ze obok jezyka polskiego niezb¢dne beda informacje w jezy-
ku niemieckim ,ze wzgledu na przejezdzajacych wojskowych niemieckich”. Rozwigzania przyjete
w czerweu 1917 r. wykorzystywane byl na terenie odrodzonej Rzeczypospolite;.

Regulacje zaborowe, a takze rozwiazania zastosowane w okresie przedpafdstwowym, czyli po
akcie 5 listopada 1915 r., a przed 11 listopada 1918 r., i w pierwszych dziesi¢ciu latach II Rze-
czypospolitej nie byly w sprawie oznak wladz i urzedéw precyzyjne, a same oznaki, jak opi-
sywano w zrédlach, nie byly ,ujednostajnione”. Tym samym regulacje w sprawie oznak wy-
magaly pilnej korekty lub nawet nowego przemyslenia problemu. Ustawa z 1 sierpnia 1919 r.
o godtach i barwach Rzeczypospolitej wprowadzita dodatkowe zamieszanie, poniewaz zezwala-
ta na kreowanie wlasnych godet w poszczegélnych ministerstwach. Prace nad rozporzadzeniem

7 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (cyt. dalej: AAN), Tymczasowa Rada Stanu, sygn. 95, Protokéty Wydzia-
tu Wykonawczego od 1 do 40, s. 367, 528-529.

8 Na temat wyobrazent gminnych pieczeci z obszaru okupacji austro-wegierskiej w latach 1915-1918 w zawezeniu
do terytorium Polski centralnej zob. M. Adamczewski, Herby ziem polskich na pieczeciach gminnych powiatéw piotr-
kowskiego, radomszczaiiskiego i opoczyiskiego w latach 19151918 (1939) [w:] Tractus temporis. Ludzie — Regiony —
Fakty. Ksigga dedykowana dr. hab. prof. UL Tadeuszowi Nowakowi, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak,
E6d72-Wielun 2018, s. 379-394.
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6. Wzdr tablicy konsulatu 7. Wzér tablicy poselstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, 1919-1927 Rzeczypospolitej Polskiej, 1919-1927

w sprawie urzgdowych oznak dobrze wpisujg si¢ w ogélny wysitek II Rzeczypospolitej podjety
po sierpniu 1919 r. w celu uporzadkowania wszystkich sfer szeroko rozumianej urzgdowej
symboliki pafistwowej i samorzadowej. W przypadku urzgdowych tablic sprawe dodatkowo
komplikowaty zaborowe regionalizmy wynikajace z réznych sposobéw definiowania i iden-
tyfikowania wladz i urzedéw paistwowych nalezacych do zaborcéw, ktédre przejete zostaly po
listopadzie 1918 r. przez Polakéw.

O urzgdowych oznakach ministrowie i urzgdnicy wyznaczeni do rozwiazania problemu dysku-
towali w 1924, 1925 i w 1927 r.' Z 1925 r. pochodzi zaawansowany projekt ustawy, m.in. z ar-
tykutem dotyczacym oznak. Uwazano wéweczas, ze oznake tworzy¢ bedzie polski herb paristwowy
z napisem wskazujacym wiadze lub urzad, umieszczonym w otoku oznaki. Opis oznaki na bu-
dynku wtadzy lub urze¢du, znany z projektu ustawy z 1925 r., odpowiada wzorom oznak polskich
przedstawicielstw zagranicznych (il. nr 6, 7), ktdrych ksztalt z kolei pozostawat w bezposrednim
zwiazku z forma i trescig pieczeci Rzeczypospolitej Polskiej z sierpnia 1919 r.'' Z péiniejszych
redakgji ustawy prawodawca usunat informacje¢ o lokalizacji napisu. W uzasadnieniu do ustawy
(w czgsei dotyczacej motywdw wprowadzenia artykutu na temat oznak) prawodawca thumaczyt,

? W 1925 r. prawodawca zamierzal wprowadzi¢ ,dla wtadz i urzedéw pafstwowych w kraju i zagranica oraz
zaktadéw, instytucji i przedsigbiorstw paristwowych [...] oznaki zlozone z herbu padstwowego i napisu, odpo-
wiadajacego ich nazwie w otoku” — AAN, Prezydium Rady Ministréw Rektyfikaty IV, sygn. 45, Godta i barwy
Rzeczypospolitej, teczka 7, Projekt ustawy o godtach i barwach padstwowych oraz o znakach, choragwiach i pie-
czgciach i konferencje w tej sprawie (1925-1926).

19 19 grudnia 1927 r. odbyta si¢ konferencja mi¢dzyministerialna w sprawie treéci rozporzadzenia wykonawczego
do rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r. Podczas konferencji Jan Skotnicki z Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego przedstawit ,historj¢ oznak” — AAN, Prezydium Rady Ministréw. Rekeyfikaty IV,
sygn. 45, Godta i barwy Rzeczypospolitej, teczka 9, Projekty rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o go-
dfach i barwach paristwowych oraz o znakach, choragwiach i pieczgciach oraz korespondencja w tej sprawie (1927).
" AAN, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Waszyngtonie, sygn. 2992, Godta, barwy, hymny polskie, kore-
spondengja, ,Dziennik Ustaw” z 1927 r., notatki (1940-1945), s. 301; Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1919, nr 69, poz. 416.
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ze okreslenie obowiazujacego wzoru oznak powinno doprowadzi¢ do ,,usunigcia panujacych do-
tad w tej mierze rozbieznosci”. Jednolite oznaki wladz i urzgdéw miaty wyeliminowa¢ ,dotych-
czasowe odrebne «godta» poszczegdlnych Ministerstw”.

Regulacja z 29 marca 1930 r. rozwijala i precyzowata wstepna i ogélna zapowiedz utworzenia
nowych oznak dla wladz i urzgdéw paristwowych w kraju i za granica, ktéra zapisana zostala w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 i grudnia 1927 r.'* W sprawie formy oznak polskich
urzedéw funkcjonujacych poza granicami Rzeczypospolitej stanowisko prawodawcy nie moglo by¢
wyrazone w sposob arbitralny’, gdyz o stosowaniu urzedowych oznak — oprécz polskiego pra-
wa— decydowato prawo kraju przyjmujacego przedstawicielstwo i ogdlne zwyczaje dyplomatyczne.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 marca 1930 r. w wersji opublikowanej,
i tym samym obowiazujacej, nie dotyczylo tablic dla wtadz i urzedéw samorzadowych, o ktérych
wstepnie i ogélnie — tak jak o oznakach whadz i urzedéw parstwowych — informowato rozpo-
rzadzenie z 13 grudnia 1927 r."* Na podstawie materialéw roboczych wytworzonych w trakcie
redagowania rozporzadzenia z 29 marca 1930 r. wiem, ze gotowe byly regulacje dotyczace oznak
samorzadowych, w tym jedna wzorcowa tablica z herbem wojewddzkim (tablica z herbem wo-
jewodztwa pomorskiego) i przyktadowe tablice z napisami przeznaczonymi do stosowania przez
wiadze i urzedy samorzadowe. Poczatkowo artykuly na temat samorzadowych tablic zostaly wla-
czone do projektu duzego rozporzadzenia w sprawie oznak wiadz i urzedéw. Rozporzadzenie to
redagowane byto przynajmniej od pazdziernika 1928 r. Jednakowoz pod koniec procesu legi-
slacyjnego czg$¢ samorzadowa prawa zostata usunigta z ostatniej wersji duzego rozporzadzenia.
Powstat projekt matego rozporzadzenia i rozporzadzenie to miato uregulowa¢ kwestie zwigzane
wylacznie z funkcjonowaniem oznak wladz i urzedéw paistwowych.

Powdd usuniecia artykutéw o oznakach samorzadowych z duzego projektu rozporzadzenia
o oznakach z marca 1930 r. byl oczywisty. W 1930 r. nie istnialy herby wojewddztw, a liczne
przestanki wskazywaly, ze nie powstana one w bliskiej przysztosci. Ponadto dyskusja o sposobie
zatwierdzania wzglednie nadawania miejskich herbéw historycznie uzasadnionych, ktére mogtly
pojawi¢ si¢ na oznakach miast w miejscu przewidzianym dla herbu wojewddztwa, znajdowata sig
w 1930 r. na wstgpnym etapie. Inaczej rzecz miata si¢ z polskim herbem paristwowym, tj. Orfem
Bialym Kaminskiego (il. nr 8), ktéry — wedlug regulacji z 1927 i z 1930 r. — wspéteworzy¢
miat oznake wladz i urzedéw paristwowych. Orzel Bialy II Rzeczypospolitej zostal ustanowiony
ostatecznie, jak utrzymywaly czynniki miarodajne’, 13 grudnia 1927 r. i pomimo uwag, a na-

12 Art. 3. Dla wiadz i urzgdéw paistwowych w kraju i zagranica oraz zaktadéw, instytucji i przedsigbiorstw pari-
stwowych ustanawia si¢ oznaki, ztozone z herbu padstwowego i napisu, odpowiadajacego ich nazwie” — Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach padstwowych oraz o ozna-
kach, choragwiach i piecz¢ciach, Dz.U. 1927, nr 115, poz. 980.

3 §4 Tablica z napisem nazwy urze¢du zagranicznego moze by¢ co do koloru, rozmiaréw i wielkosci liter zasto-
sowana do warunkéw miejscowych” — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 marca 1930 r.
w sprawie oznak wiadz, urz¢déw, zaktadéw, instytucji i przedsigbiorstw parstwowych.

4 Art. 4. Dla wszystkich wiadz i urzedéw samorzadowych ustanawia si¢ oznaki zlozone z herbu pafstwowego,
z herbu wojewddztwa, do ktérego naleza, i z napisu odpowiadajacego ich nazwie. Wiadze i urz¢dy miast moga
w swej oznace w miejscu przewidzianym dla herbu wojewddzkiego, umiesci¢ wlasny historycznie uzasadniony
herb” — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach paristwo-
wych oraz o oznakach, choragwiach i pieczgciach.

5 Sformutowanie ,czynniki miarodajne” (wykorzystywane w artykule) zostalo zapozyczone ze Zrédet z okresu
migdzywojennego. Poczatkowo sadzitem, ze przywolane sformutowanie w tekstach z dwudziestolecia migdzywo-
jennego w sposob ogdlny (moze nieco publicystyczny lub nawet literacki) przedstawialo rézne wtadze Rzeczypo-
spolitej uprawnione do formufowania opinii na temat tresci regulacji prawnych. Sformutowanie ,,czynniki mia-
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Wazér Nr. 1.

ﬁ

8. Herb Rzeczypospolitej wedtug wzoru nr 1 do 9. Owalna tablica z herbem II Rzeczypospolitej
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej wedtug wzoru 1 do rozporzadzenia
z 13 grudnia 1927 r. Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 marca 1930 r.

wet urzgdowej propozycji korekty znaku, zostal utrzymany w niezmienionej postaci do wrze$nia
1939 r., a nawet zostal przekazany powojennym pokoleniom i jest obecnie, po drobnych ko-
rektach, godtem III Rzeczypospolitej. Orzet o cechach piastowsko-jagielloisko-batoriariskich!'®
i o mocarstwowej formie podobal si¢ rzadzacym Polska po maju 1926 r. i w zwigzku z tym
moégt zostaé wprowadzony do nowego prawa pomimo protestéw motywowanych politycznie
i merytorycznie.

W tak zarysowanych uwarunkowaniach, w sytuacji ewidentnej potrzeby stworzenia nowych
oznak — owalnych tablic z herbem i prostokatnych tablic z napisami, a takze po ostatecznym
okresleniu wzoru polskiego orta pafstwowego w rozporzadzeniu z 13 grudnia 1927 r., Orzel
Biaty Kaminskiego skopiowany z zalacznika do rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r. (il. nr 8)
powinien sta¢ si¢ kluczowym skfadnikiem owalnej tablicy z padstwowym herbem w $rodku.

rodajne” byto jednak nosnikiem bardziej ztozonego komunikatu. Obejmowato ono, oprécz wtadz ustawodawczej
i wykonawczej, takze osoby wplywowe, nawet gdy te nie petnity istotnych funkeji paristwowych.

16 Tdentyfikacja piastowsko-jagiellorisko-batoriariskich zapozyczen (widocznych ponoé¢ w Orle Biatym z 1927 r.)
pochodzi od komentatoréw formy orfa Kamiriskiego, a nie od autora herbu. W tekstach z mi¢dzywojnia znajduja
si¢ uwagi o wykorzystaniu wzordw piastowsko-jagielloriskich podczas projektowania orta z 1927 r. Wactaw Husar-
ski nazwat orta z 1927 r. ortem batorowskim” — W. Husarski, Orzef Polski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1927, nr 42,
s. 846. Szymon Kobyliriski w 1990 r., analizujac orfa Kamirskiego z 1927 r., dostrzegt w nim cechy piastowskie
i jagielloriskie: ,przy ogélnym pokroju z doby Batorego” — S. Kobylinski, Losy Orfa. Fragment nie napisanej
ksiqzki pt. , Dzieje emocji w Polsce”, Warszawa 1990, s. 25. Prof. Zygmunt Kaminski, inaczej niz komentatorzy i re-
cenzenci jego orfa, wskazywat jedynie na jagielloniskie korzenie orta z 1927 r.: Czem powodowatem si¢ przy projekro-
waniu obecnego godta paristwowego. Wywiad z prof- Zygmuntem Kamiriskim, ,Sztuka Zlotnicza, Zegarmistrzowska,
Jubilerska i Rytownicza” 1928, nr 5, s. 56.
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Jednakowoz tego zalozenia nie potwierdza materiat Zrédtowy. Orzet Bialy z zatacznika do rozpo-
rzadzenia z 13 grudnia 1927 r. (il. nr 8) i Orzet Bialy z zalacznika do rozporzadzenia z 29 marca
1930 r. (il. nr 9) réznig si¢ i to w wielu miejscach.

Do rozporzadzenia z 29 marca 1930 r. dotaczone zostaly czarno-biate wzory czgéci sktadowych,
ktére miaty w polaczeniu tworzy¢ petne oznaki wladz i urzedéw paristwowych'”. Na owalna tablice
(il. nr 9) naniesiono czarno-biate oznaczenia barw heraldycznych (szrafowanie). Barwy owalne;j
tablicy opisane zostaly w rozporzadzeniu'®, a szrafowanie miato zwizualizowaé przekaz tekstowy.
Jednakowoz kreski pola tarczy herbowej i kreski pasa zewngtrznego obwédki, gesto utozone linie
poziome, zdaja si¢ wskazywad na barwe bi¢kitna, a kreski z wnetrza owalnej tablicy, gesto uto-
zone linie pionowe, zdaja si¢ wskazywad na kolor czerwony'. Tym samym szrafowanie wzoru
nr 1 z rozporzadzenia z 29 marca 1930 r. w czegsci dotyczacej polskiej czerwieni i szarej farby
podktadowej potozonej pod tarcza herbu I Rzeczypospolitej nie odpowiadato barwom wymienio-
nym w tekscie rozporzadzenia. Watpliwosci nie budzi kolorystyka korony na glowie orta z marca
1930 r. Kropki potozone na bialtej powierzchni korony sugeruja uzycie heraldycznej barwy ztotej.
Ta sama uwaga dotyczy brzezka® tarczy herbowej zabarwionego réwniez ztotem. Pozostale wzory
z rozporzadzenia — alfabet i przykltadowe napisy — zostaly opublikowane w kolorach czarnym
(pole), zastepujacym w drukowanym rozporzadzeniu czerwony kolor, i biatym (litery).

Rozbieznos¢ pomigdzy dyspozycja pisanego prawa i jego graficznym dopelnieniem zdumiewa,
ale — tu zartujac — dobrze wpisuje si¢ w tradycj¢ polskiej heraldyki. W okresie staropolskim za
pomoca nadan herbowych lub lokacji miejskich z akapitami heraldycznymi byty nadawane zna-
ki, ktére opisane w dokumencie wizualizowano za pomoca zataczonych rysunkéw. W niektérych
nadaniach rysunek herbu réznit si¢ w szczegétach od intencji prawodawcy wyrazonej w tekscie.
Dwoisto$¢ przekazu, tj. tekstu i obrazu, wystgpujaca w niektérych heraldycznych zrédtach staro-
polskich wynikala z rozdzielenia czynnosci, ktére facznie sktadaly si¢ na ostateczne przygotowa-
nie dokumentu. Tekst tworzyta osoba biegta w jezykach i pismie, a zatacznik graficzny dodawany

7" Drukowanie kolorowych lub czarno-bialych zatacznikéw do rozporzadzen lub ustaw w migdzywojniu byto uza-
leznione od mozliwosci finansowych redakgji ,,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Podczas dyskusji nad
ustawg o godiach i barwach w 1926 r., a gléwnie podczas dyskusji nad przygotowywaniem zatacznikéw do niej,
pojawily si¢ dane dotyczace kosztéw. Na barwny druk dziewigciu wzoréw znakdéw Rzeczypospolitej redakcja miata
wyda¢ 17 tys. zl, podczas gdy druk czarno-bialych zalacznikéw (dziewigciu wzoréw znakéw Rzeczypospolitej)
miat kosztowa¢ 1,4 tys. z1. Redakeja ,,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” w 1926 r. miata prawo wydawac
miesigcznie od 35 tys. do 39 tys. zt bez mozliwosci przekroczenia budzetu. Wydanie blisko potowy srodkéw na
druk kolorowych zatacznikéw do jednej ustawy musiato by¢ poprzedzone skorygowaniem finansowania redakgji
przez ,wyjednanie przez Prezydium Rady Ministréw w Ministerstwie Skarbu specjalnego na ten cel pokrycia” —
AAN, Prezydium Rady Ministréw. Rektyfikaty IV, sygn. 45, Godta i barwy Rzeczypospolitej, teczka 8, Sprawa
niewlasciwego uzywania godia pafstwowego oraz korespondencja w sprawie wypozyczenia projektéw rysunko-
wych na godlo padstwowe, 1926.

18 Tablica z herbem pafdstwowym ma ksztatt owalny, obwddke bialoczerwona i tlo szare, na ktérym jest wyobra-
zony herb pafdstwowy” — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 marca 1930 r. w sprawie oznak
wiadz, urzedéw, zakladéw, instytucji i przedsigbiorstw parstwowych.

Y W pismiennictwie mozna odnalez¢ uwagi na temat réznych sposobéw oznaczania barw za pomoca szrafowania.
Przyja¢ mozna (z uwagi np. na wywdd Antoniego Rybarskiego z lutego 1931 r.), ze w Polsce w okresie migdzywo-
jennym, a takze we Frangji i Niemczech, heraldycy uznali, ze ggsto utozone pionowe linie oznaczaty heraldyczna
czerwier, a gesto ulozone poziome linie — heraldyczny bekit.

20 Brzezek” nie jest heraldycznym terminem, ktéry moze by¢ wykorzystany do poprawnego blazonowania, ale
pojawia si¢ w ministerialnych opisach owalnej tablicy z 1930 r., a takze w ministerialnych opisach Orla Bialego
z 13 grudnia 1927 r. W artykule stowo ,brzezek” zostato uzyte, gdyz jest §wiadectwem specyficznej terminologii
heraldycznej mi¢dzywojnia, a takze dowodzi, ze brzezek nie byl tozsamy z bordiura i przypisywanie mu tej roli
w lutym 1930 r. bylo naduzyciem ze strony archiwistéw i heraldykéw.
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byt przez malarza, ktéry mégt mie¢ trudnosci ze zrozumieniem tekstu dokumentu spisanego
w urzgdowym jezyku, czyli w warunkach przedrozbiorowej Polski, najczgéciej po facinie.

Opréez braku wewngtrznej spéjnosci prawa z 29 marca 1930 r. w cz¢sci heraldycznej, do-
tyczacej polskich barw paristwowych, pewne zdziwienie budzi ogélna realizacja plastyczna orta
z owalnej tablicy, a takze jego niektére szczegdly. Godta dwéch Ortéw Biatych, bedacych w $wie-
tle prawa urzgdowymi herbami II Rzeczypospolitej, tj. godto z grudnia 1927 r. i godlo z marca
1930 r., réznig si¢. Otwarte pozostaje pytanie, czy polski orzel pafistwowy z marca 1930 r. miat
zastapi¢ polskiego orta paristwowego z grudnia 1927 ., czy tez t¢ dwoisto$¢ realizacji plastycznej
herbu nalezy interpretowa¢ inaczej.

Tym, co rézni oba orly, jest sposéb ich przedstawienia. Orzet z grudnia 1927 r. (po zastoso-
waniu techniki cieniowania) sprawia wrazenie formy przestrzennej, tj. ptaskorzezby naniesionej
na powierzchni¢ herbowej tarczy. Ten sposéb przedstawienia herbowego godta krytykowany byt
przez historykéw w miedzywojniu (np. podczas waznej konferencji z 20 lutego 1930 r.?'). Orzel
z marca 1930 r. wykreslony zostat czarng linig konturowa wraz z uzupetniajacymi kreskami we-
wnetrznymi. Jednakowoz autor godta z 1930 r. nie do konca byl konsekwentny w unikaniu
ztudzenia przestrzeni. Kreskowanie pazuréw (szrafowanie w znaczeniu nieheraldycznym) zdaje
si¢ $wiadczy¢, ze tu — chod inng technikq — réwniez przedstawiona zostata glebia, czy trzeci
wymiar orta. Z punktu widzenia sztuki heraldycznej (w zwiazku z zastosowaniem kompozycji
plaskiej) orzet z marca 1930 r. powinien zosta¢ lepiej przyjety przez znawcéw herbéw niz orzet
2 1927 r. w wersji opublikowanej w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednakowoz,
co nalezy pamigtaé, postulat zmiany orla z formy imitujacej glebi¢ na kompozycje plaska byt
tylko jedng z siedmiu wielopoziomowych uwag zgloszonych podczas wspomnianej konferencji
z lutego 1930 r. Inne zastrzezenia archiwistéw i historykéw (ponad kwesti¢ ztudzenia glebi) nie
zostaly uwzglednione w realizacji z marca 1930 r. Powazng wagg mialy zastrzezenia archiwi-
stéw 1 historykéw na temat pigciopromiennych ,,gwiazd” na koricach przepasek biegnacych przez
skrzydta orta Kamiriskiego. ,Gwiazdy” (wykreslone w 1930 r. za pomocg linii krawedziowych)
zdobig orta z marca 1930 r., tak jak zdobily orta z grudnia 1927 .

Obok generaliéw, w tym przypadku techniki wykonania herbu, uwage osoby przywyktej do
architektury orta z grudnia 1927 r. zwracaja szczegdly, ktére odrézniajg orta z grudnia 1927 r. od
orfa z marca 1930 r. Drobne réznice widoczne sa w sposobie przedstawienia orlich gléw. Orzet
z 1927 r. ma czoto wyzsze, a orzel z 1930 r. cofnigte. Inaczej narysowane sa dzioby. Uwaga do-
tyczy ich ksztaltéw i rozmiaréw. Dodatkowo, zaktadajac ze nie jest to mankament posiadanej re-
produkgji, orzet z 1930 r. otrzymat nosowe otwory. Wydaje si¢, ze w 1930 r. gorzej niz w 1927 r.

2 Posiedzenie Komisji Herbowej do ustalenia cech herbu padstwowego, w ktérej uczestniczyli naukowcy (archiwi-
éci i historycy) oraz urzednicy zaangazowani w tworzenie prawa heraldyczno-sfragistycznego II Rzeczypospolitej
odbyto si¢ 20 lutego 1930 r. — AAN, Prezydium Rady Ministréw. Akta grupowe, sygn. 59-2/1-1, Rozporzadzenia,
ustawy i projekty o godlach i barwach paristwowych oraz o odznakach, choragwiach i pieczgciach (1930-1935),
s. 64 i n.; Sprawozdanie z prac Komisji Herbowej. Dziat urzgdowy 1930, ,Archeion” 1930, t. 8, s. 26; S.K. Kuczyn-
ski, L. Pudlowski, Udzial archiwéw paristwowych w tworzeniu herbéw okresu migdzywojennego, ,,Archeion” 1987,
t. 82, s. 109-113. Z inicjatywa zorganizowania spotkania znawcéw wystapit 4 stycznia 1930 r. Departament
Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Naukowa krytyka Orla Bialego z 1927 r.
(20 lutego 1930) miata miejsce na krétko przed opublikowaniem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
w sprawie oznak wtadz i urzedéw panstwowych. Projekt rozporzadzenia i rysunki do niego opracowane zostaty
w 1929 r. Jesli na sposéb narysowania Orta Biatego z 1930 r. wptyngely opinie archiwistéw i historykédw, to tylko te,
ktére zostaly zgtoszone w nieoficjalny sposéb (np. w publikacjach prasowych) lub zostaty wypowiedziane podczas
posiedzenia Komisji Herbowej w grudniu 1928 r., gdy wstgpnie byt analizowany wzér Orta Biatego z rozporzadze-
nia z grudnia 1927 r.
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10. Fotografie projektéw dwoch godel i dwoch pieczeci Rzeczypospolitej.
Rysunki prof. Zygmunta Kaminskiego z poczatku 1927 r.

przedstawione zostalo oko. W wersji pézniejszej jest ono jakby podkrazone i nadmiernie regular-
ne. W 1930 r. zmienione zostaly ksztatty orlich ud. Uda orta z grudnia 1927 r. s3, w mojej ocenie,
zbyt potezne, a i ich mocowania do korpusu znajdowaly si¢ na réznych wysokosciach. Uwaga na
temat nadmiernie rozbudowanych ud orta z 1927 r. dotyczy wersji opublikowanej w ,,Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Orzet zaprojektowany na poczatku 1927 r. przez prof. Zyg-
munta Kaminskiego analizowang tu cz¢$¢ tapy mial szczuplejsza i z wyraznym przewgzeniem.
Na uwagg zastuguja kocéwki orlich piér w herbie z 1930 r. Krétkie kreski utozone uko$nie na
koricach choragiewek piér oddaja ich naturalng budowg, tj. imituja promienie piéra. W projek-
tach prof. Zygmunta Kamiriskiego, a szczegélnie w projekcie orta dla choragwi Rzeczypospoli-
tej, kreskowanie piér, cho¢ umieszczone w innym miejscu (kreski biegna od dutki do krawedzi
pidra), takze wystepuje.

Otwarte pozostaje pytanie, czy zaprojektowanie nowej odmiany polskiego orta paristwowe-
go — orla linearnego, o niektdrych szczegdtach odrézniajacych go od orta Kaminskiego — orta
przeznaczonego dla oznak wadz i urzgdéw panstwowych, a nastgpnie wprowadzenie tej odmiany
godta do systemu prawnego II Rzeczypospolitej rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
229 marca 1930 r., bylo $wiadomym dziataniem prawodawcy zmierzajacym do zbudowania ztozo-
nego systemu znakdw rézniacych si¢ detalami, czy tez — co wydaje si¢ nieprawdopodobne — byto
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konsekwencja braku kompetencji pracownikéw wykonujacych rézne czynnosci na etapie prze-
twarzania zredagowanego prawa w jego posta¢ drukowang w ,, Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wiele tropéw pozwala sadzi¢, ze przynajmniej twércy godel i innych znakéw IT Rze-
czypospolitej preferowali réznorodno$¢ w zasygnalizowanym tu zakresie, a czynniki miarodajne
odwrotnie, zainteresowane byly unifikacja paistwowych znakéw Rzeczypospolite;.

Prof. Zygmunt Kaminski, wspéttwdrca® godet i innych znakéw z zatacznikéw do rozporza-
dzenia z 13 grudnia 1927 r., opracowal na etapie projektowania Orta Bialego w pierwszej potowie
1927 r. cztery warianty orfa, ktére byly dostosowane ksztattem i szczegétami rysunku do miejsca
manifestowania. W rozwazaniach tu prowadzonych nie zwracam uwagi na robocze wersje zna-
kéw, ktére byly kilka razy korygowane. Interesuja mnie wzory (il. nr 10a-10d), ktére przestane
zostaly do Prezydium Rady Ministréw i na podstawie ktérych decyzje w sprawie dalszych loséw
rozporzadzenia o godlach Rzeczypospolitej podjeli w czerweu 1927 r. ministrowie in gremio.

W zbiorach archiwalnych zachowaly si¢ fotografie herbu, choragwi i dwéch pieczeci. Wia-
domo (na podstawie m.in. ustaleri Leszka Pudlowskiego®), ze na archiwalnych fotografiach,
wspomnianych wyzej, zostaly uwiecznione zaawansowane projekty znakéw, ktére w pierwszej
potowie 1927 r. przygotowat prof. Zygmunt Kamiriski. Orzet z projektu herbu Rzeczypospolitej
(il. nr 10a) rézni si¢ od orla z projektu choragwi Rzeczypospolitej (il. nr 10b), a te dwa wzory
ortéw z dwéch godel Rzeczypospolitej, przygotowane odpowiednio dla herbu i dla choragwi, sa
inne niz orty umieszczone na dwéch réznych pieczeciach — pieczeci do laku i pieczeci do tuszu
(il. nr 10c-10d). Préba stworzenia polskiego orla padstwowego przynajmniej w czterech warian-
tach (tj. dla herbu, choragwi i dwéch pieczeci) o odmiennych rozwiazaniach kompozycyjnych
lub tylko o réznym przedstawieniu drugorzednych szczegétéw zostata w czerweu 1927 r. zablo-
kowana przez czynniki miarodajne*. Do grudniowego rozporzadzenia z 1927 r. wprowadzone
zostaly wzory polskiego orta pafdstwowego wzglednie zunifikowanego, tj. wspélnego dla obu
godet Rzeczypospolitej (tj. dla herbu i choragwi Rzeczypospolitej), a takze dla innych znakéw
Rzeczypospolitej. Prof. Zygmunt Kamiriski t¢ decyzje rzadu przyjat, cho¢ w wywiadzie z 1928 r.

22 Prof. Zygmunt Kaminski w wywiadzie z 1928 r. potwierdzit swéj udzial w projektowaniu Orta Bialego z 1927 r.,
aw zyciorysach i wykazach najwazniejszych osiagnig¢ takze wspominat o projekcie orta Rzeczypospolitej. Profesor
nie wszystkie rozwiazania przyjete dla Orta Biatego w grudniowym rozporzadzeniu z 1927 r. uznawat jednakowoz
za swoje 1 (posrednio) krytykowal wprowadzenie jemu obcych rozwiazan do rozporzadzenia. Orfem Biatym jako
tematem artystycznym prof. Zygmunt Kaminski (podobnie jak inni polscy artysci migdzywojnia) zainteresowat
si¢ na dtugo przed 1927 r. Wiadomo, ze Zofia Trzcinska-Kaminska, zona prof. Zygmunta Kamirskiego, tak-
ze przygotowywala projekty réznych stylizacji Orta Biatego, w tym wzér bardzo interesujacego orta ze zlotowej
monety z imaginacyjnym wyobrazeniem glowy Bolestawa Chrobrego. Za wspdttwércéw orla z grudnia 1927 r.,
oprécz matzonkéw Kaminiskich, uznaé nalezy takze pracownikéw Mennicy Polskiej, ministréw Rzeczypospolitej
i redaktoréw ,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Orzel Biaty z 13 grudnial 1927 r. — co nie ulega
watpliwosci
wazaniach na temat genezy formy Orla Biatego z grudnia 1927 r. najmniej prawdopodobne sg obce zapozyczenia,
o ktérych w 2017 . pisal Jerzy Michra (J. Michta, Sredniowieczny i wspétczesny Orzet Biaty — godlo paristwa
polskiego w parstwowej i terytorialnej heraldyce, Kielce 2017). Rozdzielenie kolejnych warstw, ktére natozyty si¢ na

jest dzietem, nad ktérym w réznym czasie i w réznym zakresie pracowato wielu twércédw. W roz-

finalng posta¢ orta z grudnia 1927 r. wymaga czasochtonnych studiéw. Takie badania (bez wzgledu na ich kon-
cowe konkluzje) nalezy przeprowadzi¢ — M. Adamczewski, Orzef Biaty 1927-2017 ver. Orzel Biaty 2.0. Uwagi
na marginesie prac prowadzonych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad zmiang ustawy o godle
panstwowym i nad korektq realizacji plastycznej polskiego orta paristwowego, ,Rocznik £6dzki” 2018, t. 68, s. 67 i n.
# L. Pudtowski, Z najnowszych dziejow Orla Biatego [w:] Orzet Biaty. Herb paristwa polskiego. Materialy sesji na-
ukowej w dniach 27-28 czerwea 1995 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie, red. S.K. Kuczyniski, Warszawa
1996, s. 284.

2 M. Adamczewski, Orzet Bialy, ale jaki? Poszukiwania formy polskiego orta paristwowego w okresie migdzywojen-
nym, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2017, t. 16 (27), s. 31-32.
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nie kryt niezadowolenia z takiego biegu zdarzeri, w tym z lekcewazacego traktowania tworcy
i jego dzieta. Sugerowal, ze decyzja czynnikéw miarodajnych w sprawie unifikacji polskiego orta
pafstwowego (w cz¢sci sprzeczna z zasadami projektowania znakéw) mogta narazi¢ go na konse-
kwencje srodowiskowe, gdyz w pewnym sensie o§mieszata go jako artystg i projektanta®.

Dla rozporzadzenia z 29 marca 1930 r. o oznakach wtadz i urzedéw padstwowych opracowany
zostat kolejny, piaty (po czterech wariantach Orta Biatego prof. Zygmunta Kaminskiego z pierw-
szej potowy 1927 r.) wzér Orla Bialego i nie zostat on ujednostajniony, czyli w tym przypadku za-
mieniony przez czynniki miarodajne na orta z zatacznika do rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 .

Wydanie zgody na zaprojektowanie nowej odmiany Orla Bialego II Rzeczypospolitej, a na-
stgpnie pozwolenie na jego upowszechnienie w formie zatacznika do rozporzadzenia z 29 marca
1930 r. nalezy powiaza¢ z memorialem przygotowanym na poczatku pazdziernika 1930 r. w Mi-
nisterstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego przez dr. Michata Pollaka®. Oczy-
wiscie, z uwagi na chronologi¢ zdarzen, powiazanie to dotyczy wspélnej genezy wzoru nowego
orfa i konkluzji z memoriatu. Opublikowanie wzoru Orta Biatego z grudnia 1927 r. rozpoczgto
dyskusje¢ nad cechami polskiego orta paristwowego i w tym kontekscie projekt nowego Orta Bia-
tego z marca 1930 r. i konkluzje z memoriatu dr. Michata Pollaka z pazdziernika 1930 r. mozna
wigzad.

W memoriale zostaty zebrane i uporzadkowane wnioski z konferencji archiwistéw i history-
kéw z poczatku 1930 r. w sprawie formy polskiego orta pafistwowego. Interesujaca jest konkluzja
zamykajaca fragment poswigcony polskiemu godtu paristwowemu w zestawieniu z przekonaniem
czynnikéw miarodajnych o doskonatosci orfa Kaminskiego. Dr Michat Pollak zastanawiat si¢
nad zwotaniem kolejnej konferengji dla wszechstronnego zbadania Orta Biatego z 1927 r., gdyz
tylko podczas spotkania sit fachowych, jak napisal, mozliwe bedzie uzgodnienie ,dyrektywy dla
artystéw, majacych opracowa¢ nowy herb Paristwa Polskiego”. Dr Michat Pollak ujawnit kulisy
powstania orta Kaminskiego w 1927 r. Wskazal, ze wszechstronnie zostato zbadane zagadnienia
nowego godta ,z punktu widzenia artystycznego”, przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowa-
dzenia podobnego badania ,z punktu widzenia heraldycznego”. Dr Michat Pollak napisal, ze
podczas ustalania wzoru orfa z 1927 r. ,nie zwrécono [...] dostatecznej uwagi na heraldycz-
ng strong tego symbolu, nie informujac si¢ u fachowcéw heraldykéw”. Taki sposéb pracy nad
herbem doprowadzil, co przyznal urzednik, do wystapienia heraldycznych btedéw ,w skladzie
herbu”. Z memoriatu wynika, ze w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go rozwazana byta koncepcja ponownego opracowania herbu przez ,artystéw” wedtug wskazan
»ekspertéw heraldykéw”. Stanowisko w sprawie przeprowadzenia konkursu na herb Rzeczypo-
spolitej wynikato z konkluzji sformutowanych podczas zebrania ,sit fachowych” w lutym 1930 r.

5 [...] trzeba bylo przyja¢ parg typéw ustalonego juz godla w celu zastosowania go w formacie okragltym — do

pieczgci i prostokatnym, ujetym w tarcze, dla szyldéw, wywieszek, na cele przemystowo-panstwowe, koleje itd.
Inny jest bowiem charakter ujmowania godta, wyobrazajacego orfa w plaszczyznie zamknigtej, jak koto, inny
w prostokacie, gdzie sama kompozycja uktada si¢ nieco inaczej. Inne tez wymagania stawia material, w ktérym
zostanie wykonany i lak, plastycznie uwypuklajacy ornamentacyjno$¢, a emalia, czy zwykle ptaskie namalowanie,
to s3 réznice dla mnie jako artysty zbyt dobitne, dlatego jedynem mojem zastrzezeniem jest niestosowno$¢ utrzy-
mania jednego i tego samego rysunku godta dla wszystkich celéw i technik plastycznych. Réznice sa co prawda
niewielkie i by¢ moze dla laikéw bylyby wrecz niedostrzegalne, a przeciez mnie, jako projektodawce, one raza
i trochg bola” — Czem powodowatem si¢ przy projektowaniu obecnego godta panstwowego, s. 56.

%6 AAN, Prezydium Rady Ministréw. Akta grupowe, sygn. 59-2/1-1, Rozporzadzenia, ustawy i projekty o godtach
i barwach paristwowych oraz o odznakach, choragwiach i pieczgciach (1930-1935), s. 55.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.19



Geneza rozporzqgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 marca 1930 r. w sprawie oznak... 293

Wowezas zasugerowano, ze kolejny herb Rzeczypospolitej mégtby powstaé w ramach ,,ograniczo-
nego” konkursu, w ktérym uczestniczyliby tylko zaproszeni do udziatu twércy”.

W ministerstwie rozumiano, ze podjecie kolejnych prac w zakresie herbu Rzeczypospolitej (po
uplywie zaledwie dwéch lat od wykreowania Orla Bialego z 1927 r.) nie bylo mozliwe. Wzno-
wienie prac nad Orlem Bialym planowano w przysztosci, ,,gdy sprawa poprawy bledéw nauko-
wych w herbie dzisiejszym bedzie mogta by¢ postawiona na porzadku dziennym”. Orzet z marca
1930 r., podobnie jak orty z polskich monet groszowych i ztotowych sprzed grudnia 1927 r.,
mogl (w takiej atmosferze) zosta¢ uznany za glos w dyskusji w sprawie naczelnego znaku II Rze-
czypospolitej i jego ewentualnej przyszlej (moze lepszej) formy.

W drodze wnioskowania posredniego, tj. na podstawie wiedzy o autorze zatacznikéw do roz-
porzadzenia z 13 grudnia 1927 r. i po stwierdzeniu wzglednego podobiefstwa ortéw z grudnia
1927 i marca 1930 r., uzasadnione jest stwierdzenie (obecne w pismiennictwie), ze prace nad
orfem z zatacznika do rozporzadzenia z 29 marca 1930 r. prowadzit prof. Zygmunt Kamiriski.
Taka konkluzj¢ po lekturze zachowanych dokumentéw nalezy odrzuci¢. Orzet z rozporzadzenia
z 29 marca 1930 r. nie zostal opracowany przez prof. Zygmunta Kamirskiego, cho¢ jego ogélna
geometria $ci$le odwolywata si¢ do wzorca z grudnia 1927 r, czyli de facto byta opracowana przez
prof. Zygmunta Kaminskiego. Otwarte pozostaje pytanie, dlaczego prof. Zygmunt Kaminski nie
podjat w 1928 czy tez w 1929 r. wspétpracy z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego w celu przygotowania wzoréw oznak wiladz i urzgdéw padstwowych oraz oznak
wiadz i urzgdéw samorzadowych. Odpowiedzi szuka¢ mozna, jak sadze, w zakresie prac wéwczas
planowanych i podjgtych. W ich toku powsta¢ mialy tablice z wojewddzkimi herbami samorza-
dowymi i oryginalny alfabet liter majuskutowych dedykowany dla oznak witadz i urzedéw. Tych
zagadnien prof. Zygmunt Kamiriski nie zglebiat.

Prace nad nowelizacjg rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r. w zakresie paristwowych i samorza-
dowych oznak wladz i urzedéw rozpoczely si¢ 5 pazdziernika 1928 r. Prezydium Rady Ministréw
5 pazdziernika 1928 r. zwrécito si¢ z prosba do Ministerstwa Wyznari Religijnych i O$wiecenia
Publicznego o opracowanie: 1. wzoru oznaki dla wladzi urzedéw paristwowych, 2. wzoru ozna-
ki dla wladz i urzedéw samorzadowych, 3. wzoréw herbéw wojewddztw. Dla Prezydium Rady
Ministréw istotne byly projekty wymienione w punktach 1 i 2, gdyz — jak zauwazono w pismie
inicjujacym sprawg — dopiero ,po ich opracowaniu mozliwem bedzie ustalenie ostatecznego
tekstu projektowanego rozporzadzenia i wyznaczenie terminu konferencji migdzyministerialnej
w celu jego uzgodnienia”. Na tym etapie prac nad rozporzadzeniem rozwazana byta kwestia zr6z-
nicowania oznak przez dostosowanie tablic do specyfiki poszczegdlnych resortéw. W tej sprawie
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego mialo zebra¢ informacje. Propozy-
cje pewnych wariantéw oznak zglosili dyplomaci i prawnicy.

Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna w ogdlnych zarysach odtworzy¢ bieg prac
nad wzorami oznak wladz i urzedéw panistwowych oraz oznak wladz i urzedéw samorzadowych.
W zestawionym kalendarium pozostana luki, a wiedza na temat mutacji przedstawianych znakéw
bedzie szczatkowa. Do wnioskowania (niestety) nie mozna wykorzystaé najlepszych przekazéw,
czyli oryginalnych projektéw oznak. Tych bowiem w zachowanej dokumentacji nie ma.

W dniu 9 stycznia 1929 r. z Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego zostat
przekazany do Prezydium Rady Ministréw pakiet 13 wzoréw znakéw wraz z pismem przewod-
nim, propozycja tekstu rozporzadzenia i memorialem na temat oznak. W pakiecie ilustracji byty:
cztery tablice owalne z herbem Rzeczypospolitej, jedna przyktadowa tablica owalna z herbem

¥ Sprawozdanie z prac Komisji Herbowej, s. 25-26; S.K. Kuczyniski, L. Pudtowski, op. cit., s. 111.
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wojewddzkim (herb wojewddztwa pomorskiego), cztery tablice prostokatne z napisami (tablice
wigksze), trzy tablice prostokatne z napisami (tablice mniejsze) i jedna tablica sze$ciokatna, mata
z herbami i z napisami. W pismie z 9 stycznia 1929 r. zawarta zostala informacja szczegélnie
istotna dla prowadzonych tu rozwazain. W zrédle pojawito si¢ nazwisko autora projektéw. Byt
nim artysta malarz Zygmunt Lorec?.

Nad wzorami tablic Zygmunt Lorec pracowal od pazdziernika 1928 r. do 4 stycznia 1929 r.
W dniu 30 listopada 1928 r. uruchomione zostaly §rodki zarezerwowane w budzecie Rady Mi-
nistrow na oplacenie prac nad projektami. W ostatnich dniach listopada 1928 r. Wactaw Jastrze-
bowski, dyrektor Departamentu Sztuki, uznat, ze — w zwiazku z wykonaniem znacznej czgéci
projektéw — nalezy wyplaci¢ Zygmuntowi Lorecowi pierwsza rat¢ honorarium. Pienigdze prze-
kazane zostaly 10 grudnia 1928 r. Odbiér drugiej czgsci honorarium artysta malarz pokwitowat
4 stycznia 1929 r. Wynagrodzenie wynosito tacznie 2 tys. zt. Honorarium, ktére pobrat Zygmunt
Lorec za 13 czgéciowo oryginalnych wzoréw, bylo godne, ale nie bylo zaskakujaco wysokie®.
Szacowanie wzglednej wysokosci zarobkéw ma charakter subiektywny i inna osoba, formutujac
w tej kwestii wlasne zdanie, moze zgtosi¢ odmienna opini¢. Za uznaniem honorarium za nieprze-
sadnie wysokie przemawia fake, ze korekty, zmiany i uzupelnienia artysta malarz wykonywat do
czerwca 1929 r. Dla poréwnania mozna zestawi¢ wynagrodzenie Zygmunta Loreca, tj. 2 tys. zt
ptatne w dwéch ratach, z pensjg nauczyciela w szkole powszechnej. W 1928 r. miesigczna ptaca
samotnego nauczyciela szkoly powszechnej o stazu 12 lat w szkolnictwie wynosita w Warszawie
305,34 zt, a na prowincji — 253,43 z1*°.

Udzial Zygmunta Loreca w pracach nad oznakami, a szczegélnie nad oznakami whadz i urze-
déw samorzadowych, nie zaskakuje. Zygmunt Lorec w 1930 r. (na podstawie szkicéw Wactawa
Granicznego®') opracowal ,nowe, doskonalsze plastycznie projekty herbéw wojewddztw”?2. Pra-
ce te byly na tyle interesujace, ze w 1930 i na poczatku 1931 r. wystawiano je w Paryzu na Wy-
stawie Polskiej*. Prace Zygmunta Loreca nad tablicami z herbami wojew6dztw z 1929 1 1930 r.,
a takze nad wzorami do rozporzadzenia z 29 marca 1930 r. w sprawie oznak wiadz i urzedéw
pafstwowych byly powiazane, ale wykonywane na podstawie innych delegacji i finansowane
z réznych Zrédet.

Do pisma Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego skierowanego 9 stycz-
nia 1929 r. do Prezydium Rady Ministréw, o czym wyzej, dotaczone byly wzory projektowa-
nych oznak. W zbadanej dokumentacji nie ma graficznych zatacznikéw. Mozna jedynie na

2 AAN, Prezydium Rady Ministréw. Rekeyfikaty IV, sygn. 45, teczka 11, Wzory oznak padstwowych i samorza-
dowych. Projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o pieczgciach urzgdowych. Rozporzadzenie w spra-
wie oznak wtadz, urzedéw, zaktaddéw, isntytucji i przedsigbiorstw oraz wladz i urzedéw samorzadowych, 1929.

2 W 1929 r. byty tworzone projekty herbéw wojewddztw. Za wykonanie 16 projektéw wynagrodzenie wynosito
3,2 tys. zk. Kwota wyliczona zostata po przemnozeniu stawki jednostkowej za projeke (200 zt) przez 16 projek-
téw — AAN, Prezydium Rady Ministréw. Akta grupowe, sygn. 59-10, Zatwierdzanie herbéw wojewddzkich
(1928-1939), k. 13; S.K. Kuczyniski, L. Pudtowski, op. cit., s. 106.

3% Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej” 1929, t. 7, s. 338.

3V Sprawozdanie z prac Komisji Herbowej, s. 25; S.K. Kuczynski, L. Pudtowski, op. cit., s. 106.

32 7. Piech, Uwagi Adama Chmiela i Wiadystawa Semkowicza o herbach wojewddzkich II Rzeczypospolitej [w:] He-
raldyka i okolice, Warszawa 2002, s. 157.

3% Do Paryza na wstawg ,Stulecie 1830-1930” wyslane zostaly dwa komplety projektéw herbéw woje-
wodzew II Rzeczypospolitej. Byty to: 1. tablica z kolorowymi rysunkami w matym formacie ,w ujgciu tylko heral-
dycznym” i 2. tablice z kolorowymi rysunkami w duzym formacie, kt6re zostaty przygotowane ,,z uwzglednieniem
[...] strony artystycznej”. W lutym 1931 r. (w zwiazku z rozpoczeciem kolejnego etapu prac nad systemem polskich
znakéw samorzadowych) Ministerstwo Wyznani Religijnych i O$wiecenia Publicznego zobowiazato si¢ do pilnego
sprowadzenia z Paryza do Polski wszystkich tablic ze wzorami wojewdédzkich herbéw.
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podstawie rozporoszonych uwag, a takze na podstawie drukowanego wzoru owalnej tablicy z or-
tem w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, pokusi¢ si¢ o utomne odtworzenie tresci
roboczych rysunkéw. Jednakowoz, jak okaze si¢ dalej, wnioskowanie na podstawie drukowanego
wzoru zamieszczonego w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” obarczone jest znacznym
ryzykiem.

W zakresie podejmowanych tu obserwacji skoncentrujg si¢ na owalnych tablicach z herbem
Rzeczypospolitej i poming tablice z interesujacym liternictwem. Wprowadzenie alfabetu Loreca
na tablice wladz i urzedéw wspélczesnej Polski byloby interesujacym eksperymentem w zakresie
recepcji nieco archaicznego, ale picknego pisma pradziadéw i klamra spinajaca dwie niepodle-
glosci. Na marginesie tu prowadzonych rozwazari mozna stwierdzi¢, ze alfabet Loreca (w nieco
zmienionej formie i rozszerzony o litery minuskutowe) zostat uzyty do ztozenia napiséw na urze-
dowych tablicach przynajmniej jednego samorzadu®. Chodzi tu o tablice Urzgdu Marszatkow-
skiego Wojew6dztwa Slaskiego w Katowicach.

W pakiecie z 9 stycznia 1929 r. znajdowaly si¢ cztery wzory owalnych tablic z herbem Rze-
czypospolitej. By¢ moze te cztery wzory charakteryzowaly si¢ réznym ujeciem tematu, czyli za-
wieraly np. alternatywne rozwigzania niektérych szczegétéw orta. Prawdopodobny jest tez inny
powdd, ktéry mégt doprowadzi¢ do powstania az czterech wzoréw owalnych tablic. Owalne
tablice z herbem mialy rézni¢ si¢ wielkoscia. W marcu 1930 r. przyjeto, ze dla naczelnych wtadz
i urzgdéw panistwowych beda powstawaé owalne tablice , pierwszej wielkosci” (60 cm x 48 cm),
dla wadz i urzgdéw paristwowych podleglych naczelnym wtadzom i urzgdom — tablice ,,drugiej
wielkosci” (55 cm x 44 cm), a ,,dla wszystkich innych” wladz i urzedéw panstwowych — tablice
Ltrzeciej wielkosci” (50 cm x 40 cm).

Nie wiem, czy Zygmunt Lorec (tworzac warianty oznak) eksperymentowal z rysunkiem pol-
skiego herbu paristwowego z grudnia 1927 r. od chwili przyjecia zlecenia, czy tez poczatkowo
wiernie powtérzyt na tablicach wzér z zatacznika do rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r. Pewne
tropy pozwalaja sadzi¢, ze prace prowadzone byly wedtug dwéch porzadkéw. Byly to: 1. porzadek
zachowawczy, polegajalcy na wiernym przeniesieniu wzoru z rozporzqdzenia z13 grudnia 1927 r.
i 2. porzadek eksperymentalny, polegajacy na stworzeniu nowego wzoru godta dedykowanego
dla nowo powstajacej owalnej tablicy urzedowej. Sadze, ze rozwigzanie eksperymentalne, tj. wzér
odmienionego orta, zostalo przedstawione pézno, zapewne dopiero 6 czerwca 1929 r., i wbrew
dotychczasowej praktyce kreowania zunifikowanego systemu znakéw Rzeczypospolitej wprowa-
dzono je do rozporzadzenia o oznakach wladz i urzgdéw.

O pracach prowadzonych wedlug porzadku zachowawczego w pierwszej fazie redagowania
rozporzadzenia i rysowania zatacznikéw informuje fragment niedatowanego memoriatu Wojcie-
cha Jastrzebowskiego, ktdéry powstat przed 9 stycznia 1929 r. Wojciech Jastrzgbowski w przywo-
tanym memoriale dowodzit, ze na tle szarym owalnej tablicy powinien by¢ ,,wyobrazony herb
pafistwowy, tj. przepisowy orzel bialy na tarczy prostokatnej w polu czerwonym, ujgty w ztoty
brzezek”.

Jednakowoz Orzet Bialy z rozporzadzenia o oznakach wladz i urzedéw parstwowych z 29 mar-
ca 1930 r. jest inny od orfa Kamiriskiego z rozporzadzenia o godtach i barwach Rzeczypospolite;
z 13 grudnia 1927 r. Jesli zatozymy, ze orzet drukowany w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” i dotaczony do rozporzadzenia o oznakach wladz i urzgdéw paristwowych jest zblizony
do projektu, ktéry powstal w ramach porzadku eksperymentalnego, to tym samym uznamy,
ze Zygmunt Lorec skupit si¢ na przetworzeniu przestrzennego orta Kamiriskiego w jego wersje

3 A-L. Whoszczyniski, Projekt ,Orli Dom”. Od herbu matego RP do ,, Marki Polska”, Warszawa 2017, s. 318.
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plaska, linearna, konturowa, dwuwymiarowa, dostosowang do nowej formy prezentacji. Takie
przetworzenie godla byto dla artysty malarza zadaniem $rednio trudnym. Z jednej strony trud-
no$¢ polegata na tym, ze wsréd czterech wersji polskiego orta paristwowego z 1927 r. nie byto
orfa dostosowanego do malowania farba na gladkiej powierzchni. Z drugiej, i tu chodzi o uta-
twienie, Zygmunt Lorec skorzystal z kanonicznej wersji polskiego orta paristwowego z 1927 r.
i zapewne z rozwiazan przyjetych przez prof. Zygmunta Kaminskiego dla orla z projektu chora-
gwi Rzeczypospolite;.

Tres¢ zachowanych Zrédet (uniemozliwiajac podjecie rzeczowych rozwazai nad forma ory-
ginalnego Orla Biatego z marca 1930 r.) pozwala na odtworzenie gtéwnych tez dyskusji pro-
wadzonej w sprawie otoka owalnej tablicy z herbem Rzeczypospolitej. Z Ministerstwa Wyznari
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (po rozmowie telefonicznej z urzgdnikami obstugujacymi
Rad¢ Ministréw) przestano 15 lutego 1929 r. do Rady Ministréw projekty trzech owalnych tablic
z herbem II Rzeczypospolitej. O formie tablic mozna wnioskowac z pisma Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Wynika z niego, ze w pierwszych projektach tablic biato-
-czerwona obwddka owalnej tablicy z polskim herbem paristwowym miata posta¢ ,gzygzaka’.
Czerwono-bialy gzygzak nie uzyskat akceptacji ministréw i w zwiagzku z tym zostat zmieniony na
»czerwono-bialy pasek”.

Dwie tablice z pakietu z 15 lutego 1929 r. mialy obwdédki zmienione na dwubarwne paski,
a trzecia — w celu poréwnania nowego rozwiazania ze starym — miata czerwono-bialy gzygzak.
Otwarte pozostaje pytanie, czy czerwono-bialy gzygzak zostal wprowadzony na owalng tablice
z herbem II Rzeczypospolitej w zwiazku z takim barwieniem stupéw (np. stupy graniczne) lub
szlabanéw (np. szlabany przy rogatkach), czy tez rozwiazanie to zostalo wywiedzione z innych
motywéw (np. choragiew Rzeczypospolitej z grudnia 1927 r.).

Problem kolorystyki krawedzi owalnej tablicy z herbem I Rzeczypospolitej nie zostat rozwia-
zany do potowy marca 1929 r. Informacje w tej sprawie pochodza z niedatowanego memoriatu
Wojciecha Jastrzgbowskiego, w ktérym zagadnienia urzgdowych oznak padstwowych i samorza-
dowych zostaly opisane z punktu widzenia Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego. Wedtug Wojciecha Jastrzgbowskiego, obwddka owalnej tablicy dla wladz i urzedéw
panistwowych miata by¢ biato-czerwona, a kolory bialy i czerwony obwédki miaty by¢ dodatko-
wo uj¢te ,w zlote brzezki”. Barwy paristwowe paska i ztote brzezki flankujace barwy paristwowe
przyjeto w zwiazku z herbem Rzeczypospolitej z 1927 r., ktdrego czerwona tarcza z biatym ortem
obwiedziona byta zlotym brzezkiem. Przy takim rozwiazaniu sprawy barw na krawedzi owalne;j
tablicy, tj. po uzyciu de facto trzech kolordw, postawi¢ trzeba pytanie, czy ztoty brzezek tarczy
polskiego orla paristwowego z 1927 r. byl elementem dekoracyjnym, czy tez heraldyczna figura,
ktérej barwa mogta by¢ wykorzystana do réznych zastosowari™.

Memorial Wojciecha Jastrzgbowskiego o urzgdowych tablicach w wersji znanej z dokumenta-
¢ji archiwalnej byt materialem roboczym. Petno w nim skresleni, adnotacji i uzupetnien. Skreslone

% Na marginesie pozostaje pytanie o genezg ztotego brzezka tarczy z ortem Kaminskiego. Uwazam, ze w dyskusji
w tej sprawie (obok kwestii dekoracyjnych, czyli w pewnym sensie upodoban twércy) nalezy podnie$¢ wystgpowa-
nie zlotej krawedzi tarczy w niektdrych wersjach herbu Krélestwa Polskiego (Kongresowego) w XIX w., np. w her-
bie rosyjsko-polskim z 1842 r., ktéry wykorzystany zostal do utworzenia urzgdowych tablic wzmiankowanych
wyzej (il. nr 1, 2a-2b). Kluczowa dla poszukiwania i ustalenia zrédta ewentualnego zapozyczenia brzezka moze
by¢ prakeyka stosowania nowozytnej tarczy francuskiej, czgsto tarczy z brzezkiem przez polskie wladze w okresie
powstania listopadowego. Podczas katalogowania wzoréw Orta Bialego z brzezkiem nie nalezy takze pomina¢
przedpanistwowych i pafistwowych herbéw z lat 1916-1927, kedrych tarcze miaty krawedzie czgsto zabarwione
ztotem. Bez trudu odnajdziemy réwniez $redniowieczne wzory Orta Biatego o tarczach ze ztotymi krawedziami.
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zostaly tez m.in. stowa o ztotych brzezkach flankujacych paristwowe barwy Rzeczypospolitej, co
swiadczy, ze Wojciech Jastrzebowski w tej sprawie zmienit zdanie.

Wojciech Jastrzgbowski przygotowat 13 marca 1929 r. kolejne pismo do Prezydium Rady
Ministréw, w ktdrym opowiedzial si¢ za wprowadzeniem do urzedowych oznak obwdédki dwu-
barwnej, tj. bialo-czerwonej, i tym samym glosowat za usunigciem zlotych brzezkéw. Decyzje
przesadzajace na poziomie Prezydium Rady Ministréw w sprawie formy otoku owalnej tablicy
nie zostaly podjgte jeszcze 13 marca 1929 r., co wynika z korespondencji.

Z 6 czerwca 1929 r. pochodzi ostatnie pismo, w ktérym podniesione zostaly kwestie meryto-
ryczne i techniczne z zakresu heraldyki i archeologii prawnej, a dotyczace $cisle tresci rozporzadzenia
o oznakach wladz i urzedéw paistwowych i samorzadowych. W czerwcu 1929 r. prace nad rozpo-
rzadzeniem o oznakach, prowadzone w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego, zostaly zakonczone. Zygmunt Lorec oddat projekty, a te zostaly przekazane do Prezydium
Rady Ministréw. Pakiet ilustracyjny wypelnialy: 1. tablica owalna z herbem panstwa, 2. alfabet
liter biatych na tle czerwonym, 3. trzy tablice z wzorcowymi napisami dla oznak paristwowych, 4.
tablica owalna z herbem wojewddzkim, 5. alfabet liter czerwonych na tle bialym, 6. trzy tablice
z wzorcowymi napisami dla oznak samorzadowych. Z punktu widzenia podjetej tu problematyki
najistotniejszy jest ostatni akapit pisma z 6 czerwca 1929 r. Dotyczy on wzoru dodatkowej tablicy
przestanej do Prezydium Rady Ministréw ponad zaméwiony komplet 10 zatacznikéw.

Z pisma datowanego na 6 czerwca 1929 r. i podpisanego przez Jarostaw Wojciechowskiego,
naczelnika Wydziatu w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, wynika, ze
na planszy nr 11 znajdowat si¢ wzdr owalnej tablicy z herbem II Rzeczypospolitej, ktéry — jako
znak lepiej zaprojektowany niz orzet Kaminskiego z zatacznika do rozporzadzenia z 13 grudnia
1927 r., — Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego rekomendowato do za-
stosowania w oznakach wiladz i urzedéw padstwowych®. Przywotany akapit pozwala sadzi¢, ze
pracownicy Ministerstwa Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego podjgli prébg skorygo-
wania orfa Kamiriskiego.

Akapit na temat ,bardziej estetycznego polskiego orfa panstwowego” zawiera wazng infor-
magcjg. Tablica nr 11, podobnie jak pozostate oryginalne tablice Zygmunta Loreca, byta koloro-
wa. Podkreslam, z Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego zostat wystany
barwny projekt owalnej tablicy z poprawionym orfem Kaminskiego. Prezydium Rady Ministréw,
a takze Prezydent Rzeczypospolitej, otrzymali dwa wzory owalnej tablicy z Orlem Biatym II Rze-
czypospolitej. Na jednej byt polski orzet paristwowy z rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r., a na
drugiej eksperymentalny orzet Loreca z 1929 r.

W rozpoznanych zrédtach nie znalaztem przekazu relacjonujacego przebieg dyskusji nad za-
tacznikami do rozporzadzenia o oznakach wladz i urzedéw paristwowych przeprowadzonej przez
ministréw w Prezydium Rady Ministréw i przez urzednikéw Prezydenta Rzeczypospolitej. Znany
jest efekt koricowy ostatniego etapu prac nad rozporzadzeniem o oznakach. W, Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” opublikowany zostat ptaski, konturowy, dwuwymiarowy, czarno-biaty
wzér Orta Biatego o formie innej niz herb Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 r. Mozliwe sg dwa
wyjasnienia okolicznosci, ktére doprowadzity do publikacji czarno-biatego wzoru owalnej tablicy
z de facto nowym wzorem herbu Rzeczypospolitej. W ramach pierwszego opisu zdarzen trzeba

% Ministerstwo zalacza dodatkowo 1 planszg kolorowa z herbem Parfistwa — ktéry jako warjant bardziej pod
wzgledem graficznym estetycznego oraz bardziej odpowiedniego dla danego celu przedstawienia orfa, powinien
by¢ uwzgledniony przy reprodukowaniu zamiast poprzedniego orta na tablicy owalnej z herbem Padstwa” —
AAN, Prezydium Rady Ministréw. Akta grupowe, sygn. 59-2/1-1, Rozporzadzenia, ustawy i projekty o godiach
i barwach paristwowych oraz o odznakach, choragwiach i pieczgciach, 1930-1935.
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zatozy¢, ze ministrowie Rzeczypospolitej swiadomie wybrali tablice nr 11 z eksperymentalnym
orfem Loreca i t¢ tablicg nakazali wydrukowa¢, a w ramach drugiego opisu zdarzeri — przyjaé
pomytke wydawcéw ,,Dziennika Ustaw”, ktdrzy otrzymali komplet materiatéw, tj. tekst rozpo-
rzadzenia i barwne zataczniki razem z tablicg nr 11, ktérej nike z pakietu zatacznikéw nie usunat
i na jej podstawie (rekomendowanej przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego) przygotowali wzér nr 1 do rozporzadzenia z 29 marca 1930 r.

Praca drukarzy nad zalacznikami do rozporzadzenia polegata na przetworzeniu kolorowych
wzoréw na czarno-biaty wydruk. I tu dochodzg do kolejnej zagadki, ktérej bez ujawnienia orygi-
nalnej tablicy z eksperymentalnym orfem Loreca, nie mogg rozwiaza¢. Drukarze zastapili barwy
kolorowego wzoru owalnej tablicy z herbem kreskami szrafowania. Nie ulega watpliwosci, ze zro-
bili to Zle. Nie wiem, czy eksperymentalny orzet Loreca z barwnej tablicy nr 11 byt przedstawiony
ptasko, konturowo, dwuwymiarowo, co jest mozliwe, czy tez wzér plaski, konturowy, dwuwy-
miarowy zostal stworzony dopiero w redakeji ,Dziennika Ustaw”. Jesli ingerencja drukarzy po-
legata na zmianie koloréw, a takze na ukonturowieniu i splaszczeniu, by¢ moze przestrzennego
orfa Loreca, to i pewne szczegbly rysunku orta mogly zosta¢ przez drukarzy zmienione bez wiedzy
tworcy. Orzel Loreca z barwnej tablicy nr 11, co nie podlega dyskusji, réznit si¢ od orfa Kamini-
skiego. Jednakowoz na podstawie ujawnionych zrédet i w $wietle wiedzy o procesie powstawa-
nia drukowanej postaci orta Loreca nie mogg ustali¢, jakie szczegély odréznialy orfa z projektu
(1929) od orta z zatacznika (1930), a tym samym, jakie szczegdly odréznialy oryginalnego orta
Loreca od orfa Kamiriskiego z grudnia 1927 .

Orzet Bialy Loreca w wersji czarno-bialej z bfednie dobranymi liniami szrafowania, a takze
inny w szczegdtach niz wzér z 13 grudnia 1927 r., stal si¢ de iure obowiazujacym herbem II Rze-
czypospolitej, przynajmniej na urzgdowych oznakach. Osobnym zagadnieniem pozostaje kwestia
realizacji w praktyce dyspozycji rozporzadzenia z 29 marca 1929 r. w czgsci dotyczacej owalnych
tablic z herbem. Fotografie urzgdowych gmachéw, oferty zaktadéw wykonujacych emaliowane
tablice z herbem przesytane do paristwowych lub samorzadowych wladz i urzedéw II Rzeczy-
pospolitej’’, a takze artefakty z epoki rozporoszone w muzealnych zbiorach i prywatnych ko-
lekcjach, pozwalaja na odtworzenie praktycznej strony zagadnienia. Wydaje sig, ze orzet Loreca
z zatacznika do rozporzadzenia z marca 1930 r. nie byl wykorzystywany do tworzenia owalnych
tablic z herbem, a wzorcem pozostat zatacznik do rozporzadzenia z grudnia 1927 r. Obowiazujace
prawo w zakresie wzoru herbu na owalnej tablicy urzgdowej de facto nie byto wigc przestrzegane.

W lutym 1931 r. sprawa orfa z owalnej tablicy z herbem powrécita do Ministerstwa Wyznar
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z powodu uwag dyrektora Muzeum Wojska, ktéry krytycz-
nie odnidst si¢ do wzoru godia paristwowego umieszczonego w ,Dzienniku Rozkazéw”. Orzet
w ,Dzienniku Rozkazéw” wiernie powielat wzér z zalacznika do rozporzadzenia o urzedowych
oznakach z 29 marca 1929 r., a tym samym rdznit si¢ od orfa opublikowanego w rozporzadzeniu
z 13 grudnia 1927 r. Sprzecznos¢ dwéch regulacji byta oczywista i w tej sytuacji Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zostalo zmuszone do wyrazenia opinii.

Pismo Ministerstwa Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego przygotowal Antoni
Rybarski. Po zbadaniu sprawy zauwazyl, ze wzér orta z ,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej

37 Np. oferta poznanskiego zaktadu ,Emaljernia i wyttaczalnia inz. Leon Bytner” — il. nr 11. Katalog produktéw
emalierni zostal przestany m.in. do Zarzadu Miejskiego w Krzywiniu w zwiazku z zatwierdzeniem herbu miasta
i propozycja wykonania owalnej tablicy z zatwierdzonym herbem Krzywinia, ktérg samorzadowi ztozyt Leon
Bytner. Koszt wykonania tablicy z herbem Krzywinia o rozmiarach 50 cm x 40 cm, czyli whasciwych dla tablicy
z herbem Rzeczypospolitej ,trzeciej wielkosci” wynosit 38 zt — Archiwum Padstwowe w Lesznie, Akta miasta
Krzywinia, sygn. 18, Herb miejski Krzywinia (1936-1937), s. 11.
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11. Wz6r owalnej tablicy z herbem Rzeczypospolitej

z oferty firmy ,Emaljernia i wytlaczalnia inz. Leon Bytner” z Poznania

Polskie” z marca 1930 r. ,nie byl opinjowany przez Ministerstwo Wyznani Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego [...] i [...] w skutek nieznajomosci rzeczy autora rysunku” tablica opubliko-
wana zostata z powaznymi bfedami heraldycznymi. Uwaga Antoniego Rybarskiego swiadczy, ze
w redakgji ,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” wzér orta Loreca (wezesniej pozytywnie
zaopiniowany przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego) zostat zmie-
niony w czasie przygotowywania rozporzadzenia do druku. Jednakowoz ogdlne stwierdzenie
faktu przeprowadzenia nieuprawnionej i niefachowej korekty herbu przez redakcje ,Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, co odnotowat Antoni Rybarski, nie precyzowato, czy skryty-
kowana ingerencja drukarzy dotyczyla tylko zmiany barw, czy takze techniki wykonania godta
i szczegotéw rysunku orta.

Projekty orla Rzeczypospolitej w wersji plaskiej, konturowej, dwuwymiarowej z poczatku
1927 1. (prof. Zygmunt Kaminski) i z lat 1928-1930 (Zygmunt Lorec) mogg mie¢ znaczenie
i pewna warto$¢ dla rzadzacych dzis Polska. Od przynajmniej 2017 r. wspétczesne czynniki mia-
rodajne prowadzg prace nad stworzeniem plaskiej, konturowej, dwuwymiarowej i cyfrowej wersji
Orla Biatego IIT Rzeczypospolitej. Préby ukonturowieniu Ortfa Biatego podejmowali graficy i he-
raldycy na przetomie 1989 i 1990 r., a szczegdlnie intensywnie pracowali nad tym zagadnieniem
w 2005 r. Podczas tych prac nawigzywali wylacznie do kanonicznej wersji herbu Rzeczypospolitej
z rozporzadzenia z 13 grudnia 1927 r. Nalezy zada¢ pytanie, czy wobec istnienia wzoréw orta
przygotowanych przez prof. Zygmunta Kaminskiego w technice ptaskiej, konturowej i dwuwy-
miarowej oraz faktu wprowadzenia do obiegu prawnego II Rzeczypospolitej orta Loreca, takze
w wersji plaskiej, konturowej i dwuwymiarowej, obecne prace nad ukonturowieniem Orla Bia-
tego nie powinny (przynajmniej na etapie studiéw) uwzgledni¢ rozwiazani zaproponowanych na
poczatku roku 1927 i w 1929, czy tez (w wersji drukowanej) w 1930 r.
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