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,Dzieki powaznym pracom mezéw naukowo wyksztalconych, zaprze-
stala juz od lat wielu heraldyka stuzy¢ wytacznie za pole do bezmys-
Inych, bezkrytycznych popiséw pyszatkowego dyletantyzmu na czes¢
i chwale zaimprowizowanych czgstokroé praszezuréw”.

G. Manteuffel, 1904

Zabytek heraldyczny jako obiekt muzealny —
wstep do problematyki

Streszczenie: Artykut ukazuje problem herbu jako zabytku muzealnego. Jest to zagadnienie zupetnie nieobecne
w historiografii, heraldyce, a takie w muzeologii. Przyczyna jest skomplikowany charakter struktury muzealnego
(materialnego) zabytku heraldycznego. Do jego zbadania potrzeba wiedzy interdyscyplinarnej, z zakresu heraldyki,
muzealnictwa, historii sztuki i wielu innych nauk pomocniczych historii (genealogii, numizmatyki, sfragistyki, na-
uki o znakach wiadzy i prawa, weksylologii, falerystyki). Autor artykutu dokonat zestawienia literatury méwiacej
o niedocenianych w polskiej historiografii Zrédtach materialnych, z ktérej mozna czerpa¢ wiedz¢ metodyczna o za-
bytkowych no$nikach herbéw. Ukazatl tez praktyczne problemy zwiazane z opracowaniem muzealnym zabytkéw
heraldycznych, uzywajac przyktadéw zabytkéw pochodzacych z muzeéw sandomierskich. Znajomo$¢ tych zbio-
ré6w pozwolita mu zestawi¢ funkgje, jakie petnity herby umieszczane na zabytkach gromadzonych i prezentowanych
w muzeach. Autor przedstawil tez postulat stworzenia korpusu muzealnych Zrédet heraldycznych.

Stowa kluczowe: heraldyka, herb, muzealnictwo, zabytek heraldyczny.

Problem zabytku heraldycznego i jego istoty jako obiektu muzealnego (eksponatu, muzealium)
jest zupelnie nieobecny w heraldyce, a takze w muzeologii. Na ten stan rzeczy skfada sig, jak to
bywa w obszarze wiedzy interdyscyplinarnej, wiele czynnikéw zaréwno teoretycznych, jak i prak-
tycznych. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ brak ustalonych relacji migdzy muzealnic-
twem i naukami historycznymi, a zwlaszcza naukami pomocniczymi historii. Konsekwencja jest
niedocenianie oraz marginalizowanie muzealiéw i w ogdle zrédet materialnych w oglaszanych
systemach zZrédet historycznych. Prébe wprowadzenia tych zagadnien do dziedziny nauk pomoc-
niczych historii podjat Kazimierz Bobowski w Encyklopedii nauk pomocniczych historii nowozyt-
nej i najnowszej, gdzie w rozdziale pt. Muzealnictwo stwierdzit, ze materialne przekazy wszelkiej
dziatalnosci czlowieka, stanowigce oryginalny i autentyczny materiat dla badacza, dominujg nad
zrédtami pisanymi. Dzigki nim historyk ma mozno$¢ osobistego przezywania badanych zjawisk'.

! K. Bobowski, K. Burski, B. Turofi, Encyklopedia nauk pomocniczych historii nowozytnej i najnowszej, Wroctaw
1973, s. 167 (rozdziat w wydaniu z 1976 r. bez zmian).
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Do tego problemu odnidst si¢ w podreczniku do nauk pomocniczych historii XIX i XX w.
réwniez Ireneusz Thnatowicz. W rozdziale Muzea i Zrédta muzealne uznal, ze bezposrednie obej-
rzenie przez badacza niektdrych zabytkéw muzealnych wzmacnia konkretno$¢ obserwacji, co ma
konsekwencje psychologiczne i poznawcze?. Warto tutaj podkresli¢ umieszczone w tytule roz-
dziatu okreslenie ,zrédla muzealne”. Ten wybitny teoretyk nie szedt az tak daleko, jak K. Bobow-
ski, w stawianiu materialnego przekazu ponad Zrédtem pisanym, ale potwierdzit, ze eksponaty
(niebgdace dzietami sztuki) wyrazaja ,,pewng prawdg historyczna, czynig to jednak nie stowami,
lecz przez rzeczy sktadajace si¢ na t¢ prawdg™. Szerzej odnidst si¢ do teorii poznawania przesztosci
przez dzieta szeuki, ktdra zostata w najnowszej historiografii znacznie rozwinigta®. Zagadnienie to
ma duze znaczenie, z uwagi na nosnik, jakim czgsto sa dla herbéw dzieta sztuki. Obecnos¢ takich
zagadnien, jak muzealnictwo i Zrédta muzealne, w wyzej wymienionych publikacjach nie po-
winna jednak sktania¢ do wprowadzania muzealnictwa do kanonu nauk pomocniczych historii.
Wystarczy, ze jego ,pomocniczo$¢” bedzie traktowana tak jak wspomaganie si¢ w historiografii
archeologia czy historia sztuki.

Opinie wspomnianych badaczy sa niewatpliwie interesujace, lecz realng obecno$¢ zrédet ma-
terialnych we wspétczesnej refleksji teoretycznej nauk pomocniczych historii oraz praktyce ba-
dawczej zapewnit Jozef Szymanski, kedry wykorzystujac ujecia klasyfikacyjne Brygidy Kiirbis,
wprowadzil ten gatunek Zrédet do swojego podrecznika. Zauwazyl on, ze w warsztacie histo-
rycznym — nie tylko mediewisty — stale ro$nie rola zrédet materialnych, co takze stwarza nowe
mozliwoéci metodologiczne®. Spostrzezenie to byto obecne w wyktadzie podrecznika (skryptu)
od 1976 1.6 Z kolei w Przewodniku metodycznym historyk ten apelowal, by w procesie dydak-
tycznym dazy¢ do zapoznania si¢ z oryginalnymi zrédtami m.in. w muzeach’. Rozwinigcie teo-
rii nauki historycznej w zakresie zrédet materialnych — artefaktéw zawdzieczamy Krzysztofowi
M. Kowalskiemu. Ukazal on artefakty pod wzgledem Zrédloznawczym, jako Zrédia poznania
historycznego, odnoszac si¢ réwniez do zabytkéw muzealnych. Wedtug tego badacza stanowia
one kategorig artefaktéw ruchomych, funkcjonujacych w kontekstach wtérnych. Ich klasyfikacja
obejmuje 14 kategorii, a wérdd nich artefakty obrazu i ikonografii, podzielone na artefakey kultu-
ry artystycznej i semiotycznej. Do tej ostatniej kategorii naleza artefakty znakowe i heraldyczne.
Nalezy doda¢, ze chronologia klasyfikowanych artefaktéw reprezentuje obiekty $redniowieczne
i nowozytne do korica XIX w.® Warto zaznaczy¢, ze wérdéd zrodet do poznania dziejow artefaktéw
autor wymienil i opisat warto§¢ dokumentacji ekspozycji muzealnych’.

2 L. Thnatowicz, Nauki pomocnicze bistorii XIX i XX wieku, Warszawa 1990, s. 175-186. Rozbudowa stron interne-
towych muzedw zdezaktualizowata rozdziat Muzea polskie w publikacji I. Thnatowicza i A. Biernata, Vademecum
do badar nad bistorig XIX i XX wieku, Warszawa 2003, s. 272-310.

3 L. Thnatowicz, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wicku, s. 184.

* Por.: Z. Piech, Czy ikonografia historyczna powinna byé naukg pomocniczq bistorii? [w:] Tradycje i perspektywy
nauk pomocniczych historii w Polsce. Materiaty z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloviskim dnia 21-22 pazdzier-
nika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 119-141.
Zob. tez: Dzielo sztuki. Zrodlo ikonograficzne, czy cos wigcej? Materiaty sympozjum XVII Powszechnego Zjazdu Hi-
storykéw w Krakowie, 15—18 wrzesnia 2004, red. M. Fabiariski, Warszawa 2005.

> ]. Szymartiski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 12-13.

¢ Idem, Nauki pomocnicze historii od schythu IV do korica XVIII w., Warszawa 1976, s. 19.

7 1dem, Nauki pomocnicze historii do kotica XVIII wieku. Przewodnik metodyczny, Poznani 1977, s. 27.

8 K.M. Kowalski, Artefakty jako zrédia poznania. Studium z teorii nauki historycznej, Gdansk 1996, s. 47 i 65;
por. weze$niejsza pracg tego badacza: Polskie Zrddia ikonograficzne XVII wicku. Analiza metodologiczna, Warsza-
wa—Poznan 1988, zwtaszcza s. 40.

O Idem, Artefakty jako Zrédia poznania, s. 85.
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Na gruncie muzeologii nalezy tutaj nawiaza¢ do teorii ,,przedmiotu muzealnego” wroctaw-
skiego badacza Wojciecha Gluziriskiego!'® oraz przytoczyé¢, jako reprezentatywna, jedna z ostat-
nich wypowiedzi Anny Zigbinskiej-Witek. Przy okazji analizy zjawiska muzealizacji komuni-
zmu stwierdzita ona, ze obiekty muzealne ,nie s3 po prostu przedmiotami materialnymi, ale
polisemantycznymi eksponatami dajacymi si¢ odczytaé w wymiarach: kognitywnym, estetycz-
nym, emocjonalnym i afektywnym”. Ponadto autorka przyznaje, ze nie zgadza si¢ z teza, iz
»kontekst kulturowy i informacje o obiekcie nie maja duzego znaczenia w jego interpretacji,
ale niewatpliwie materialno$¢ obiektu nadaje mu pewien rodzaj mocy, a nawet sprawstwa,
ktérego nie posiadajg teksty pisane czy nowe technologie!'. Szkoda, ze tego typu poglady nie
majg szerszego oddzwigku w naukach pozwalajacych poznawaé zrédta historyczne i w ogéle
w historiografii.

Przytoczyliémy wypowiedzi badaczy, na ktérych mozna budowad w historiografii teorig zrédta
muzealnego w ogélnosci. Przechodzac do szczegdlnej jego kategorii, przyjmujacej wazna dla nas
posta¢ herbu, réwniez nalezy zauwazy¢ dokonania Jézefa Szymariskiego. We wspomnianym wy-
daniu podrecznika z 1976 r. rozbudowat on rozdzial poswiecony heraldyce o falerystyke i weksy-
lologie, a po raz pierwszy grupujac nauki pomocnicze, umiescit heraldyke w dziale ,,Przedmioty
i wizerunki”, wraz z archeologia prawnicza, numizmatyka i sfragistyka. Ta nowa systematyka
doczekata si¢ uznania Stefana K. Kuczynskiego'?. Dzial ten grupuje bowiem nauki pomocnicze
zajmujace si¢ zrédlami objasniajacymi wazne w dziejach przedmioty i wizerunki symboliczne,
niosacymi wielki tadunek informacyjny i ideowy'. Stefan K. Kuczynski oprécz tego, ze zbadat
wiele kwestii metodycznych w zakresie heraldyki, a nastgpnie oglosit wyniki swoich badan, doko-
nat przetomu w rozumieniu herbu, co jest szczeg6lnie podkreslane, w kategoriach semiotyki i ko-
munikagji spotecznej'®. Dotknal réwniez niezwykle waznej dla nas kwestii herbu jako zabytku
w rzadko cytowanym opublikowanym wyktadzie". Nalezy takze doceni¢ wktad Witolda Maisla
w rozpoznanie herbéw jako znakéw wladztwa panstwowego oraz jurysdykgji niepanstwowych.
W podreczniku do archeologii prawnej Polski rozdziat na ten temat umiescit w dziale ,,Przed-
mioty, znaki i symbole uzmystawiajace pojecia, instytucje i stosunki prawne lub towarzyszace
czynno$ciom prawnym”, w eksplikacji opierajac si¢ gléwnie na zabytkach materialnych'®.

Szukajac literatury dotyczacej herbu w kontekscie muzealniczym, nalezy siggnaé do litera-
tury zagranicznej. Dobrym przyktadem jest podrecznik stowackich muzeologéw pt. Miizeum
a historické vedy (vysokoskolskd ucebnica), dostgpny w Polsce dzigki temu, ze zostal wydany przez
Zwiazek Stowakéw w Polsce'. Nie jest on skierowany, jak dotychczasowe ujecia, do szerokiego
spektrum stuchaczy studiéw historycznych, tylko do studentéw kierunku muzeologia i dziedzictwo

0 . Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, s. 121-143.

A, Zigbitiska-Witek, Muzealizacja komunizmu w Polsce i Europie Srodkowo-Wichodniej, Lublin 2018, s. 33.

12 S.K. Kuczynski, Osiggnigcia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych
historii w Polsce, s. 94, przypis 3.

¥ T. Giergiel, Dorobek naukowy w zakresie heraldyki polskiej Jozefa Szymariskiego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego nowej serii” 2018, t. 17 (28), s. 198-199.

4 .M. Dacka-Gérzytiska, Profesor Stefan Krzysztof Kuczyniski (1938—2010), pierwszy prezes Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2018, t. 17 (28), s. 195.

5 S.K. Kuczyniski, Symbole i herby jako zabytki [w:] Spotkania w Willi Struvego 1998—2001. Wyktady o dziedzictwie
kultury, red. KJ. Kwieciriska, Warszawa 2001, s. 39-50.

16 V. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa 1982, s. 244-255.

7 L. Kacirek, R. Raga¢, P. Tisliar, Miizeum a historické vedy (vysokoskolskd ucebnica), Krakéw 2013. Por. artykut
recenzyjny: T. Giergiel, Praktyczna odstona nauk pomocniczych historii w swietle ostatniego podrecznika stowackich
muzeologéw, ,Res Historica” 2015, t. 48, s. 309-315.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.21



318 Tomistaw Giergiel

kulturowe, wprowadzonego do oferty Uniwersytetu Komeriskiego w 2006 r. oraz do stuchaczy in-
nych kierunkéw studiéw, kedrych studenci majg kontakt z badaniami historycznymi (np. historia
sztuki, etnologia itp.). Ksiazka zostata wydana w ramach programu ,Podpora aplikicie historic-
kych vied pre $tudijny program muzeolégia a kulturne dedi¢stvo na FF UK v Bratislave”, a wigc
w formule zaktadajacej przezwyci¢zanie barier miedzy dyscyplinami. Autorzy wykazali, ze praca
z materialnym Zrédtem historycznym, petnigcym jednoczesnie funkej¢ muzealnego eksponatu, nie
jest mozliwa bez stosowania w praktyce zintegrowanych nauk pomocniczych.

Rozdzialy poswigcone heraldyce, weksylologii i falerystyce w omawianym podreczniku napisat
Radoslav Raga¢. W pierwszym z nich przedstawit powstanie i rozwéj herbéw, elementy tego 7ré-
dta, oraz podziat herbéw ze wzgledu na ich whascicieli. Wszystkie te problemy wyjasnione zostaty
na podstawie miejscowego materiatu zrédlowego, co nalezy uznaé za zalet¢ publikacji. Autor
postuguje si¢ przy tym terminem ,zabytek heraldyczny”, znanym polskiej literaturze, w ktérej
uzywa si¢ tez okreslenia ,zabytek kultury heraldycznej” lub ,pomnik heraldyki” (ten ostatni ter-
min nie odpowiada jednak naturze ruchomego obiektu muzealnego). Jest to bardzo praktyczne
rozwigzanie, bowiem nie ogranicza rozwazai do petnego herbu, lecz obejmuje réwniez sytuacjg
wystgpowania jednego z elementéw herbu, np. godta czy klejnotu. Autor zauwazyl, ze zabytki
heraldyczne moga by¢ zabytkami sztuki (,heraldické pamiatky mézu byt aj vyznamnymi ume-
leckymi dielami”) albo elementami tych zabytkéw, wéwczas moga dzieta sztuki identyfikowa,
czy datowad'®. Rozdzial o weksylologii liczy kilka stron i ogranicza si¢ do podania podstawowe;j
terminologii, natomiast falerystyka przedstawiona jest przez pryzmat przegladu najwazniejszych
orderéw, zakonéw orderowych i odznaczeni wystepujacych w czasie panowania wegierskiego oraz
austro-wegierskiego. Ksigzka uswiadamia konkretne potrzeby i problemy w profesji muzealnika,
a co réwnie wazne, stwarza plaszczyzng do dyskusji nad jakoscia jego narzedzi warsztatowych.

Obserwujac aktualny stan polskich badari heraldycznych, nalezy doceni¢ wiele refleksji, ja-
kie poczynil Zenon Piech w obszernym artykule pt. Herb jako zrédto historyczne®. Znajdziemy
w nim duzo kapitalnych ustaleni i propozycji wpisujacych si¢ w charakter pracy muzealnej. Klu-
czowa jest konstatacja o specyficznej whasciwosci herbu jako znaku, ktéry nie moze egzystowaé
samodzielnie. Pod wzgledem materialnym herby s znakami niesamoistnymi, umieszczanymi na
réznorodnych nosnikach, w przeciwienistwie do takich znakéw, jak pieczecie i monety — ,,za-
mknigtych” w swojej formie i konwencji jednorodnego nosnika materialnego (odcisk, krazek me-
talu). Herb mozna byto umiesci¢ na kazdym obiekcie (budowli) czy przedmiocie ruchomym?.

Ukazana wyzej natura zabytku heraldycznego powinna przekonywaé, ze w pracy muzeum
zajmujacego si¢ przeciez dawnymi przedmiotami, herby nie tylko sa powszechnie zauwazane, ale
réwniez doceniane i wykorzystywane do realizacji zadan, jakie stawiane sa tej instytucji. Zgodnie
z ustawa o muzeach, gléwnym celem dziatalnosci tych instytucji (nie wnikajac w zadania szcze-
gblowe) jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach gromadzo-
nych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartoéci historii, nauki i kultury polskiej oraz
$wiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania
ze zgromadzonych zbioréw?'. W rzeczywistosci w praktyce muzealnej, zwlaszcza inwentaryza-

'8 L. Kadirek, R. Raga¢, P. Tisliar, Mizeum a historické vedy, s. 155.

¥ Z. Piech, Herb jako zrédto historyczne, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2018, t. 17
(28), s. 5—44.

20 Tbidem, s. 26.

21 Ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jednolity: Zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2019 r.).
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cyjnej i interpretacyjnej, zabytek heraldyczny stwarza duze trudnosci. Ztozono$¢ jego struktury
(herb i jego no$nik) powoduje, niestety, skupienie uwagi tylko na nosniku i potraktowanie herbu
powierzchownie, bez nalezytej starannosci, a cz¢sto nawet jego niezauwazenie?. Trudnosci te
mogg by¢ przezwycigzone dzigki zrozumieniu warstw komunikacyjnych herbu. Artykut Z. Pie-
cha zawiera wyjasnienie funkgji i sfer wystgpowania herbu oraz zasad wyodr¢bnienia nosnikéw
herbu, ktére zostaly wyliczone w sposdb nastepujacy (z zastrzezeniem niewyczerpania wszyst-
kich mozliwosci, ale z zachowaniem hierarchii): ,pieczgcie, monety, insygnia, atrybuty i ubiér
wladzy zwierzchniej oraz dostojnikéw koscielnych i urzednikéw s$wieckich wszelkich szezebli,
ordery i odznaczenia, elementy uzbrojenia, w szczegdlnosci tarcze i choragwie, dokumenty, ksie-
gi kancelaryjne, ksiazki r¢kopismienne i drukowane, druki urzgdowe, superekslibrisy, medale,
rzezba architektoniczna [zworniki, wsporniki, mensy oftarzowe], tympanony, tablice erekcyjne,
rzezba nagrobna, wszelkie gatunki malarstwa, obiekty ruchome stanowiace wyposazenie koscio-
téw [kielichy, pateny, monstrangje, relikwiarze, chrzcielnice, dzwony, szaty liturgiczne] i budowli
$wieckich [meble, zastawa stotowa, inne luksusowe przedmioty do uzytku, piece]”*. Znakomita
wigkszo$¢ wymienionych nosnikéw jest gromadzona w muzeach. Rzeczywiscie, ich katalog wy-
maga znacznego uzupetnienia, ale rowniez koreke, takze na szczytach hierarchii. Jako przyktad
mozna wymieni¢ sztandary wojskowe, ktdre nie byly elementem uzbrojenia, oraz inne niewy-
mienione weksylia: koscielne, korporacji i samorzadowe (jezeli nie mieszcza si¢ w kategorii atry-
butéw wladzy zwierzchniej). Warto tez moze rozszerzy¢ kategorie numizmatyczne o banknoty
i pieniadz zastgpczy. Autor, wracajac w swoim obszernym studium kilkakrotnie do problemu
no$nikéw herbu, starat si¢ uzupelni¢ powyzsza listg, jednak nie wymienit tak waznych obiektéw,
jak: tablice trumienne, elementy umundurowania wojskowego, artefakty cechowe czy bizuteria
i pamiatki patriotyczne. Zachodzi jednak watpliwos¢, czy jesteSmy w stanie stworzy¢ pelny te-
zaurus no$nikéw herbéw z uwagi na nieograniczong inwencj¢ cztowicka — tworcy herbéw, jezeli
,herb moze by¢ umieszczony praktycznie wszgdzie”. Rejestr no$nikéw herbéw, nawet niepetny,
uswiadamia wszak ich réznorodnos¢ i wyczula na zjawisko ich wystgpowania, nawet w miejscach
nieoczekiwanych.

Zaprzyktad przyjmijmy zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie, ktére liczg ok. 830 tys. dziet
sztuki, w tym 41 605 zdigitalizowanych?. Ich struktura zostala oparta na podziale na 30 dzia-
téw (zbiory, kolekcje, gabinety), a zaséb cyfrowy wykazuje 400 rodzajéw zabytkéw — sa to
potencjalne no$niki herbéw. Przegladarka wszystkich opublikowanych wizerunkéw zabytkéw,
udostgpniajaca szczegétowe dane, wykazuje okreslenie ,herb” w polach opisu 2520 obiektéw
(w tym 1530 w Gabinecie Monet i Medali), co daje 6 proc. wszystkich zbioréw cyfrowych. Wy-
niki przegladania wykazuja 80 rodzajéw nos$nikéw herbéw oraz dane o ich liczbie (w nawiasach):
moneta (1056 herbéw), pieczeé (461), grafika (336), odbitka graficzna (301), rysunek (201), ob-
raz (192), ekslibris (100), naczynie (89), dokumentacja artystyczna (65), fotografia (40), fotogra-
fia z natury (39), klipa (25), miniatura (24), akwarela (18), odbitka typograficzna (16), projekt
(14), pastel (10), rysunek architektoniczny (10), szkic (10), mebel (9), rekopis (8), list (7), medal
(7), odrys (7), reprodukcja dzieta sztuki (7), makata (6), ksiazka (5), masonica (5), szkicow-
nik (5), sztuciec (5), tkanina (5), mapa (4), pieczeci (4), projekt architektoniczny (4), tkaniny (4),
akcesoria mody (3), dokument (3), ilustracja prasowa (3), kopia (3), ottarz (3), reprodukgja (3),

22 Negatywnymi czynnikami sa rowniez: brak praktycznego podrecznika do heraldyki oraz poziom wiedzy heral-
dycznej muzealnikdéw, nieposiadajacych wyksztalcenia historycznego. Przyczyniaja si¢ do tego programy studiéw
ksztalcacych t¢ grupe zawodowa.

2 7. Piech, Herb jako Zrédio historyczne, s. 12.

2 <http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/collections> [dostep: 14 lipca 2019].

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.21



320 Tomistaw Giergiel

adres hotdowniczy (2), bizuteria (2), kodeks (2), medalion (2), oswietlenie (2), pieczatka (2),
plakieta (2), varia (2), akcesoria do palenia (1), akcesoria toaletowe (1), akcesoria ubioru (1),
banknot (1), czasomierz (1), dokument z pieczecia (1), fotodruk (1), ikona (1), ilustracja ksiaz-
kowa (1), karta z albumu (1), lichtarz (1), mebel do gry (1), mebel do pisania (1), mebel do
przechowywania (1), mebel do siedzenia (1), naczynie liturgiczne (1), nobilitacja (1), notatnik
(1), oklad (1), parament liturgiczny (1), pojemnik (1), przybory do pisania (1), przybory do
tytoniu (1), préba mennicza (1), reklama (1), relikwiarz (1), teka (1), teka graficzna (1), ubiér
(1), winieta (1), witraz (1). Generowane automatycznie dane o rodzajach zabytkéw (nosnikach
herbéw) nie sg precyzyjne i nie oddaja rzeczywistego ich charakteru, przykladem sg btedne ich
rodzaje, jak ,kopia” czy ,reprodukcja’. Opisy samych herbéw réwniez nie zawieraja petnych
danych. Przytoczenie wynikéw in extenso ujawnia liczne niedoskonatosci i powtdrzenia, np.: pie-
czel, pieczeci, pieczatka, dokument z pieczecia i nobilitacja. Ostatnie przyklady méwia o dwéch
no$nikach herbu, ale o tym samym zabytku — doskonale znanym w heraldyce dokumencie no-
bilitacyjnym Jana Januszowskiego®. Jak wida¢, zostal on dodany do zbioru zabytkéw-nosnikéw
herbéw z uwagi na umieszczony na nim herb nadany Januszowskiemu oraz dekoracj¢ w postaci
herbéw ziem Rzeczypospolitej. Odrgbnym nosnikiem herbu jest zawieszona pod nim pieczgé
krélewska. Przyktad ten pokazuje zabytek heraldyczny, zawierajacy wizerunki kilkudziesigciu her-
béw. Jest to dowdd na istnienie duzo wigkszej liczby herbéw niz ich nosnikéw. W catym zbiorze
zdigitalizowanych zabytkéw heraldycznych Muzeum Narodowego w Warszawie 1840 obiektéw
zawiera ich fotografig, pozostalych 680 zabytkéw jest w przygotowaniu (z opisem, ale bez foto-
grafii). Inne wyniki otrzymamy, wyszukujac termin ,herbowy” czy ,heraldyczny”. Pomimo tych
niedoskonatosci i szczuptosci danych nalezy doceni¢ mozliwosci wyszukiwawcze Cyfrowego MN
w Warszawie, osiggni¢te wyniki oraz ogromne zalety poznawcze.

Drugim przyktadem wielkiego programu digitalizacji jest projekt ,Cyfrowe Dziedzictwo
Kulturowe — stworzenie platformy digitalizacji zbioréw muzealnych w regionie Matopolski™.
Aktualnie katalog obejmuje 198 544 obickty muzealne z siedmiu instytucji — jest to wielko$¢
prawie pigciokrotnie przewyzszajaca liczbe zabytkéw w Cyfrowym MN w Warszawie, jednak
w projekcie tym przedktada si¢ ilo$¢ nad jako$¢. Przegladarka wszystkich opublikowanych wize-
runkéw zabytkéw matopolskich wykazuje okreslenie ,,herb” na polach opisu zaledwie 446 obiek-
tow (tylko 310 z fotografiami), tymczasem wiele innych przedmiotéw tam udostgpnianych jest
no$nikami herbéw, np. numizmaty, jednakze w ich opisach nie wyst¢puje okreslenie ,herb”.
Bardziej precyzyjne wyniki cyfrowej kwerendy heraldycznej uzyska¢ mozna w Muzeum Zamoj-
skim?, ktére w wirtualnym Katalogu Zbioréw Muzealnych zamiescito 6287 eksponatéw. Z uwa-
gi na udostgpnienie ich opracowan w formie kart katalogowych przegladarka wykazuje okreslenie
»herb” na polach opisu ok. 300 zabytkéw heraldycznych. Wszystkie zawierajg fotografie, wigc
wynik wyszukiwania jest poréwnywalny z opisang wyzej eksploracja prawie 200 tys. matopol-
skich obiektéw muzealnych.

Wedtug Gléwnego Urzgdu Statystycznego w 2017 r. istnialo w calej Polsce 171 muzedw hi-
storycznych, 10 ekspozycji wnetrz, 180 regionalnych, 63 militarnych i 55 biograficznych, co
daje nam liczbg¢ 479 muzedéw, gdzie niewatpliwie istnieja zespoly zabytkéw heraldycznych, cho¢
mogg znajdowad si¢ one réwniez w innych kategoriach muzedéw (archeologicznych, artystycz-
nych, etnograficznych, literackich czy interdyscyplinarnych). Dane statystyczne wykazujg liczby

5 Nobilitacja Jana Januszowskiego wystawiona w Krakowie, 24 stycznia 1588 roku, oprac. ]. Michta, Kielce 1991.
%6 <heep://www.kultura.malopolska.pl> [dostep: 14 lipca 2019].
" <http://muzeum—zamojskie.pl> [dostep: 14 lipca 2019].
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muzealiéw wedtug dyscyplin, wéréd keérych wyszczegélniono interesujace nas zabytki heraldycz-
ne w postaci numizmatéw. Okazuje sig, ze ta kategoria zabytkéw znajduje si¢ nie tylko w muze-
ach, jakie wyzej wytypowali$my, ale réwniez w placéwkach martyrologicznych, przyrodniczych,
geologicznych, techniki i nauki, a nawet skansenach, cho¢ s to tylko dwa zabytki. W 2017 r.
we wszystkich polskich muzeach znajdowato si¢ 1 096 595 numizmatycznych pozycji inwenta-
rzowych, z kolei liczba ich ,sztuk” wynosita 1 506 748. Pokazuje to skale problemu, cho¢ ten
typ zabytku, jako no$nik herbu wiladzy zwierzchniej, cechuje si¢ pewnego rodzaju standaryzacja
i objety jest od wielu dziesigcioleci dziataniami edytorskimi, co nie przydaje mu, jako zabytkowi
materialnemu udost¢pnianemu w muzeach, duzych waloréw poznawczych dla heraldyki. Zupel-
nie inne korzysci dla tej dziedziny sa mozliwe przez zaprowadzenie inwentaryzacji pieczeci czy
superekslibriséw. Dopdki nie dojdzie do oddolnej akgji inwentaryzacyjnej lub do udoskonalenia
metod wprowadzania danych do platform digitalizacji zbioréw muzealnych, dopéty polski zaséb
muzealnych zabytkéw heraldycznych nalezy uznaé za terra incognita.

Waznym problemem, oprécz identyfikacji zabytkéw heraldycznych w zbiorach muzealnych,
jest ustalenie kwestionariusza badawczego, stuzacego rozpoznaniu natury herbu i charakteru jego
no$nika. W tym zakresie studium Z. Piecha jest nieprzecenione. Autor podzielit nosniki herbéw
na stacjonarne i ruchome oraz wniknat w charakter tych drugich pod wzgledem ich dostgpnosci
dla odbiorcy, ktéremu mogly by¢ one dostarczane. Autor za takie nie uwaza herbéw przypisanych
do okreslonych miejsc (np. kosciotéw, zamkéw lub patacéw). Wazne jest tutaj zwrécenie uwagi
na ich obecne funkcjonowanie w kontekscie wtérnym (muzealnym) i pierwotnym (naturalnym),
zgodnie z teorig K.M. Kowalskiego®.

Stosowanie tych wszystkich wskazéwek i klasyfikacji w praktyce muzealnej moze stuzy¢ iden-
tyfikacji no$nikéw ruchomych herbéw oraz samych herbéw. Moze to prowadzi¢ do powstania
katalogéw herbéw w zbiorach muzealnych, co jest wielkim wyzwaniem i ogromng potrzeba.
Struktura takiego katalogu, np cyfrowego albo nawet kartkowego, moze by¢ oparta na réznych
kryteriach podziatu. Wysoce poznawczy jest podziat na nosniki (herby na: monetach, pieczgciach,
sztandarach, meblach, medalach, portretach, sztuécach, kaflach, portretach i tablicach trumien-
nych, pamiatkach powstaiczych i patriotycznych, itd.), ukazujacy jednoczesnie funkcje herbu.
W kregu szczegblnego zainteresowania znajdujg si¢ np. herby zwiazane z sarmacka przestrzenia
funeralng — oryginalnym przejawem polskiej obyczajowosci, co prowadzito juz do wysitku ich
katalogowania®. Inne wskazane kryteria to oczywiscie podzialy ze wzgledu na epoki historycz-
ne badz bardziej szczegbtowe podzialy, badz zestawienie chronologiczne herbéw (wymagajace
ich datowania). Podstawowym kryterium jest réwniez podziat ze wzgledu na whascicieli herbéw,
tj. podmioty, ktére ich uzywaty, odpowiadajace gatunkom (rodzajom) herbéw, w istocie dziatom
heraldyki (rycerska-szlachecka, pafistwowa, miejska, ziemska, koscielna, korporacyjna).

Obowiazek tworzenia katalogéw zbioréw wynika wprost z ustawy o muzeach, gdzie wsréd
szczegbtowych zadad na drugim miejscu po ,gromadzeniu zabytkéw jest katalogowanie i na-
ukowe opracowywanie zgromadzonych zbioréw”. Wpisuje si¢ to w nurt istniejacych prakeyk,
gdyz w muzeach historycznych od lat tworzy si¢ katalogi pieczgci, monet, medali czy odznaczen,
zwlaszcza gdy zbiory tego typu nie sa wyodrebnione w osobnym dziale, odrgbnym inwenta-
rzu czy w postaci kolekeji. Te bliskie heraldyce zagadnienia s3 podejmowane szeroko zaréwno
w praktyce wystawienniczej, jak i edytorskiej (,gabinety”, katalogi). Wynika to z jednorodnosci

28 7. Piech, Herb jako Zrédio historyczne, s. 30; K.M. Kowalski, Artefakty jako Zrédia poznania, s. 47 i 65.
¥ ]. Dziubkowa, Portrety trumienne, tablice inskrypcyjne i herbowe, Poznan 1981 (,Katalogi Zbioréw — Muzeum
Narodowe w Poznaniu”, t. 1).
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gatunkowej zbioréw oraz tradycji kolekcjonerskich. Jednak, jak wiadomo, herbéw raczej nie ko-
lekcjonowano, brakuje wige takich tradycji.

Warto zauwazy¢, ze siedziby muzeéw czesto znajduja si¢ w budowlach zabytkowych (pata-
cach, zamkach, kamienicach mieszczaniskich czy ratuszach), a herby sg ich trwatymi sktadnika-
mi. Przypomnijmy, ze sala Domku Gotyckiego w Putawach zostala intencjonalnie przyozdo-
biona herbami szlacheckimi. Kolebka polskiego muzealnictwa zostata w ten sposéb naznaczona
elementem zawierajacym komunikat spoteczny i historyczny, oddany w nastepujacych stowach
przez ksigzng Izabel¢ Czartoryska: ,w tym pokoju kazdy Polak mniema, ze jest migdzy bracia.
Kazda czastka, kazdy herb przypomina mu osobe lub czyn, ktéry zajmuje, a czasem i wzru-
sza”?. W tych zdaniach wyrazony jest najglebszy sens obecnosci herbéw w muzeum, ich rola
i funkcje, réwniez we wspétczesnym muzealnictwie. Wszystkie stacjonarne no$niki herbéw
powinny by¢ objete inwentaryzacja i edycja, takze dlatego, ze s3 narazone na dziatanie czynni-
kéw atmosferycznych oraz innych czynnikéw destrukceyjnych, np. kwasnych deszczy. Powstaje
wigc problem ich ochrony i konserwacji, czasem wykonywanej biednie, zacierajacej pierwot-
na formg heraldyczna®. Dyskutowane jest tez zagadnienie zastgpowania ich kopiami, w celu
ratowania lub bezpiecznego eksponowania oryginatu. Wprowadzaniu w zycie dotychczaso-
wych programéw tworzenia korpuséw Zrédet materialnych przyswiecaly réwniez cele ratowni-
cze — nie przywidywaly one poszukiwan i edycji zrédet muzealnych. Autorzy tych programéw
i edytorzy inskrypcji (Corpus Inscriptionum Poloniae), a réwniez hertbow (Pomniki epigrafiki
i heraldyki dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie), zatozyli, ze zabytki te w muzeach sg bezpiecz-
ne. Zapewne jest to prawda, ale na skutek takiego myslenia powstat paradoks — dzisiaj wie-
my wigcej o zabytkach heraldycznych wojewddztwa podolskiego niz o tych, ktére wystepuja
w przestrzeni zabytkowej, muzealnej czy sakralnej wielu pierwszoplanowych pomnikéw naszej
historii. Drukiem ukazato si¢ kilka opracowan herbéw znajdujacych si¢ w obiektach zabytko-
wych, réwniez w siedzibach muzeéw?. Edytor tego typu pomnikéw heraldyki moze polegaé
na precyzyjnych zasadach przygotowanych przez Wojciecha Drelicharza®. Takze te herby, jako
osobna kategoria, powinny si¢ znalez¢é w muzealnych katalogach herbéw. Na edycj¢ zastuguja
wszystkie zabytki heraldyczne, réwniez muzealne, choé nie méwi si¢ o nich w dyskusjach nad
postulowanym Corpus Armorum Poloniae.

Kolejnym krokiem po inwentaryzacji i katalogowaniu jest, réwniez wpisane do ustawy o mu-
zeach, ,naukowe opracowywanie zgromadzonych zbioréw”. Praca naukowa w muzeum nie rézni
si¢ od pracy uniwersyteckiej. Jej przejawem jest opracowywanie artefaktéw przez okreslanie ich
autentycznosci, chronologii czy atrybucji. Podczas pracy nad zabytkiem muzealnym mamy wigc
do czynienia z procesem badawczym. Jest to obszar nadal kontestowany i zdarza sie, ze spycha-
ny na margines przez realizacj¢ w muzeach zadari zwiazanych z ,upowszechnianiem kultury”.

3 Cytat za: K. Skupieniski, Fryz heraldyczny Domu Gotyckiego w Putawach |w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce,
red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 209. Realizacja analogicznego zamystu na zamku w Kérniku, zob: Herby rycerstwa
polskiego na zamku w Kérniku, Kérnik 1987-1988.

' Przyklady podaje L. Pudtowski, , Zatarte czgsto przeciggiem czasu znaki herbowe...”. Na marginesie bada heral-
dyki w architekturze Sredniowiecznej Polski, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2018,
t. 17 (28),s. 77.

32 Np.: ]. Wiesiotowski, Galeria heraldyczna Ratusza poznatiskiego. Préba identyfikacji 0séb i okreslenia czasu po-
wstania przedstawien heraldycznych, ,Kronika Miasta Poznania” 1997, t. 65/3, s. 337-353; E. Gigilewicz, Herby
biskupdw warmiriskich, Lublin 2001.

3 W. Drelicharz, Przedmowa [w:] Pomniki epigrafiki i heraldyki dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie, t. 1,
oprac. A. Biedrzycka, Krakéw 2005, s. 29-36.
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Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze instytucje te wprawdzie nie s3 powotane do zglebiania kwestii teo-
retycznych, ale praca nad zabytkiem nosi cechy praktyki naukowe;j*.

Wiele wskazéwek dotyczacych okreslania chronologii zabytkéw heraldycznych podat Z. Piech,
stwierdzajac ze ich datacja moze by¢ oparta na datowaniu no$nika, na ktérym byty umieszczone
herby. Wykorzystywa¢ nalezy tez dane chronologiczne dotyczace wlasciciela herbu, dane bio-
graficzne, jezeli jest to jednostka, a dane urzgdowe, jezeli jest to instytucja czy korporacja. Do
rekonstrukgji daty powstania nosnika mozna tez wykorzysta¢ rozpoznanie ,znamion zewngtrz-
nych samego herbu, czyli jego formg”, dlatego analiza zabytku powinna obja¢ formg wszystkich
elementéw herbu. Wyniki krytyki tego Zrédta moga pozwoli¢ na jego interpretacj¢ i rozpoznanie
roli herbu oraz jego funkcji w kulturze. Zadania te naleza do najwazniejszych zagadnien w bada-
niach nad tymi zabytkami i sa jednym z gtéwnych celéw heraldyki. Z uwagi na to, ze zabytek he-
raldyczny sklada si¢ z herbu i jego no$nika ,,nie zrozumiemy w petni funkcji herbu bez jego nos-
nika i tre$ci no$nika bez herbu”. Nalezy tez dostrzega¢ ,zwiazek z ideowym przestaniem obiektu,
tworzenie lub wspéttworzenie tego przestania™.

Nie ma tu zbyt wiele miejsca na przyklady, ale warto przedstawi¢ w skrécie wyniki niepubli-
kowanych badan nad funkcjami herbéw w zbiorach Muzeum Diecezjalnego ,Dom Dtugosza”
w Sandomierzu. Obj¢to nimi zabytki heraldyczne eksponowane na wystawach statych w ogél-
nej liczbie 48 (33 herby osobiste i rodowe, 14 herbéw 0séb prawnych oraz jeden herb ziemski).
Wigkszo$¢ z zabytkéw, ze wzgledu na pochodzenie, posiada charakter koscielny. Ze szczegéto-
wego podziatu herbéw, uwzgledniajacego nie tylko kryterium wilasnosciowe, ale i materialne,
wynika, ze artefakty pierwotnie wystepowaly najczesciej w obrebie obiektéw sakralnych. Herby
umieszczane bylty przy réznych okazjach, czgsto z inicjatywy wlascicieli herbéw, a takze w mo-
mentach ostatecznych, czyli pogrzebu, co okazywalo si¢ z reguly trwalym rozwiazaniem (tabli-
ce, epitafia). Nalezy stwierdzi¢ wystgpowanie duzej liczby herbéw 0séb duchownych, co jest
zjawiskiem reprezentatywnym w obszarze sztuki sakralnej. Dokladniejsza analiza tych herbéw
wykazuje, ze byly one desygnatami szlachectwa ich posiadaczy uzupetnionymi o oznaki wtadzy,
jesli ich whasciciele petnili jakie$ funkcje. Moze to wnie$¢ nowe argumenty do sporu, czy he-
raldyka koscielna jest samodzielna galezia tej dziedziny naukowej, czy jest to tylko heraldyka
szlachecka zaadaptowana na potrzeby ustroju hierarchicznego w Kosciele. Na kilku ekspona-
tach, a zwlaszcza na przedstawieniach portretowych, funkcja identyfikacyjna herbu zwiazana
jest z potrzeba pokazania splendoru postaci portretowanej, jej upamigtnienia i przypominania
o pozydji i przynaleznosci do uprzywilejowanej grupy spotecznej. Funkeje zalezaly od rodzaju
herbu, ale zazwyczaj byla to rola identyfikacyjna polaczona z inna, np.: upamigtniajaca, whas-
nosciowa, fundacyjna, kultowa czy patriotyczng. Najciekawszym przypadkiem byto wykorzysta-
nie herbu — wyszytego na makacie herbowej — w rywalizacji genealogicznej wybitnych przed-
stawicieli rodu Ossoliniskich (oprécz manifestacji programu genealogicznego). Z analizy herbéw
w sandomierskim Domu Dlugosza mozna wysunaé wniosek, ze nie tylko wiedza i swiadomosé

3 W polskiej literaturze o tym zagadnieniu m.in.: S. Lorentz, Filozofia muzedw. Czy nalezy spali¢ Luwr?
(w:] Przesztosé praysztosci... Ksiega pamigthkowa ku czci profesora Stanistawa Lorentza w setng rocznice urodzin,
red. A. Rottermund, D. Folga-Januszewska, E. Micke-Broniarek, Warszawa 1999, s. 25-30; M. Borusiewicz,
Nauka czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich definicjach muzeum, Krakédw 2012, s. 96; P. Piotrowski,
Muzeum krytyczne, Poznan 2011, s. 90; A. Rottermund, Praca naukowa we wspdtczesnym muzeum [w:] Velis
quod possis. Studia z historii sztuki ofiarowane Profesorowi Janowi Ostrowskiemu, red. A. Betlej i in., Krakéw
2016, s. 499-504.

35 Z. Piech, Herb jako zrédto historyczne, s. 37-40.
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heraldyczna mialy wptyw na wihasciwg kreacj¢ herbu. Duza rol¢ odgrywato umiejgtne zastoso-
wanie techniki artystycznej oraz talent tworcy™.

Kontynuujac rozwazania o funkeji herbu, warto wyodrebni¢ tez zabytki materialne — nos-
niki, ktérych elementem konstytutywnym jest herb, jak moneta czy piecz¢é, zawierajace z zasady
znak wiladzy zwierzchniej (a wigc najczgéciej herb lub jego najwazniejszy element, czyli godlo).
Do tej kategorii naleza réwniez sygnet herbowy i architektoniczny kartusz herbowy czy orzetek
wojskowy — bez intencjonalnego zamiaru prezentacji herbu (lub godta) zabytki te po prostu
by nie powstaty. Herb badz godto s3 réwniez silnie wpisane w genezg, definicje i funkcje takich
zabytkéw, jak guzik wojskowy superekslibris czy zastawa rodowa. Mozna wigc dokona¢ jeszcze
jednej klasyfikacji zabytkéw heraldycznych, pod wzgledem trwatosci zwiazku herbu z nosnikiem.

Obserwacja mechanizméw prezentacji herbu doprowadza do zagadnienia zabytku heraldyczne-
go jako dziela sztuki. Herby sa cz¢éciq dorobku kulturowego i jako takie bywaly dzietami sztuki,
czasami wrecz wybitnymi, albo elementami struktury dziela szeuki. Polska heraldyka w wyniku
badan Przemystawa Mrozowskiego dysponuje rozpoznaniem herbu jako srodka narracji w sztuce,
a takze stylizacji heraldycznej. Sg to dokonania na polu dziejéw sztuki $redniowiecznej”’. Epoka
sztuki nowozytnej, niezwykle bogata w style i zjawiska ksztattujace sposoby przekazu, czeka na
swojego badacza. Perspektywy badawcze sygnalizowat R. Raga¢, a ostatnio Z. Piech, ktéry w wie-
lokrotnie cytowanym artykule zawarl na ten temat tezy o wymiarze uniwersalnym, zauwazajac ze
herby wspéttworzyly wyraz artystyczny i ideowy dzieta sztuki, a takze oddziatywaly estetycznie,
wi¢c mozna je poddawaé ocenie (artystycznej i estetycznej), jakiej podlegaja dzieta sztuki®®. Docho-
dzimy w ten sposéb do kwestii fenomenu sztuki heraldycznej — obecnego w badaniach, ale nie
ugruntowanego w $wiadomosci spotecznej i kulturze, istniejacego réwniez w sztuce wspétczesnej®.
W badaniu relacji znaku i dzieta sztuki wazne sq kompetencje zaréwno z dziedziny teorii, jak i hi-
storii sztuki, oraz heraldyki. Jest to jeden z przejawéw interdyscyplinarnosci badan heraldycznych.
Stosowanie takiego podejécia bywa, niestety sladowe, réwniez w ostatnio ogtaszanych pracach®.

Do katalogu probleméw nalezy takze zaliczy¢ metody prezentowania i dokumentowania pra-
cy naukowej wykorzystujacej zabytki muzealne. Heraldycy sa tak przywiazani do zrédet tradycyj-
nych, pisanych i ikonograficznych, najczgéciej wydanych (reprodukowanych), ze nawet podczas
korzystania ze Zrédet muzealnych czgsto nie wykazuja ich w podstawie bibliograficznej swoich
prac. Niewielu badaczy w swoich publikacjach i zamieszczonych w nich bibliografiach wymienia,
obok zrédet rekopismiennych czy archiwalnych, takze Zrédta muzealne czy muzealia*'. Wiekszos¢

3¢ T. Giergiel, ,Herby w Muzeum Diecezjalnym «Dom Diugosza» w Sandomierzu. Katalog — dokumentacja prac
badawczych”, Sandomierz 2014 [mps w Archiwum Muzeum Diecezjalnego ,Dom Diugosza” w Sandomierzu];
idem, Dowdd rywalizacji genealogicznej Ossoliriskich? O makacie heraldycznej ze zbioréw Muzeum Diecezjalnego
»Dom Dtugosza” w Sandomierzu [w:] Migdzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze Treliriskiej
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Jaworska, S. Gérzyniski, Warszawa 2013, s. 281-294.

37 P. Mrozowski, Herb jako srodek narracji w sztuce polskiego sredniowiecza [w:) Poznariskie Towarzystwo Przyjaciél
Nauk. Sprawozdanie nr 2 za rok 1984, Wydziat Nauk o Sztuce, Poznari 1986, s. 28-35; idem, O sztuce i stylizacji
heraldycznej w Polsce XIV i XV wieku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 1993, t. 1 (12),
s. 77-109.

38 L. Kacirek, R. Raga¢, P. Tisliar, Miizeum a historické vedy, s. 155; Z. Piech, Herb jako Zrédfo historyczne, s. 40.
3 Ars heraldica. Wspdtczesna sztuka heraldyczna w Polsce, red. S. Gorzyniski i L. Pudtowski, Warszawa 1995.

4 D. Gutkowska, S.S. Mieleszkiewicz, , Stoliki herbowe” ksiginej Tekli Rézy z Radziwittéw, ,Rocznik Muzeum
Narodowego w Warszawie” 2015, nr 4, s. 260-277; A. J. Kasprzak, Apliki zwierciadlane z herbem Pogot ksigcia
Pawta Karola Sanguszki, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” 2015, nr 4, s. 239-259.

1 E. Bimler-Mackiewicz, Znaki cechowe i ich funkcje na ziemiach polskich. Studium #rédioznawcze, Warszawa
2004; M. Adamczewski, Pieczgcie urzedowe wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 1-3, £.6dz 2010.
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z nich zespoly lub kolekcje Zrédet muzealnych zalicza do podstawy wiasnie rekopismiennej lub
archiwalnej. Brakuje réwniez przekonania co do skutecznosci kwerendy muzealnej w zakresie
zrédet heraldycznych®.

W kregu zainteresowania muzedw pozostaje jeszcze wiele probleméw zwiazanych z zabytkiem
heraldycznym. Jako interesujaca przedstawia si¢ kwestia obrotu komercyjnego zabytkami, nie za-
wsze stykajacego si¢ z profesjonalnym rynkiem sztuki, ale tez przejmowania spuscizn rodzinnych
i cechowych (archiwa czy muzea?), oraz innych sposobéw nabywania przez muzea tych artefak-
téw. Ten ostatni problem znany jest od poczatku istnienia muzedw, a naswietlenie jego historii
moze taczy¢ si¢ z wyjasnieniem pochodzenia muzealiéw®. Dzieki badaniom proweniencyjnym
mozna przesledzi¢ los dziela, obejmujac nimi zaréwno moment jego powstania, jak i funkcjono-
wanie w kontekscie pierwotnym i wtérnym.

Praca muzealna polega réwniez na tworzeniu wystaw stalych i czasowych oraz na wydawaniu
katalogéw eksponowanych zabytkéw. Powinny one ulatwia¢ orientacj¢ w zbiorach i informowa¢
o wartosci wizualnej i klasie artystycznej eksponatéw. Organizacja wystawy heraldycznej i opra-
cowanie katalogu sktaniajg jednak do namystu nie tylko nad strong ekspozycyjna, lecz réwniez
nad strukturg zbioréw, reprezentatywnoscia okreslonej kolekgji, a takze nad metodyka opisu
i narracja pozwalajaca na rekonstrukeje okreslonych zjawisk heraldycznych.

Wystawy heraldyczne maja w naszej cz¢éci Europy dluga tradycje, o ktérej wiemy dzigki ar-
tykulowi Gustawa Manteuffela z 1904 r. (zupetnie poza obiegiem bibliograficznym)*. Pierw-
sz z nich byla wystawa heraldyczna w Wiedniu w roku 1878; kolejne odbyly si¢ w Berlinie
w 1882 i 1894 r. G. Manteuffel opisat szczegétowo wystawe w Mitawie z 1903 r., wykazujac
polskie zabytki i cytujac katalog (niestety, nie zostal on odnaleziony w zasobach bibliotecznych
przez piszacego te stowa). Artykul nie jest jednak tylko sprawozdaniem, lecz dogl¢bng analiza
zrédlowa wystawianych zabytkéw. Dzigki temu wiemy, jakie znaczenie przyznawano wéwczas
zrédtom materialnym i przy okazji, w jaki sposéb heraldyka nabierata cech naukowych. Warto
przypomnie¢ tematyke trzech gtéwnych dziatéw, jakie tworzyty wystawe: ,,Heraldyka, sfragistyka
i genealogia w znaczeniu naukowem i historycznem. ,Heraldyka, sfragistyka i genealogia w za-
stosowaniu do sztuki i przemystu artystycznego”, ,,Ex libris”®. Wiemy réwniez, ze rozbudowane
byly ekspozycje sfragistyczna i numizmatyczna. Nalezy podkresli¢, ze to nowoczesne ujecie mo-
globy mie¢ zastosowanie nawet w dzisiejszym muzealnictwie, ktdre — trzeba przyzna¢ — nie ma
zbyt wielu osiagni¢¢ na polu wystawiennictwa heraldycznego.

Herb i heraldyka w Polsce nie doczekaly si¢ swojego muzeum. Ze statych wystaw poswig-
conych herbom nalezy aktualnie wymienié: ,Z Orlem Biatym przez wieki. Symbol wladcéw,
paistwa i narodu” w Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie i ,Gabinet Syren Warszawskich”
w Muzeum Warszawy. Oczywiscie zabytkami heraldycznymi wypetnione sa Gabinety Numi-
zmatyczne w Zamku Krélewskim w Warszawie i Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego
w Krakowie oraz w kilku mniejszych placéwkach, a takze ostatnio w Centrum Pienigdza NBP

% Do Muzeum Okregowego w Sandomierzu w ciagu ostatnich kilku lat dotarta tylko jedna prosba o kwerende
heraldyczna — w zwiazku z programem ,,Orzet Bialy. Zrédha do dziejéw herbu Paristwa Polskiego (1815-2015)”.
# Przyklad rozpoznania proweniencji zabytku heraldycznego: T. Giergiel, Dowdd rywalizacji genealogicznej Osso-
liriskich?, s. 281-294. W zakresie nabywania zabytkéw: E. Bimler-Mackiewicz, Znaki cechowe i ich funkcje (pod-
rozdziat: Przekazy do muzedw i archiwéw), s. 261-264.

# G. Manteuffel, Echa z wystawy heraldycznej w Mitawie, Warszawa 1904, s. 341-365 (,,Biblioteka Warszawska”,
og. zbioru t. 253).

% Tbidem, s. 364.
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im. Stawomira S. Skrzypka w Warszawie. Wystawy czasowe organizowane s rzadko®. Cho¢
zawsze staly na wysokim poziomie, to wigkszo$¢ z nich skierowana byta do waskiego grona od-
biorcéw. Najwigkszym ich problemem jest ich incydentalno$é¢ i brak programu edukacyjnego,
uwrazliwiajacego miodsze pokolenie na znaczenie herbu w naszych dziejach i wspétezesnej kultu-
rze. Wiele muzedw regionalnych ogranicza si¢ jedynie do prezentacji herbu miasta, w ktérym te
instytucje majg siedzibe, publikujac niewielkie wydawnictwa na ten temat. Problem braku dzia-
taii edukacyjnych zwiazanych z heraldyka jest palacy i na pewno nie przynosi chluby muzeom,
ale dotyczy tez catego $rodowiska heraldycznego.

Intencja podjecia tematyki muzealnych zabytkéw heraldycznych byto przezwycigzenie ukaza-
nych tutaj probleméw oraz rozwdj badai nad tymi obiektami. Zaprezentowany zespé6t zagadnient
dotyczacych zabytku heraldycznego jako obicktu muzealnego zawiera podstawowe problemy
i propozycje badawcze, a zwlaszcza sprecyzowanie jego istoty i zfozonosci. Poza nimi pozostaje
jeszcze wiele kwestii, jak drogi i formy nabywania przez muzea zabytkéw tego rodzaju, ich stan
prawny, model dokumentacji muzealnej, strategie eksponowania, heraldyczna edukacja muzeal-
na czy konserwacja, jedynie tutaj zasygnalizowanych albo w ogdle jeszcze nie podjetych.

Bibliografia

Zrédla muzealne
Zbiory Muzeum Diecezjalnego ,Dom Dlugosza” w Sandomierzu.

Opracowania

Adamczewski M., Pieczgcie urzgdowe wiladz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 1-3, £.6dz 2010.

Ars heraldica. Wspétczesna sztuka heraldyczna w Polsce, red. S. Gérzyniski i L. Pudtowski, Warszawa 1995.

Bimler-Mackiewicz E., Znaki cechowe i ich funkcje na ziemiach polskich. Studium zrédtoznawcze, Warszawa
2004.

Bobowski K., Burski K., Turon B., Encyklopedia nauk pomocniczych bistorii nowozytnej i najnowszej, Wro-
claw 1973.

Borusiewicz M., Nauka czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich definicjiach muzeum, Krakéw 2012.

Dacka-Gérzyniska 1., Profesor Stefan Krzysztof Kuczyriski (1938—-2010), pierwszy prezes Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2018, t. 17 (28),
s. 189-196.

Drelicharz W., Przedmowa, w: Pomniki epigrafiki i heraldyki dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie, t. 1,
oprac. A. Biedrzycka, Krakéw 2005, s. 7-38.

Dzieto sztuki. Zrédlo ikonograficzne, czy cos wigcej? Materialy sympozjum XVII Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw w Krakowie, 1518 wrzesnia 2004, red. M. Fabiariski, Warszawa 2005.

Dziubkowa ]., Portrety trumienne, tablice inskrypcyjne i herbowe, Poznan 1981 (,,Katalogi Zbioréw — Mu-
zeum Narodowe w Poznaniu”, t. 1).

4 Polski heraldyczny znak ksiazkowy XVI-XX wieku”, Warszawa—Lublin 1988; ,Portrety trumienne, tablice
inskrypcyjne i herbowe XVII-XVIII w.”, Migdzyrzec Wielkopolski—Warszawa 1989; ,Insygnia miast polskich”,
Poznan 1992; ,Orzet Bialy. 700 lat herbu paristwa polskiego”, Warszawa 1995; ,,Ars heraldica. Wspéiczesna sztu-
ka heraldyczna w Polsce”, Krakéw—Warszawa 1995; ,Herby i rody szlacheckie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”,
Toruri 2003; ,Imagines potestatis. Insygnia i znaki wiadzy w Krélestwie Polskim i Zakonie Niemieckim”, Mal-
bork 2007; ,Herby mieszczan gdaniskich od XV do XVIII wieku”, Gdansk 2014; ,W kregu $laskiej kultury heral-
dycznej — nadania herbéw, nobilitacje, indygenaty 1465-1918”, Wroctaw 2015; Wystawa heraldyczna w AGAD
towarzyszaca | Kongresowi Heraldyki Polskiej 2017; ,,Znak Twéj — Orzet Biaty”, Poznari 2018; ,Biel, czerwien,
braterstwo”, Kielce 2019.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.21



Zabytek heraldyczny jako obiekt muzealny — wstep do problematyki 327

Giergiel T., Dorobek naukowy w zakresie heraldyki polskiej Jozefa Szymariskiego, ,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego nowej serii” 2018, t. 17 (28), s. 197-206; Dowdd rywalizacji genealogicznej
Ossoliriskich? O makacie heraldycznej ze zbioréw Muzeum Diecezjalnego , Dom Diugosza” w Sandomierzu
(w:] Migdzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze Treliriskiej w siedemdziesiqrq rocznice
urodzin, red. A. Jaworska, S. Gorzyriski, Warszawa 2013, s. 281-294; ,Herby w Muzeum Diece-
zjalnym ,Dom Dtugosza” w Sandomierzu. Katalog — dokumentacja prac badawczych”, Sandomierz
2014 [mps w Archiwum Muzeum Diecezjalnego «Dom Dtugosza» w Sandomierzul; Praktyczna odsto-
na nauk pomocniczych historii w swietle ostatniego podrecznika stowackich muzeologéw, ,Res Historica”
2015, t. 48, s. 309-315.

Gigilewicz E., Herby biskupéw warmirskich, Lublin 2001.

Gluzinski W., U podstaw muzeologii, Warszawa 1980.

Gutkowska D., Mieleszkiewicz S.S., ,,Stoliki herbowe” ksigznej Tekli Rozy z Radziwittow, ,Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Warszawie” 2015, nr 4, s. 260-277.

Herby rycerstwa polskiego na zamku w Kérniku, Kérnik 1987-1988.

Thnatowicz 1., Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990.

Thnatowicz 1., Biernat A., Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, Warszawa 2003.

Kacirek L., Raga¢ R., Tisliar L., Mizeum a historické vedy (vysokoskolskd ucebnica), Krakéw 2013.

Kasprzak A.]., Apliki zwierciadlane z herbem Pogoti ksigcia Pawta Karola Sanguszki, ,Rocznik Muzeum
Narodowego w Warszawie” 2015, nr 4, s. 239-259.

Kowalski K.M., Artefakty jako zrédta poznania. Studium z teorii nauki historycznej, Gdarisk 1996; Polskie
Zrddia ikonograficzne XVII wiekn. Analiza metodologiczna, Warszawa—Poznan 1988.

Kuczyniski S.K., Osiggnigcia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomoc-
niczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellotiskim dnia 21-22 pazdziernika
1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 93—
106; Symbole i herby jako zabytki [w:] Spotkania w Willi Struvego 1998—2001. Wyktady o dziedzictwie
kultury, red. K.J. Kwieciniska, Warszawa 2001, s. 39-50.

Lorentz S., Filozofia muzesw. Czy nalezy spali¢ Luwr? [w:] Przeszlos¢ przysztosci... Ksigga pamiqtkowa ku
czci profesora Stanistawa Lorentza w setng rocznicg urodzin, A. Rottermund, D. Folga-Januszewska,
E. Micke-Broniarek, Warszawa 1999, s. 25-30.

Maisel W., Archeologia prawna Polski, Warszawa 1982.

Manteuftel G., Echa z wystawy heraldycznej w Mitawie, Warszawa 1904, s. 341-365 (,Biblioteka War-
szawska”, og. zbioru t. 253).

Mrozowski P, Herb jako srodek narracji w sztuce polskiego sredniowiecza [w:] Poznariskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Sprawozdanie nr 2 za rok 1984, Wydziat Nauk o Sztuce, Poznan 1986, s. 28-35; O sztuce
i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV i XV wieku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej
serii” 1993, t. 1 (12), s. 77-109.

Nobilitacja Jana Januszowskiego wystawiona w Krakowie, 24 stycznia 1588 roku, oprac. J. Michta, Kielce 1991.

Piech Z., Czy ikonografia historyczna powinna byé naukq pomocniczq historii? [w:] Tradycje i perspektywy
nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia 21—
22 pazdziernika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Kra-
kéw 1995, s. 119-142; Herb jako Zrédto historyczne, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii” 2018, t. 17 (28), s. 5—44.

Piotrowski P., Muzeum krytyczne, Poznan 2011.

Pudlowski L., ,Zatarte czesto przeciggiem czasu znaki herbowe...”. Na marginesie badar heraldyki w archi-
tekturze Sredniowiecznej Polski, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2018,
t. 17 (28), s. 57-88.

Rottermund A., Praca naukowa we wspdtezesnym muzeum [w:] Velis quod possis. Studia z historii sztuki
ofiarowane Profesorowi Janowi Ostrowskiemu, red. A. Betlej i in., Krakéw 2016, s. 499-504.

Skupienski K., Fryz heraldyczny Domu Gotyckiego w Putawach [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce,
red. P Dymmel, Lublin 1995, s. 205-220.

DOI: 10.36693/RPTHer.2019.21



328 Tomistaw Giergiel

Szymanski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001; Nauki pomocnicze historii do korica XVIII wie-
ku. Przewodnik metodyczny, Poznan 1977; Nauki pomocnicze historii od schytku IV do korica XVIII w.,
Warszawa 1976.

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jednolity: Zalacznik do obwieszczenia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2019 r.).

Wiesiotowski J., Galeria heraldyczna Ratusza poznariskiego. Proba identyfikacji 0séb i okreslenia czasu po-
wstania przedstawieri heraldycznych, ,Kronika Miasta Poznania” 1997, t. 65/3, s. 337-353.

Zigbiniska-Witek A., Muzealizacja komunizmu w Polsce i Europie Srodkowo-Wichodniej, Lublin 2018.

Strony internetowe

<http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/collections> [dostep: 14 lipca 2019].
<http://www.kultura.malopolska.pl> [dostep: 14 lipca 2019].
<http://muzeum-zamojskie.pl> [dostep: 14 lipca 2019].

Tomistaw Giergiel, Heraldic monument as museum artefact — introduction to the issues Annotation. The arti-
cle shows the problem of the coat of arms as a museum monument. This is completely absent issue in historiography,
heraldry, and also in museology. The reason is the complicated nature of the museum (material) structure of the he-
raldic museum monument. To examine it, we need interdisciplinary knowledge in the field of heraldry, museology,
art history and many other auxiliary sciences of history (genealogy, numismatics, sphragistics, science about signs
of power and law, vexillology, phaleristics). The author of the article has made a juxtaposition of literature describing
the material sources underestimated in Polish historiography, from which we can draw methodical knowledge about
the historical carriers of coats of arms. He also showed practical problems associated with the museum’s development
of heraldic monuments, using examples of monuments from the Sandomierz museums. Knowledge of this resource
allowed him to discuss the functions of coats of arms placed on monuments, collected and presented in museums.
The author also presented a postulate to create the corps of museum heraldic sources.

Keywords: heraldry, coat of arms, museology, heraldic monument.
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