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RECENZJE

Jerzy Michta, Adopcje i nobilitacje litewskie (Litwindw)
w XVI-XVIII wieku, Wydawnictwo ,Herb”, Kielce 2017,

ss. 350

Problematyka nobilitacji Litwinéw nie cieszy-
ta si¢ dotychczas specjalnym powodzeniem
wsérdéd badaczy. Oprécz prac odnoszacych sie
ogélnie do nobilitacji w Polsce i w Rzeczypo-
spolitej, gdzie informacje o Litwinach sg tez
zamieszczone, jedynie Jerzy Michta poswiecit
temu problemowi dwa artykuly, acz odnosity
si¢ one tylko do pewnego okresu (XV-XVIw.)
i do pewnej problematyki (Zydzi, formularz
i herby)'. Michta znany jest z publikacji do-
tyczacych heraldyki i nobilitacji?, jest tez au-

Y Formularz i herby nobilitacji litewskich w XV-
XVI wieku [w:] Cztery studia o heraldyce, epigrafice
i kostiumologii, Krakéw 2010, s. 7-27; Nobilitacje
Zydo’w litewskich w XV-XVIII wicku [w:] Miasta. Lu-
dzie. Instytucje. Znaki. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75. rocznicg urodzin,
red. Z. Piech, Krakéw 2008, s. 369—-394.

2 J. Michta, Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej
(1434-1794), z. 1-12, Kielce 1993; idem, Nobilitacja
i indygenar w szlacheckiej Rzeczypospolitej [w:] Discerne-
revera ac falsa. Prace ofiarowane Jozefowi Szymariskiemu
w szesédziesiqtq rocznice urodzin, Lublin 1992, s. 355—
363; idem, Orzet Bialy w herbach nobilitacji i indygena-
tow [w:] Orzet Bialy herb Paristwa Polskiego. Materialy
sesji nankowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na
Zambku Krolewskim w Warszawie, red. S.K. Kuczyriski,
Warszawa 1996, s. 95-105; idem, Klejnot w herbach
w Sredniowieczu i okresie nowozytnym [w:] Venerabiles,
nobiles et honesti. Studia z dziejow Polski Sredniowiecz-
nej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniako-

torem zupetnie udanej monografii poswie-
conej heraldyce oséb nobilitowanych, gdzie
zresztg problematyka litewska tez wystepuje’.
W dotychczasowej pracy naukowej wielo-
krotnie spotykat si¢ wigc i opisywal nobili-
towanych Litwinéw, zatem jest z pewnoscia
merytorycznie przygotowany do badania ca-
tosciowej problematyki nobilitacji obywateli
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do
korica XVIII w. Tym bardziej wigc recenzen-
towi przykro jest stwierdzi¢, ze recenzowana
monografia generalnie rozczarowuje.
Zastrzezenia zaczynajg si¢ od sformulowa-
nia tematu, ktéremu nie do korica odpowiada
zawarto$¢ rozprawy. Litwini, ich adopcje i no-
bilitacje nie zajmuja w niej bowiem decyduja-
cego miejsca, a owe nobilitacje oméwione sa
w zasadzie jedynie do korca XVI w. (cezura
jest rok 1601), by 6w wybity w tytule wiek
XVIII osiagnaé przez temat (w rzeczy samej

wi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie
pracy naukowej, Toruni, s. 341-349; idem, Nobilitacja
w XVI-XVII wieku i jej formularz [w:] Tekst Zrédia.
Krytyka. Interpretacja, red. B. Trelifiska, Warszawa
2005, s. 337-344; idem, Nobilitacje cudzoziemcéw: Ga-
briela Bekesza i Franciszka Wesseliniego, ,Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii” 2008,
t. 8 (19), s. 75-98.

3 J. Michta, Heraldyka nobilitowanych w Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej, Kielce 2017.
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przedruk swego artykutu) otrzymywania nobi-
litacji przez przechodzacych na katolicyzm Zy-
déw. A gdzie caly wiek XVII i pierwsza polowa
XVIII? Wydaje si¢ tez, ze z punktu widzenia
formalnego rok 1601 r. nie stanowi granicy.
Fakt, ze sejm w tym roku podjat uchwate,
by bez jego zgody krél nie nobilitowal nikogo,
nie oznaczal, ze ,prawo nobilitacji przecho-
dzi z rak kréla do sejmu” (s. 83). To krol miat
nadal najwigcej w tej sprawie do powiedzenia
i to w jego imieniu nadal przyznawane byly
indygenat i nobilitacja. Jak stusznie stwierdzit
bowiem Tadeusz Szulc, ,przez caly XVII w.
rozdawnictwo nobilitacji i indygenatéw bylo
nadal w r¢ku monarchy. [...] w Rzeczypospo-
litej szlachta nie dysponowala prawem nada-
wania przywilejéw szlacheckich — nobilitacji.
Kandydat musial by¢ zalecony przez kréla,
wzglednie przez jednego z hetmandw, senat
czy stany koronne”. Wszak na 595 nobilitacji
z lat 1601-1690 jedynie 21 0séb uzyskato re-
komendacje¢ sejmu, a tylko trzy postéw ziem-
skich, za$ az 213 nastapito z rekomendacji kro-
la i 340 na wnioski hetmanéw®. Czy i, o ile,
w jakich elementach po 1601 r. formularz
dokumentu nobilitacyjnego ulegl zmianie, ze
autor postanowit nastepnymi wiekami si¢ nie
zajmowad? Niezaleznie od tego, jak bylo, au-
tor powinien o tym poinformowa¢ czytelnika
w uzasadnieniu decyzji wyboru ram chrono-
logicznych. Zreszta, Jerzy Michta niekiedy
wchodzi gleboko w wiek XVII, gdy dotyczy
to zagadnienia adopcji herbowej, a t¢ przeciez
wiaze cile z nobilitacja.

Niestety, Jerzy Michta nie do korca tez
chyba rozumie pozycje Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wobec Korony Polskiej do i po
unii w Lublinie 1569 r. Przed powstaniem
Rzeczypospolitej Litwa byta catkowicie nie-
zaleznym politycznie, samodzielnym ustro-
jowo-prawnie paristwem, ktére miato swego

* T. Szulc (artykutl recenzyjny), Lekkomysinosé, nie-
dbalstwo, nickompetencia. Uwagi o ksigzce E. Jusko,
Nobilitacje, indygenaty jako droga awansu spotecznego
w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVII wiekn, ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 116, 2009, z. 1, s. 136.

wladcg, wielkiego ksigcia. Co prawda, prawie
zawsze byl to zarazem krél Polski, ale nie jako
krél sprawowat on wladz¢ na Litwie. Po unii
lubelskiej Litwa stanowila jedynie prowincje
Rzeczypospolitej, ktérej wiadceg byt krél Polski
i jednoczesnie wielki ksiaze litewski. Lektura
ksiazki utwierdzita mnie réwniez w przeswiad-
czeniu, ze jej autor niezbyt dobrze zna tez li-
tewska rzeczywisto$¢ — prawo, ustrdj admi-
nistracyjny, stosunki spoleczne, a takze Zrédta
i literatur¢ odnoszace si¢ do dziejéw Litwy
nowozytnej.

Generalnie rozprawa ma logiczng w teo-
rii konstrukeje. Po ogdlnym Wizgpie, ktéry
wciaz przypomina, ze juz gdzie$ to bylo na-
pisane (w innych pracach autora), nast¢puja
cztery rozdzialy tematyczne: Pogonia Polska —
wuszczerbiony” herb Pogoni Litewskiej Jagiel-
londw?; Litewskie praywileje szlachectwa i ich
charakterystyka; Dokumenty {taciriskie nobili-
tacji litewskich i Dokumenty ruskie nobilitacji
litewskich. Potem nastepuje ,,doczepiony” tekst
(rozdzial szésty) Nobilitacje Zydow litewskich,
a wreszcie (rozdzial siédmy) pt. Kwestie po-
twierdzenia szlachectwa, ,podwdjne” nobilita-
cje oraz nobilitacjia miasta Wilna z 1568 roku
a nobilitacje mieszczan. Ksiazke wienczy Za-
koriczenie, streszczenia angielskie, niemieckie
i rosyjskie, Aneks, Bibliografia i Indeks osobowy.

Jak wigc wida¢, uktad wydaje si¢ by¢ logicz-
ny i calosciowy (oprécz tych Zydéw). Jednak
zawarto$¢ tresciowa poszczegSlnych rozdziatéw
budzi wiele watpliwosci i zastrzezen. Po pierw-
sze, ksigzka jest w do§¢ duzym stopniu zlep-
kiem wezesniejszych tekstéw Jerzego Michty,
niekiedy dostownie w nig wklejonych, bez za-
znaczenia tego. Niekiedy owo ,wklejanie” tek-
stu powoduje zachwianie narracji. Te swoiste
autoplagiaty nie tyle denerwuja, bo wszak au-
tor ma prawo wykorzystywaé swe osiagnigcia
(o ile to zaznacza), ale nie zawsze sg potrzebne,
bo niekiedy jedynie ,nabijaja’ tekst wywodu,
po raz kedry$ powtarzajac go. Wszak wszyst-
kie niemal jego artykuly zwigzane z temata-
mi nobilitacji i indygenatéw weszly w sktad
recenzowanej monografii, a wigc: Nobilitacje
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i indygenaty w Rzeczypospolitej 1434—1794,
Klejnot w herbach w sredniowieczu i okresie
nowozytnym, Nobilitacja w XVI-XVII wicku
i jej formularz, Nobilitacje Zydow litewskich
w XV-XVIII wieku, Nobilitacje cudzoziem-
cow: Gabriela Bekesza i Franciszka Wesseliniego,
Formularz i herby nobilitacji litewskich w XV-
XVI wieku. Oczywiscie, czgsciowo zostaly one
zmodyfikowane i rozszerzone o przyklady, ale
whnioski nie ulegly w gruncie rzeczy zmianie.
Juz we Wiegpie recenzowanej ksiazki,
oprécz stusznych stwierdzed o dynamizmie
zjawiska nobilitacji, wzorowaniu si¢ kancela-
rii krélewskiej na cesarskiej itp., mamy pod-
stawowy dylemat — czy istniala nobilitacja
litewska? Wszak o niej to ma by¢ w duzej cze¢-
$ci monografia i jej tytul wskazuje, ze zdaniem
J. Michty takowa istniata. Na s. 13 jednak
autor nie daje na to odpowiedzi, stwierdzajac
ostatecznie, ze ,piszac o nobilitacjach w Pol-
sce nalezy podkresli¢, ze chodzi o przywileje
wystawiane przez kréléw polskich”. Powtérzyt
to na s. 18: ,Piszac o nobilitacjach w Polsce
w XV i XVI wieku nalezy zaznaczy¢, ze byty
one nadawane przez kréléw polskich”. To jest
raczej jasne, bo oprécz kréla nikt w Polsce
nie mial do tego prawa. Czy jednak krél miat
prawo ,tworzy¢” szlachte w obcym padstwie?
Z tekstu ksiazki wynika, ze krdl Polski takie
prawo mial i to robil, jak wskazuje przyktad
Jana z Nowego Miasta na Wegrzech (s. 80—
81), z czym si¢ nie zgadzam. Czy wigc do unii
lubelskiej byly nobilitacje polskie i litewskie,
z tym ze pierwsze byly rezultatem dziatan kré-
la, a drugie wielkiego ksiecia (acz jednoczes-
nie kréla)? Jak je rozr6znié? Na to podstawowe
pytania Jerzy Michta odpowiedzial dopiero na
s. 95, ze ,,za nobilitacje litewska nalezy uwaza¢
pismo wystawione w jezyku ruskim w latach
1529-1601 i wpisane do Metryki Litewskiej”!
A jedli nobilitacja wpisana do tej Metryki spo-
rzadzona jest w jezyku polskim (np. Andrzeja
Bylinskiego), to nie jest litewska? Podobnie
z nobilitacja sporzadzona po tacinie dla Od-
lanickich, ktérg Jerzy Michta uznat za ,no-
bilitacj¢ Litwina, a nie litewska™ (s. 95) i to

w sytuacji, gdy do dokumentu przywieszono
pieczeé litewska! Mam zdecydowanie inny po-
glad na te kwestie, bo o ile nobilitacja Waski
Zynowowicza byla nobilitacja koronna, cho¢
byt on z pewnoscia Rusinem, to jego krew-
nych Odlanickich — litewska, by w swej oj-
czyznie tez byli szlachta. W praktyce zreszta
w recenzowanej pracy jest wigcej o nobilita-
cjach koronnych, ogélnej prezentacji zasad,
czerpaniu wzordw, a takze szczegbtowych roz-
bioréw tresci herbéw, ich opiséw, interpreta-
¢ji elementéw dokumentéw nobilitacyjnych
niz o wszystkich nobilitacjach | litewskich”.
By¢ moze Wynika to z tego, Ze autor uwaza, iz
w skfad Krélestwa Polskiego wchodzity w XV—
XVI w. Korona, Prusy Krélewskie, Mazowsze,
Litwa i Rus, cho¢ posiadaty odrebnosci praw-
ne (s. 18). Wracajac za$ do kwestii rozréznie-
nia nobilitacji litewskiej od koronnej, to czyn-
niki o tym decydujace pojawiaja si¢ w réznych
miejscach rozprawy, co zapewne wynika z jej
ksztattu jako zbioru tekstéw z réznych czaséw.
I tak np. dopiero na s. 196 dowiadujemy sie,
ze jednak ,decydowal moment wystawienia
przywileju w kancelarii litewskiej lub koron-
nej”, co w innych miejscach rozprawy nie byto
uwzglednianie, a wrecz wydaje sig, ze nie miato
to dla autora znaczenia, skoro twierdzit np. ,,ze
chodzi o nobilitacjg litewska, chociaz wysta-
wionag przez kancelari¢ koronng” (s. 195).
Swoja droga Jerzy Michta od lat przeko-
nuje, ze ,do lat dziewieédziesigtych XVI w.”
nie bylo indygenatu, a tylko nobilitacje, lecz
przeciez indygenat byt tez swoistym aktem no-
bilitujacym, bo dawat uprawnienia szlacheckie
danego paristwa osobie do tej pory takowych
niemajacej. Jak wskazuje, przytoczony zreszta
przez Jerzego Michtg, zapis w III Statucie li-
tewskim, dla Litwinéw zdecydowanie wazniej-
sza byta kwestia indygenatéw niz nobilitacji,
bo teoretycznie bronita Litwy przed zalewem
szlachty polskiej. W dyskusji za$ nad proble-
mem, co decydowalo o litewskosci nobilitacji
(jezyk czy wpis do Metryki Litewskiej), za-
braklo mi uwzglednienia pieczeci i kancela-
rii (podpiséw jej urzednikéw). To one wszak
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decydowaly, jakiego obywatela dotyczyl akt
nobilitacji. Istnieje tez réznica migdzy nobili-
tacjami Litwinéw i litewskimi, bo obywatele
Wielkiego Ksigstwa (czyli w skrécie Litwini)
mogli otrzymywa¢ nobilitacje innych parstw
(innych wladcéw), w tym polskie, cesarskie
etc. Litewskie nobilitacje za$ to uszlachcanie
0s6b pochodzenia nieszlacheckiego, mieszkaja-
cych w Wielkim Ksiestwie (na state i czasowo)
i niemieszkajacych w nim — moze majacych
zamiar tu zamieszka¢, acz zapewne niekoniecz-
nie musieli spetni¢ ten warunek — a takze (do
czasu odrézniania nobilitacji i indygenatu)
zatwierdzanie praw szlacheckich cudzoziem-
com mieszkajagcym lub checacym zamieszkaé
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Abstrahu-
je tu od masowego dos¢ zjawiska osiadania
szlachty koronnej na Litwie bez troszczenia
si¢ o nobilitacj¢ litewska, gdyz nabywajac tu
dobra (cho¢ prawo zabraniato im tego) eo ipso
uwazali si¢ (i najczgéciej ich uznawano) za
,Litwinéw”. Zapewne i tu funkcjonowata za-
sada znana w Koronie Polskiej’, ze to nabycie
débr ziemskich na prawie wieczystym i osia-
dto$¢ wystarczyly, by cudzoziemca uwazaé za
,brata szlachcica”. Jerzy Michta nie widzi za$
takowego rozréznienia nobilitacji, a w tej sy-
tuacji uwazam, w przeciwienstwie do niego, ze
mozna méwi¢ o indygenacie litewskim, pru-
skim, polskim etc. Tak tez owej szlacheckosci
danego kraju (czyli praw obywatelskich) prze-
strzegano nie tylko do unii lubelskiej, ale do
upadku Rzeczypospolitej. Nieindygena pruski
nie miat wszak prawa sprawowa¢ w Prusach
urzed6w®, podobnie formalnie Litwini nie
godzili si¢ (méwit o tym III Statut) na na-
bywanie débr i sprawowanie urzedéw przez
scudzoziemcdw”, czyli szlachte nieposiadajaca
prawa szlacheckiego na Litwie. A ze w prak-
tyce réznie z tym bywalo, to juz inna sprawa.

5 ]. Szymariski, Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospo-
litej w XVIII wicku, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 33,
1985, z. 2,'s. 194.

¢ Z. Naworski, Indygenat w Prusach Krélewskich (1454—
1772), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 35, 1983,
z. 1, s. 31-58.

Szkoda zreszta, ze autor nie zajat si¢ rola spo-
teczng nobilitacji i indygenatéw, a wszak ona
byla najwazniejsza w tej procedurze. Przeciez
uzyskanie szlachectwa nie bylo celem staraja-
cego si¢, a jedynie $rodkiem do uzyskania rze-
czywistych korzysci z tego wynikajacych, ktdre
stwarzaly szanse awansu spotecznego, znacze-
nia politycznego i zwiazanego z tym prawa
do posiadania majatku ziemskiego na wias-
no$¢ bez ewentualnych zastrzezen. Brak tez
w bibliografii stosownych do tego pozycji, jak
cho¢by autorstwa Karola Koscielniaka’, Jézefa
Matuszewskiego®, Andrzeja Pereszczaki’, Hen-
ryka Suchojeda' i Tadeusza Szulca'' (w tym
druzgocacej recenzji ksiazki Edmunda Jus$-
ki'?). Wiekszo$¢ z nich odnosi sig, co prawda,
do czaséw, ktére Jerzego Michty nie interesuja,
ale dotycza wszak probleméw dos¢ uniwersal-
nych, wystgpujacych juz w XV i XVI w.

Jerzy Michta wywodzi genezg¢ przywilejow
nobilitacyjnych, potwierdzajacych adopcje
herbowa, od trzech dokumentéw wystawio-
nych przez Jagielle, Witolda i panéw pol-
skich w Horodle w 1413 r. panom litewskim,
a przez tych panom polskim. Z pewnosciag ma
racj¢, ze pomyst adopcji herbowej pochodzit
z dworu Zygmunta Luksemburskiego. Kwe-
stii adopcji, $cisle powiazanej wedlug auto-
ra z nobilitacjg, poswigcit nastgpnie reszte

7 Indygenat jako nagroda dla cudzoziemcéw za zastugi
dla krdla i Rzeczypospolitej w XVII wieku [w:] W stuzbie
obcych monarchéw i passtw, red. T. Ciesielski, Warsza-
wa 2015, s. 15-30.

8 Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI wieku, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiego, Nauki Hu-
manistyczno-Spoleczne”, Ser. I, 1971, s. 125-147.

9 Nobilitacje i indygenaty, s. 103-165.

0 Problem nobilitacji oraz indygenatéw na sejmikach
matopolskich i wielkopolskich w latach 1669-1696, ,So-
bétka” 1996, t. 1/3, 5. 169-177.

Y Indygenat w Rzeczypospolitej w swietle konstytucji
sejmowych w latach 15881793 [w:] Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzert Naukowych £édzkiego Towarzy-
stwa Nauk 1980, t. 34, s. 1-10.

12 E. Jusko, Nobilitacje i indygenaty jako droga awansu
spotecznego w Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wie-
ku, Tarndéw 2006, ss. 219; T. Szulc, Lekkomysinosé, nie-
dbalstwo, niekompetencja, s. 133—144.
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rozdziatu pierwszego, przy czym oprécz krét-
kiej wzmianki o adopcji przez Mikotaja Ra-
dziwitta burmistrza wileriskiego Macieja Ru-
dominy z synami nie ma tu mowy o Litwie,
a jedynie o Koronie Polskiej. Swymi wywoda-
mi i licznymi przyktadami adopcji herbowych
chcial wykaza¢, ze zawsze poprzedzata ona no-
bilitacje, a wigc akt adopcji horodelskiej réw-
niez musiat by¢ powigzany z nobilitacjg panéw
litewskich. Nobilitacja, czyli przyznaniem im
prawa szlachty polskiej, bo trudno byloby no-
bilitowa¢ ich do grona szlachty litewskiej. Byta
to wiec nobilitacja Litwinéw a nie litewska.
W rozdziale drugim rozprawy Jerzy Mich-
ta zajat si¢ herbem Pogonia Polska, zaczynajac
sw6j wywod od specyfiki heraldyki polskiej,
problemu dzielenia oraz sprzedazy i przekazy-
wania ich czgéci innym rodzinom w Europie
Zachodniej i Srodkowej, cho¢ osobiscie nie
dostrzegam w tym zwiazku z heraldyka litew-
ska. ,Pogonia” (nie wiem dlaczego musi by¢
Polska) to nazwa wtdrna, zanotowana bodaj po
raz pierwszy w 1434 r. w stosunku do przed-
stawienia herbowego, ktére wszak otrzymac
mieli rycerze polscy po raz pierwszy od Ludwi-
ka Wegierskiego, a wigc niemajacego zadnego
wzorca z herbu Litwy. Podobieristwo (wznie-
siona r¢ka z mieczem u jezdzca na koniu) do-
strzezono dopiero za panowania Jagielly, ale
na Litwie herb ten nazywano ,Bozezdarz” lub
,Zdarbozec”, ,Zdarzb6g”, na co wskazujg no-
bilitacje dla Waski Zynowowicza (nie Zyno-
wicz — jak chce autor) z 1523 r. oraz Mikotaja
Odlaniskiego (nie Odolanickiego) i jego syna
Sebastiana z 1536 r. W gruncie rzeczy jednak
nie bardzo rozumiem sens tego rozdziatu, bo
prawie w catoéci dotyczy on Polski, Cesarstwa
i \quier. Co wigcej, mam do tego tekstu tro-
che zastrzezen. Autor nie jest konsekwentny
w stosowaniu imion cudzoziemcdw — jest
wigc np. Hans Bodman, Hans Eberstorf, An-
dreas i Peter Tetenyi, ale Jan z Nassau, Karol
von Eisenstein, Grzegorz z Zendeléw, Woj-
ciech, Stefan, Jan Komjathy, Ryszard Papini de
Gambusio etc. Z uporem tez zapisuje (kilka-
dziesiat razy!) nazwisko Odolanicki, a takiego

nie bylo. Znany pamigtnikarz i jego przodko-
wie nazywali sic Odlanickimi ve/ Odlaniskimi
(Poczobut Odlanicki) od miejscowosci Odla
na Litwie, a nie Odolany (w Koronie)! By¢
moze zreszta Jerzy Michta ma pewna predylek-
cje do przekrecania nazwisk, skoro notorycznie
stosuje tez zapis Goydamowicz, podczas gdy
w tekscie taciriskim nobilitacji jest Goydomo-
wicz. Wladystaw Warnericzyk nie mégl nada¢
w 1448 r. herbu Hermanowi z Przeworska, bo
od kilku lat juz nie zyt (s. 71, 73 i 173). Bled-
ne jest stwierdzenie , W Polsce utrzymata si¢
[facina] do potowy XVII wieku, z jednym zna-
nym wyjatkiem. Przywilej nobilitacji w jezyku
polskim wystawita kancelaria litewska w Le-
biedziewie, 18 listopada 1567 roku Adamowi
Janowi Bylifiskiemu, stuzebnikowi Mikotaja
Talwosza, kasztelana miriskiego” (s. 73). W in-
nym miejscu Michta wprost pisze, ze to ,naj-
starszy znany przywilej nobilitacji w Polsce”
(s. 117). Ale Litwa w tym czasie to nie Polska.
Byliriski w tekscie Metryki Litewskiej nazwany
jest ,Adam Janéw syn Spetha zwany Bylinski”,
a wigc byt synem Jana, pochodzil zapewne
z Peta (tak jest w nagtéwku wpisu), a nazywa-
ny byl Byliiskim. Zreszta ostatecznie, w zupet-
nie innym tekscie, Jerzy Michta zapisat tegoz
jako ,Adam Janow Bylinski” i ,syn Spetha”,
ale w przypisie miat juz watpliwosci, czy czasa-
mi 6w Byliniski to nie syn Jana z przezwiskiem
»opet” (s. 208-209). Tego jednak z przywileju
nie wiemy, bo to Adam byt ,,Spetha” (zapewne
»z Peta”). Przywilej Bylinskiemu wystawiono
w kancelarii litewskiej (nobilitacja litewska!)
po polsku, bo byt z pewnoscig Polakiem i wi-
da¢ faciny ani ruskiego nie znat, do czego w in-
nym miejscu Michta doszed! (s. 210). Nie jest
tez prawda, ze w 1532 r. mozna bylo, wydajac
przywilej nobilitacyjny z kancelarii koron-
nej dla cudzoziemca (Jana z Nowego Miasta
na Wegrzech), przyjaé go ,w poczet szlachty
polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”
(s. 81). Zostat jedynie szlachcicem polskim!
Gdyby wszyscy szlachcice polscy byli zara-
zem litewskimi, to Litwa nie wystgpowataby
(patrz Statuty z artykutami o cudzoziemcach)
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w obronie swego obywatelstwa i to nawet po
unii lubelskiej (I1I Statut).

Dopiero tak naprawde rozdziat trzeci rozpra-
wy Jerzego Michty traktuje wprost o litewskich
przywilejach szlachectwa i je charakteryzuje.
Autor oméwil poszczegélne akty nobilitacyjne
w jezyku facidskim i (od 1529) ruskim, po-
réwnat tresci nobilitacji podwdjnych (polskiej
i litewskiej), pokazat wzorce, zasady spisywa-
nia ich przez kancelarie — litewska i koronna,
wskazat na istotng rolg I Statutu Litewskiego
w porzadkowaniu stosunkéw prawnych na Li-
twie, w tym i jego wplyw na ksztalt dyploméw
nobilitacyjnych. Do aktéw nobilitacyjnych za-
licza on tez zreszta potwierdzenia szlachectwa,
z czym nie w pelni si¢ zgadzam. To zupelnie
inne czynnosci prawne. Oczywiscie, w prakty-
ce (co w XVII i XVIII w. do$¢ zapewne czesto
wystepowato) dochodzito do prawnej kreacji
szlachectwa przez potwierdzenia nieprawdy
decyzja Trybunatu lub sejmikéw, ale to zno-
wu oddzielny problem, z ktérym nie wigzato
si¢ nadanie szlachectwa, a potwierdzenie. Jesz-
cze inaczej nalezy rozpatrywal przywrdcenie
szlachectwa, gdyz ono tez jest rodzajem po-
twierdzenia, a nie nadania. Nie jest wigc mym
zdaniem ,nobilitacja gromadng” potwierdze-
nie praw szlacheckich kilkunastu rodzinom
powiatu goniadzkiego w 1529 r. (s. 95-96),
zwlaszcza iz owo potwierdzenie miato broni¢
je przed jurysdykcja patrymonialng Radziwil-
téw, ktérzy cheieli z nich uczyni¢ swa szlach-
t¢ prywatna (czyli niepelng) lub moze obrécié
w chlopstwo. Nie jest tez potwierdzajacym tezy
Jerzego Michty przytoczony rys dziejéow Wila-
mowskich, bo autor wciaz nie dostrzega rézni-
cy ich przynaleznosci paristwowej (mieli dobra
w Koronie i Litwie) (s. 96-98). Zygmunt III
nie nadat tez ,,ponownie w 1593 roku szlachec-
twa Wieliczkom” (s. 101), tylko im je przy-
wrécil. Wreszcie Izabieliusowi (Izabeliusowi)
w 1598 1. zostal dany indygenat, a nie nobi-
litacja, bo to pierwsze pojecie juz funkcjono-
wato (w III Statucie), a w tytule wpisu aktu do
Metryki Litewskiej napisano wszak ,Potwier-
zienije”, a nie nadanie. Czytelnik nie zrozumie

wiec, dlaczego Jerzy Michta napisal, iz po zapo-
znaniu si¢ z trescig uznat owo potwierdzenie za
nadanie (s. 104).

W omawianym rozdziale trzecim mamy tez
wiele stwierdzeri kontrowersyjnych lub zgota
blednych, wagi wigkszej i moze drobnej, acz
wskazujacej jednak na warsztat i wiedz¢ auto-
ra. I tak 12 kwietnia 1589 r. podkanclerzym
litewskim nie byl Pawel, lecz Lew Sapicha,
a pisarzem nie Piotr, tylko Gabriel Woyna
(s. 84, 88, 105, 114). Ten ostatni nie byt zresz-
ta starosta miereckim, a mereckim (s. 101).
Dzierzawa przewalska lezata nie na Wolyniu,
lecz w powiecie grodzieriskim; zona Prospera
Lippiego byta nie Anna Lippi, tylko Anna Bu-
celli (s. 87). Mikotaj Odlanicki z synem Se-
bastianem nie otrzymat herbu Pogonia, a Boze
Zdarz (s. 91), ktéry identyfikuje si¢ z Pogonia.
Przytaczanie przyktadu adopcji dla Zylajewi-
czéw nie znajduje uzasadnienia merytoryczne-
go, bo jest to co najwyzej adopcja Litwindw,
nie za$ litewska (s. 91). Wreszcie czytelnik
nie wie, czy przywilej dla Michela (Micha-
ta) Ezofowicza z 1525 r. wystawiony zostal
przez kancelari¢ koronng (s. 110), czy litew-
ska (118). Akt ten ma zreszta literature, ktérej
Jerzy Michta nie przytacza, a wiec zapewne
jej nie zna'. Niezwykle interesujacy w tym
kontekscie jest fakt nobilitowania w 1499 r. li-
tewskiego Zyda Stanistawa Oszejki przez kréla
Polski Jana Olbrachta, a nie przez wielkiego
ksigcia litewskiego Aleksandra, ktéry jednak
rekomendowat go bratu. Autor nie do korca
potrafi wyjasni¢ taka sytuacje, acz zapewne
ma racj¢, twierdzac ze nikogo nie nobilitowali
przedtem on i jego ojciec Kazimierz jako tyl-
ko wladcy litewscy. By¢ moze jednak istotne
bylo tez to, ze Aleksander nie chciat stwarza¢

13 C.A. Bepuanckuii, Jlumosckue espeu. HMcmopus ux
HOPUOUUECK020 U 06UeCmBeHHO20 nonodiceHus 6 Jlumee
om Bumosma 0o Jhoonunckoii ynuu. 1388—1569, CII6.
1883; M. Bataban, Skizzen und Studien zur Geschichte
der Juden in Polen, Berlin 1911, s. 83—85; A. Janulaitis,
Zydai Lietuvoje. Bruozai is Lietuvos visuomenes istori-
jos XIV=XIX amz., Kaunas 1923; E. Posen0nar, JKusno
u cyovba Bpecmcrou egpetickoii oouunvt XIV-XX 6.,
Bbpect 1993.
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precedensu w sytuacji, gdy w 1495 r. nakazat
wypedzi¢ Zydéw ze swego panistwa, jesli nie
przyjma chrzeécijaristwa, co cofnal dopiero
w 1503 r.

Scharakteryzowawszy ogélnie nobilitacje
Llitewskie”, Jerzy Michta w rozdziale czwar-
tym zajal si¢ rozbiorem takich aktéw spisa-
nych w jezyku facidskim. Zna za$ ich 14, przy
czym najwigcej (8) wystawil Zygmunt Stary.
Nast¢pnie szczegbétowo zanalizowat i poréwnat
z produktami kancelarii koronnych formuty
kancelaryjne owych przywilejéw z kancela-
rii litewskich. Trudnosci polegaja jednak na
tym, ze w zasadzie prawie wszystkie nobilita-
cje litewskie (wg przyjetej przez niego zasady)
znane sg jedynie z kopii w Metryce Litewskiej,
ktére nie musza oddawaé pelnego brzmienia
tekstéw oryginalnych. Spostrzezenia autora
s3 jednak interesujace, pokazujace zaleznosci
formularzy kancelarii litewskiej od koronne;j,
wystgpowanie w pelni i w skromniejszym za-
kresie owych formut. I tu jednak wystgpuje
wiele stwierdzen budzacych zastrzezenia. I tak
dyplom dla Mikotfaja Buccellego (1589) nie
moégt by¢ wzorem dla dyplomu wystawione-
go dla Stanistawa Oszejki (1499) (s. 120). Nie
widze sensu poréwnywania dyploméw wysta-
wionych dla Litwinéw w kancelarii koronnej
z dyplomami dla Polakéw takze wystawio-
nych w tej kancelarii, a Jerzy Michta tak czyni
np. w odniesieniu do nobilitacji dla Litwina
Jakuba z Brzeziny — obie wszak sa nobilitacja-
mi koronnymi, a do tego 6w Jakub musiat by¢
tez Koroniarzem, na co Wskazuje miejscowos¢
Brzeziny, stuzba u Anny Mazowieckiej i koron-
ne funkcje sprawowane przez braci. Majac za$
liczne przyktady przekrecania nazwisk przez
autora, czytelnik nie jest tez pewny, Czy rzeczy-
wiscie nobilitowany w 1526 r. Fedor (Fiedor)
7z Witebska mial ,otczestwo” ,,Dawitowicz”,
czy jednak ,Danitowicz” albo ,Dawidowicz™?
Obstawatbym przy Danitowiczu, cho¢ w ory-
ginale jest ,Davilovicz” (od jakiego imienia
to jednak pochodzi?). Ale przeciez zapisano
tam tez blednie jego imig jako ,,Phedur”, a nie
,Phedor”. Z pewnoscia za to Prokop Pieniazek

byl starosta wendenskim, a nie wendeckim.
Autor tlumaczy najpierw réznice migdzy sto-
wami ,appensum” (przywieszona [pieczed])
i ,subappensum” (podwieszona) (s. 139), ale
nastgpnie owo ,subappensum” notorycznie
ttumaczy jako ,przywieszona”. Niezrozumiata
jest tez konstatacja Jerzego Michty, iz ,Ponie-
waz dokument Iwaszki Michnowicza zawiera
pelny formularz, z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przyjaé, ze posiadal w oryginale
listg $wiadkéw. W tej sytuacji pozostate dwa
przywileje z petnym formularzem nie posiada-
ty listy $wiadkow” (s. 146).

Rozdzial piaty rozprawy poswigcony zostat
litewskim dokumentom nobilitacyjnym spo-
rzadzonym w jezyku ruskim. Autor stwierdzit
najpierw, ze znamy jedynie jeden oryginat ta-
kowej nobilitacji, a reszta dokumentacji jest ko-
piami w Metryce Litewskiej, co czyni niektére
wywody i wnioski watpliwymi. Jerzy Michta
ma tego $wiadomo$¢, ale niekiedy nie zwraca
na to uwagi lub lekcewazy. Nastgpnie analizuje
szczegbtowo elementy formularzowe i pokazuje
réznice i podobieristwa w formularzach nobi-
litagji ,faciriskich” i ,ruskich”. To bardzo inte-
resujace i wazne konstatacje, poglebiajace nasza
wiedze o kancelariach litewskich i ich kontak-
tach z polskimi odpowiednikami, i stanowiace
poglebione studium tematu prezentowanego
juz kilkakrotnie przez autora. Tradycyjnie jed-
nak tekst zawiera tez uproszczenia, niejasnos'ci
lub wprost btedne informacje. I tak brak jest
literatury przedmiotu i wyjasnied dotyczacych
omawianych oséb, gdyz np. Kapliczowie to
przodkowie znanej rodziny Godebskich h. Go-
dzieba, o czym pisal A.S. Hruszewski'é. Brak
Pomorza w tytulaturze Zygmunta I i jego syna
Zygmunta Augusta, co tak dziwi Jerzego Mich-
t¢, nie jest wynikiem specjalnego opuszczenia
tej ziemi, by wskaza¢ na niewazno$¢ litewskich
nobilitacji na tym obszarze, czyli w Prusach

(s. 151). Chyba nigdy w tytulaturze krdléw

Y A.C. Tpymesckui, Ouepx ucmopuu Typoéo-
Tunckozo xuasxcecmea 6 cocmase Jlumoscko-Pyccrkozo
eocyoapcmea XIV-XVI 6., Kues 1901; idem, [Tunckoe
Tonecwve. Ucmopuueckue ouepku, 4. 1-2, Kues 1901-1903.
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Polski nie wystgpowato Pomorze, bo wystepo-
waly Prusy! W komentowanym dokumencie
dla Marcina Czyza tez wystgpuja Prusy, wigc
w czym jest problem? Nie jest prawda, ze zapis
w tytulaturze Zygmunta III ,dziedicznyj korol
szwieckij” nosi informacj¢ ,,0 staraniach kréla
o korong¢ szwedzka” (s. 151), bo tym krdlem
on byt i nikt tego w 1593 r. nie kwestionowat!
Okreslenie ,gosudar” (to rusycyzm, whasciwie
winno by¢: hospodar) weale nie podkreslato
faktu, ,ze wladca na Litwie posiadat wickszy
zakres wladzy” (s. 152), tylko bylo standardo-
wym okresleniem tego wladcy w tytulaturze ru-
skiej, odpowiednikiem stéw ,,dominus” i ,,heres’
w tytulaturze taciniskiej! Nie ma w tym zadnych
ukrytych tresci. Podobnie nie nalezy dopatry-
wac si¢ owego zakresu wladzy na Litwie w skré-
cie tytulatury do ,,Zigimont trietij etc.” (s. 153),
bo tak po prostu wpisywano dokumenty do
Metryki Litewskiej, czgsto bez pelnej tytulatu-
ry! Nie jest prawda stwierdzenie, ze ,Posiadaé
dobra mégt tylko szlachcic” (s. 161), bo istotne
bylo, na jakim prawie je posiada i czy byt ich
whascicielem. Dobra posiadali bowiem Tatarzy,
ktérzy formalnie do petnoprawnej szlachty si¢
nie zaliczali®, podobnie mieszczanie niektd-
rych miast krélewskich'®, tzw. kozacy, ziemia-
nie kilku kategorii, a nawet np. chlopskiego
pochodzenia puszkarze zamkowi i chlopi ho-
spodarscy’”. Omoéwiony przez Jerzego Michte
przypadek nobilitacji Jacka Fiedorowicza Na-
rszonowicza, bojarzyna pancernego putnego,
jest rzeczywiscie interesujacy, bo nie ma w nim
mowy o herbie, co zreszta mogloby przeczy¢
twierdzeniu autora, ze szlachcic musial mieé¢

 Literatura na temat Tataréw na Litwie jest ogromna,
w ostatnich czasach s3 to gtéwnie prace P. Borawskie-
go, S. Dumina, K. Grygaitisa, J. Sobczaka, J. Tyszkie-
wicza i A.B. Zakrzewskiego.

1 M. Jlanno, K wucmopuu cocroenozo cmpos
6enukoeo kHadxcecmea Jlumosckozo. Konnvie mewane
Bumebckue 6 XVI cmonemuu (Coopuux cmameii 8 yecmo
B. O. Kniouesckoeo), b.m.d.

7 M.®. CrnupuioHOB, 3acmaga-3akyn 3emiu 20Cyoap-
cmeenHvimu kpecmsanamu benapycu ¢ XVI cm., ,,Exeron-
HHUK 10 arpapHoil ucropuu Bocrounoit Erpomnsr” 1971,
s. 58—62.

herb. Nie jestem o tym przekonany w odniesie-
niu do sytuacji na Litwie. Jerzy Michta, niestety,
swe wywody o bojarach oparl jedynie na En-
cyklopedii Glogera, a nie na powaznej literatu-
rze przedmiotu'®. Dlatego tez zapewne podaje
bledne wyjasnienie okreslenia ,putny” jako: zo-
bowiazany do stuzby wojennej, gdy tymczasem
jego zobowiazanie dotyczylo stuzby pocztowe;.
Do stuzby wojennej za$ zobowiazany byt boja-
rzyn pancerny, ale wcale nie w choragwi pan-
cernej, bo takowych jeszcze w XVI w. nie znano
(s. 161). Autor nie dostrzega tez réznicy migdzy
posiadaniem ziemi na prawie lennym i na pra-
wie ziemskim (s. 165—166), uwaza niestusznie,
ze ,szlachcic na Litwie musiat posiada¢ dobra
ziemskie” i herb (s. 163), blednie tytutuje Mi-
kotaja Radziwilta ,Rudego” starostq somilskim
miast somiliskim (s. 163), tworzy jakiego$ knia-
zia Kosinskiego, Rokiszki i Korietéw (s. 164),
gdy w dokumencie jest Kroszynski, Rakiszki
i Kojerieléw. Nawiasem moéwiac, nalezy tez
zwrdci¢ uwagge na to, ze autor nie zawsze doktad-
nie stosuje transkrypcje tekstéw pisanych po ru-
sku, mieszajac ja niekiedy z transliteracja. Nie
zawsze tez poprawnie odczytuje owg ruszczy-
zng, z czego wychodza wypaczenia mysli. I tak
np. w tekscie dokumentu nie jest ,,wsim wobiec
i kazdomu z osobna i niebytom byla potrieba”
(s. 153), ale ,,wsim wobiec i kazdomu z osobna
i komuby togo byla potrieba”. Wreszcie w 1559 r.
Jan Lewon nie byt podkomorzym wileriskim
(zostal nim w 1566 r.) i nigdy nie byt starosta
dyneburskim, lecz tylko diamenckim (s. 169)!
Kuriozalne za$ jest stwierdzenie (s. 171), iz
oformuta datacji, [s] zostala podana wedlug
kalendarza chrzescijariskiego, chociaz doku-
menty wystawiano w jezyku starobiatoruskim
(ruskim)”. A wedhug jakiego kalendarza miano

je wystawia¢? Hebrajskiego, muzutmariskiego

¥ M.B.  JoBuap-3anomsckuii,  J1.3.  Ilenapux,
benopyccrkas wnaxma u nanyupnvie 6ospe. Bepxnee
Ioouenposve u benopyccus, ,JlonmHoe reorpaduyeckoe
ommucanue” 1905, t. 9; U.A. 10xo, [Ipasosoe nonoscenue
nacenenus beropyccuu ¢ XVI 6., Munck 1978; B. Bapowin,
Tonayxis nymueiss cayei éa ypaodasau nanimuviyvt BKJI
(XV=capaozina XVI cm.), ,bemapycki [ictaperaasr
Araan”, t. 7, 2000, z. 2, s. 305-325.
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etc.? Prawdopodobnie autorowi chodzito o to,
ze nie ma datacji ,,od stworzenia $wiata’, a jest
,od narodzin Chrystusa”.

Rozdziat szésty, traktujacy o nobilitacjach
Zydc')w litewskich, jest w zasadzie przeniesio-
nym tekstem artykutu na ten temat, o czym
zreszta, autor czytelnika nie informuje w przy-
pisie. Tradycyjnie wymienione i omdéwione
tu zostaly dyplomy nobilitacyjne dla Zydéw
ze wskazaniem osobliwosci, motywéw, zwiaz-
kéw ze zmiang wyznania. Czg$¢ wywoddéw
dotyczy zreszta waznego, acz wielokrotnie juz
podejmowanego przez badaczy problemu od-
noszacego si¢ do automatycznego uzyskiwania
przez Zydéw nobilitacji po zmianie wyzna-
nia na chrzeécijaiiskie, na podstawie zapisu
w III Statucie Litewskim z 1588 r. Nic no-
wego autor obecnie do wczesniejszego swego
artykulu nie wnidst, stojac na stanowisku —
skadinad zapewne stusznym — o braku tako-
Wwego automatyzmu, a zapis w Statucie jedynie
dawat szans¢ na staranie si¢ o nobilitacj¢ kré-
lewska. Problemem jest jednak to, co nalezy
zrobi¢ z przykladami przechrzczonych Zydéw,
ktérzy bez nobilitacji weszli do grona szlachec-
kiego i na dodatek petnili juz urzedy ziemskie.
Z tym mamy do czynienia np. w przypadku
Michata Osiecimskiego, ktéry uzyskal no-
bilitacj¢ na sejmie koronacyjnym Stanistawa
Augusta, ale poniewaz wpisano w dyplomie
bledna formg jego nazwiska (Os$wigcimski), to
potwierdzono nobilitacj¢ 26 listopada 1765 r.
(oblata 17 maja 1766, gdy wykonat przysie-
ge). W dokumencie tym stwierdzono, ze on
»in tertia generatione pochodzac od przodka
swojego, a superstitionibus gentis Israeliticae ad
veram Christi fidem natenczas nawrdconego”
sprawuje urzad mostowniczego rzeczyckiego
z nadania Augusta III, a uzywa herbu Lubicz
(w polu biatym podkowa z krzyzami ztotymi,
w klejnocie korona z trzema pidrami strusi-
mi)”. T rzeczywiscie, ten Michat Jan Osie-
cimski (1727-1798) zostal mostowniczym

¥ Rossijskij gosudarstwiennyj archiw driewnich ak-
tow, Moskwa, fond 389, nr 190, s. 122-126.

14 stycznia 1757 r*° Co wigcej, mostowni-
czym byt juz jego ojciec Kazimierz, a zostal
nim po pazdzierniku 1740 r.*', zas jego imig
wskazuje na katolickie wyznanie, na ktére
przeszedt ojciec tegoz. Skoro jednak Michal
Jan zdecydowat si¢ na wystapienie o nobilita-
¢j¢, to rodzina miata jakie$ problemy z funk-
cjonowaniem w $rodowisku szlacheckim, acz-
kolwiek on sam byl juz w nim zakorzeniony,
skoro jego zonami byly najpierw kniaziéwna
Petronella Zyiemska, staro$cianka kiernowska,
a nastgpnie Anna Arciszewska. Tradycyjnie juz
Jerzy Michta popetnit i w tym rozdziale kil-
ka lapsuséw. I tak np. najpierw stwierdzil, ze
»W Polsce szlachectwo nabywato si¢ poprzez
urodzenie z ojca szlachcica, adopcj¢ herbowa
lub [podkreslenie moje — AR] nobilitacj¢”
(s. 177), a kilkanascie stron dalej podat stusz-
nie, ze ,adopcja do herbu nie dawata automa-
tycznie szlachectwa” (s. 190). Wincenty Bia-
lopiotrowicz nie byt za$ sekretarzem pieczeci
wicgkszej, a mniejszej litewskiej (s. 197-198).
Przesadzil za to autor grubo, uznajac ze nobili-
tacja Zyda Oszejki miata ,podkresli¢ unie obu
paristw [tzn. Litwy i Korony — AR] i wspé6t-
pracg ich wladcéw” (s. 193).

Ostatni wreszcie rozdziat (siédmy) dotyczy
potwierdzenia szlachectwa, tzw. podwdjnych no-
bilitacji oraz nobilitacji Wilna w 1568 r. w kon-
tekscie nobilitacji jego mieszczan. To znowu skta-
danka z kilku artykutéw Jerzego Michty, niektére
za$ stwierdzenia i przyklady tu zaprezentowane
byly juz we wczesniejszych partiach tekstu tej
ksiazki, acz wydaje si¢, ze zawiera ona stosunkowo
wiele nowego materiatu. Niemniej i tu az roi si¢
od drobnych pomytek, wynikajacych z nieznajo-
mosci Litwy, ztych odczytéw, niepotrzebnych po-
tem spekulacji, brakéw w literaturze przedmiotu
etc. I tak np. Ilinicz byt starostg brzeskim, a nie
beresteckim (w dokumencie jest z ruska: berestej-
ski), za$ Szymkowicz — dzierzawca koniawskim

20 Zamek Krolewski w Warszawie, Zbiory Fundacji
Rodziny Ciechanowieckich.
' Nacyjanalny gistaryczny archiu Bietarusi, Minsk,

fond 1736, nr 1, k. 274.
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i dubickim, a nie koniewskim i dubiriskim; nie
byto wlosci ejszyckiej (jeszyckiej), lecz byla ej-
szyska (jejszyska z ruska), podobnie jak nie byto
jesznenskiej, tylko jezneriska; Wactaw Wierzbic-
ki to nie zaden kniaz, a po prostu ksiadz (s. 206);
nie bylo chorazego dorszunickiego, lecz dorsu-
niski; Ostafiej, marszalek i pisarz, to nie zaden
urzednik Radziwilta (s. 207, 341), tylko Ostafi
Woltowicz, marszalek i pisarz hospodarski, czy-
li wysoki urzednik padstwowy! Sad, o ktérym
mowa jest na s. 207, nie byl ziemskim wiler-
skim, bo przeciez zaden z jego trzech cztonkéw
nie byt urzednikiem wiledskim. Do tego whasci-
wymi formami nazwisk owych 0séb sa: Hrehory
Rahoza i Kierdej Kryczewski (nie Arciszewski).
Jakim sposobem Leon Iwanowicz, Marek Kli-
mowicz, Wasyl Borysowicz i Piotr Chodorowicz
mogli by¢ synami Paca (s. 208), tego chyba nikt
nie wie, bo ich ,,otczestwa” wskazuja na réznych
ojcéw. Moim zdaniem odzyskanie szlachectwa
bylo jednak prostsze niz jego uzyskanie (s. 208),
cho¢ tez wymagato zabiegéw. Dlugi wywdd
o nobilitacji dla Feliksa Jeliskiego (s. 210-211)
bytby nawet cenny dla badaczy genealogii, gdy-
by nie fake, ze takiej rodziny nie bylo, a nobili-
tacja dotyczy Jelskiego, przedstawiciela rodziny
potem znanej! To ze byli oni zubozalg szlachta,
nie znaczylo weale, ze utracili szlachectwo —
mogli by¢ po prostu bojarami, ktérzy nie mieli
zadnych dowodéw swego szlachectwa i potrze-
bowali tego w sytuacji zagrozenia swej pozydji
(znamy przynajmniej kilku litewskich magna-
tow, ktdrzy w koricu XVI i na poczatku XVII w.
masowo degradowali w swych dobrach bojaréw
w chlopéw, wykorzystujac fake, ze nie mieli oni
dowodéw szlachectwa). Nie jest tez zrozumiate,
dlaczego autor uwaza, iz Waclaw Agrypa ,még}
sam otrzymac nobilitacj¢” (s. 211), skoro pocho-
dzit on ze starej litewskiej rodziny z Mejszagoly,
a jej dzieje sq dobrze znane dzigki studiom Ed-
mundasa Rim$y*. Zapewne autor zasugerowat
si¢ jego ,,cudzoziemskim” nazwiskiem.

2 Venclovas Agripa ir jo giminé (1. Kilmé ir pirmtakai),
Lietuvos TSR Mokslo Akademijos Darbai, 1986, t. 1,
s. 63=75; cz. 2 (Agripy giminé), ibidem, t. 2, s. 72—83.

Jak wspomnialem wyzej, Jerzy Michta
ma niekiedy problemy z odczytem tekstéw
ruskich, ale bledy wystepuja réwniez w od-
czytach tekstéw polskich i facinskich, jak
np. w przypadku Mikotaja Talwosza, ,castella-
na mifskiego” (s. 209), bo w Metryce Litew-
skiej wyraznie jest to: , Talwoysza, casztellana
minskiego”; podobnie jak zapis: ,Sigismundus
Awgustus” a nie ,Augustus”.

Druga czgs¢ tego rozdzialu stanowia rozwa-
zania autora na temat nobilitacji miasta Wil-
na z 1568 r., otrzymanej na wzér Krakowa.
Uwaza jednak, ze bylo to tylko nadane ,mia-
stu Wilnu, reprezentowanemu przez cztonkéw
magistratu wileriskiego, szlachectwo dziedzicz-
ne, a im samym i ich rodzinom mozliwos¢
podjecia staraid o indywidualng nobilitacj¢”,
ze tym samym ,,przedstawiciele jego patrycjatu
[uzyskali] mozliwos¢ staraii o adopcjg¢ herbo-
wa i krélewska nobilitacje” (s. 213). Jako uza-
sadnienie swej tezy, ze ,adopcja herbowa mu-
siala zosta¢ potwierdzona przez kréla” (s. 215)
wymienil nobilitacj¢ burmistrza wilefskiego
Macieja Rudominy i jego synéw w 1576 r.,
ke6érych do herbu przyjat Mikotaj Radziwitt.
Ale przeciez ten jednostkowy przyktad nie
moze by¢ wystarczajacym dowodem na popar-
cie tezy Jerzego Michty, cho¢ by¢ moze ma on
racje. Znamy jednak przeciez rodziny patry-
cjuszy wileniskich, ktére bez zadnej nobilitacji
przeszty w szeregi szlachty litewskiej, po po-
rzuceniu ,rzemiosta miejskiego”, a ich przed-
stawiciele petnili urzedy ziemskie, a nawet
centralne, np. Bildziukiewiczowie, Byliriscy,
Filipowiczowie, Gawlowiccy, Kurowiczowie,
Leszkiewiczowie, Romanowiczowie, Woyszna-
rowiczowie etc®. Inni zatatwiali sobie potwier-
dzenie przez Trybunal Litewski szlachectwa
cesarskiego (np. Sztrunkowie?), a jeszcze inni
wrécili po prostu do szlachectwa po kilku

® A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis eli-
tas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius
2002, passim; Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne,
oprac. D. Frick, Warszawa 2008, passim.

 Lietuvos valstybes istorijos archyvas, Wilno, SA 47,
k. 1191-1196v.
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pokoleniach spedzonych w miescie lub w réz-
ny sposob ,stali si¢” szlachcicami. Ale przeciez
zdecydowana wigkszo$¢ elity wileriskiej nie
stala si¢ eo ipso szlachty — czgé¢ zapewne nie
chciala, a czg§¢ by¢ moze nie widziata mozli-
wosci i to nawet posiadajac dobra ziemskie.

Rozprawe zamyka Zakoriczenie, w ktérym
autor podsumowal swe rozwazania, zwracajac
uwage na osobliwosci litewskich nobilitacji,
ich zwiazek z posiadaniem ziemi, brak w za-
sadzie list $wiadkéw na dokumencie. Jerzy
Michta przytaczyt si¢ tez do tych badaczy, kto-
rzy uwazaja, ze artykut siodmy rozdziatu dwu-
nastego Statutu Litewskiego zostat blednie za-
pisany i zinterpretowany, bo w gruncie rzeczy
nie oznaczal on automatycznego uszlachcania
Zydéw chrzescijan. Nie uwzglednia on jednak
najnowszych uje¢ i watpliwosci samych bada-
czy, jak cho¢by J. Jedlickiego, A. Kazmierczaka
i S. Gasiorowskiego®. Sprawa za$ nie jest tak
oczywista, a nawet sam Jerzy Michta zauwazyl,
ze ,uznanie przez Litwindéw kazdego neofity
za szlachcica, doprowadzito do protestéw po-
stéw na sejmie koronacyjnym w 1764 roku”.
A zatem praktyka chyba nie zgadza si¢ z teoria
wspierang przez autora.

Do rozprawy wlaczono tez, w charakte-
rze anekséw, kilka tekstéw nobilitacji w je-
zyku tacidskim i ttumaczeniu na polski oraz
w transkrypcji z ruskiego. Teksty transkryp-
¢ji nie sg jednak wolne od btedéw, podob-
nie jak i odczyty. Zastrzezenia mam réw-
niez co do wykorzystanych opracowar, gdyz
brak mi w zafaczonej bibliografii — oprécz
wymienionych wyzej — prac Citowa®,

5 J. Jedlicki, Klejnor i bariery spoteczne, Warszawa
1968; A. Kazmierczak, Rodzitem sig Zydem. Konwersje
Zydéw w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku, Krakéw
2015; S. Gasiorowski, Nobilitacje neofitéw pochodzenia
zydowskiego w Koronie i na Litwie w XV-XVIII wiekn
[w:] W poszukiwaniu religii doskonatej? Konwersja a Zy-
dzi, red. A. Jagodziriska, Wroclaw 2012 s. 79-94.

26 A. Iutos, Benapyckas npwvleamnas 2epaivobika,
,.Cnamuera”, nr 3, 1995, s. 18-26; idem, [epanvovixka

Benapyci (a0 nauamkay—oa kanya XX cmaeo003s), MiHCK
2010.

Rimsy*, Szatandy®®, opracowania materiatéw
genealogicznych Anny Wajs®. Szkoda tez, ze
nie wida¢ tu wynikéw poszukiwan archiwal-
nych dokumentéw nobilitacyjnych w Min-
sku, Wilnie i Sankt Petersburgu, gléwnie
w dokumentacjach wywodowych.

Podsumowujac, z przykro$cia musze
stwierdzi¢, ze niewiele nowego dowiedziatem
si¢ z rozprawy Jerzego Michty, ktéra w duzym
stopniu jest zbiorem wezesniej juz publikowa-
nych, niekiedy jedynie rozszerzonych, tekstéw
jego autorstwa. Praca nie wyczerpuje tez pro-
blemu nobilitacji litewskich, bo autor wycho-
dzi z blednych zatozed, nie widzi litewskich
osobliwosci, stabo zna litewska rzeczywistos¢
czaséw $redniowiecznych i nowozytnych oraz
literature ich dotyczaca.

Andrzej Rachuba
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