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 Od Redaktora

Tom XVII (XXVIII) „Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” przynosi drugą część 
referatów wygłoszonych podczas I  Kongresu Heraldyki Polskiej. Naszym sponsorom – Mini-
sterstwu Kultury i  Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowemu Centrum Kultury niezmien-
nie wyrażam podziękowanie za wsparcie, a Zamkowi Królewskiemu w Warszawie i Archiwum 
Głównemu Akt Dawnych za współudział w tym ważnym wydarzeniu, zorganizowanym z okazji 
30-lecia Towarzystwa.

Teksty zostały podzielone na dwa tomy, częściowo ze  względu na ich tematykę, a  także 
ze względu na ich uzupełnianie przez PT Autorów.

Tom otwiera tekst prof. Zenona Piecha, który przedstawia własną definicję herbu, a  także 
wskazuje na pewne obszary badawcze, które należy – jego zdaniem – uzupełnić, aby można było 
podejmować dalsze badania na polu heraldyki. Odpowiedź na część postulatów zawartych w tek-
ście znalazła się już podczas Kongresu. Mam nadzieję, że tekst wywoła dyskusję, dla której łamy 
Rocznika są otwarte.

Kolejne teksty podejmują zagadnienia szczegółowe. I tak prof. Jerzy Sperka prezentuje ma-
teriał sfragistyczny i heraldyczny dla Rusi, ks. dr Paweł Dudziński omawia ikonografię kruka 
w heraldyce polskiej, uszczegóławiając pewne wątki, które przedstawił w swojej niedawno opubli-
kowanej książce. Są w historiografii wydarzenia i zjawiska, których nie było, a mimo to odcisnęły 
swoje piętno. To sprzeczne wewnętrznie zdanie odnosi się do artykułu prof. Jana Ptaka o herbach 
imaginowanych, występujących nie tylko na gruncie polskim, ale szerzej w  całej Europy. Dr 
Iwona Dacka-Górzyńska nawiązuje w swoim tekście Staropolskie porady… do prezentowanych 
w poprzednim tomie dwóch artykułów – prof. J. Lichańskiego i prof.  B. Waźbińskiej-Milew-
skiej, poruszając słabo zauważane przez badaczy heraldyki zjawiska wykorzystania herbu w życiu 
społecznym, w edukacji szlacheckiej doby nowożytnej, ale przede wszystkim wskazuje na wagę 
znajomości herbu, jego elementów wśród szlachty, a co za tym idzie – możliwości odczytywania 
dzisiaj pewnych źródeł „zakodowanych” heraldycznie.

Druga połowa XIX w. i pierwsze lata XX to okres panowania w Austrii Franciszka Józefa, 
w tym czasie powstało w wyniku nobilitacji wiele nowych herbów, wśród nobilitowanych byli 
przedstawiciele wszystkich narodów tej multietnicznej monarchii, również mieszkańcy Galicji. 
Pisze o tym prof. Jan Županič.

W poprzednim tomie heraldyka żywa prezentowana była przez zagadnienia związane z her-
bami samorządowymi, tym razem heraldica viva to herby biskupów, którym swoje spostrzeżenia 
poświęcił dr Edward Gigilewicz.

Dr Hubert Wajs przedstawił – zdawałoby się na pierwszy rzut oka – referat stojący nieco na 
uboczu spraw heraldycznych, mających jednak swoje odbicie w sfragistyce. Wynik obrad poko-
jowych w Oliwie i ustalenie tytulatury królewskiej w kontaktach międzynarodowych stały się 
istotnym czynnikiem wpływającym także na treści pieczęci monarszych.



4 Od Redaktora

Podczas obrad w Archiwum Głównym Akt Dawnych zostały przedstawione sylwetki bada-
czy zasłużonych dla heraldyki. Prof. Janusz Grabowski przedstawił sylwetkę i dorobek naukowy 
śp. Zygmunta Wdowiszewskiego, prof. Tomisław Giergiel – śp. Prof. Józefa Szymańskiego jako 
heraldyka, natomiast dr Iwona Dacka-Górzyńska – śp. Prof. Stefana Krzysztofa Kuczyńskiego, 
wieloletniego prezesa i współzałożyciela odnowionego Towarzystwa.

Obrady zostały zakończone wspólnym złożeniem kwiatów na grobach śp. Prof. Aleksandra 
Gieysztora, wybitnego polskiego historyka, autora wielu prac z  zakresu symboliki, w  tym też 
heraldyki, ale także przewodniczącego dwóch pierwszych założycielskich zebrań, które odbyły się 
przed przeszło trzydziestoma laty, a także na grobie śp. Prof. Stefana K. Kuczyńskiego na cmen-
tarzu Powązkowskim w Warszawie.

Sławomir Górzyński 
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 Zenon Piech
Instytut Historii UJ

 Herb jako źródło historyczne

Kongres Heraldyki Polskiej, będący mobilizacją środowiska badaczy heraldyki, powinien usta-
wić profil badań na najbliższe lata, sformułować najważniejsze postulaty badawcze, wśród któ-
rych tytułowy temat stanowi jedno z wiodących zagadnień. Dorobek polskich badań heraldycz-
nych jest spory, są one jednak w dużej mierze efektem indywidualnych wysiłków badawczych 
niż badań prowadzonych w sposób planowy, skoordynowany i  systematyczny, chociaż i  takie 
usiłowania są widoczne. Jeśli badania nie są prowadzone systematycznie, często umykają z pola 
widzenia zasadnicze zagadnienia, które powinny być opracowane. W polskich badaniach heral-
dycznych zdecydowanie dominują studia monograficzne, mniej jest opracowań syntetycznych 
i odczuwa się dotkliwy brak refleksji metodologicznej. Zwrócił uwagę na to S. K. Kuczyński: 
„W polskiej literaturze historycznej, poza nielicznymi wyjątkami, brak było dotychczas pogłę-
bionej refleksji metodologicznej nad celem poznawczym i zadaniami heraldyki oraz jej miej-
scem w całokształcie nauk historycznych. Podjęcie tego problemu, zwłaszcza wobec widocznego 
ostatnio ożywienia badań i dla nadania im właściwego kierunku, jest jednym z ważniejszych 
postulatów naszej dyscypliny”1. 

Opinia powyższa opublikowana przed dwudziestu siedmiu laty jest nadal aktualna. Artykuł 
poniższy jest próbą częściowej realizacji tego postulatu.

Podejmując badanie każdego źródła historycznego, musimy w sposób pogłębiony zapoznać 
się z jego istotą, zdefiniować je, rozpoznać jego możliwości i ograniczenia badawcze oraz relacje 
z innymi źródłami2. Tylko wtedy zdołamy je wykorzystać w pełni i krytycznie. Jest to zadanie 
stojące przed każdą z  nauk pomocniczych historii. Takiej refleksji nad herbem, jako źródłem 
historycznym, brakuje w szerszym zakresie w polskiej literaturze. Nie znaczy to oczywiście, iż 
całkowicie pomijano te zagadnienia. Przy różnych okazjach sformułowano szereg cennych reflek-
sji, są one jednak rozproszone po różnych publikacjach i nie wiem, w jakim stopniu są obecne 

1 S. K. Kuczyński, Osiągnięcia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej, w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych 
historii w Polsce. Materiały sympozjum w Uniwersytecie Jagiellońskim dnia 21–22 października 1993 roku Profesorowi 
Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, pod red. M. Rokosza, Kraków 1995, s. 94.
2 Postulat ten w odniesieniu do pieczęci zrealizowałem w obszernym studium: Z. Piech, Pieczęć jako źródło iko-
nograficzne. Ze studiów nad ikonografią historyczną, „Sfragističnij Ŝoričnik”, t. V, Kiiv 2015, s. 21–87. Na opraco-
wanie oczekuje jeszcze prawny aspekt pieczęci. Niniejszy artykuł traktuję jako kontynuację tamtych rozważań na 
gruncie heraldyki.

 R O Z P R AW Y  I  S T U D I A
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w świadomości metodologicznej badaczy heraldyki. Ta świadomość jest konieczna, gdyż buduje 
poziom poszczególnych badań. Jestem przekonany, że nawet w drobnym studium heraldycznym 
ważna jest świadomość tego, jaką większą całość ono współtworzy, dokąd zmierza. W przeciw-
nym wypadku badania heraldyczne mogą tkwić w tradycyjnych ramach, ograniczających się do 
zbierania i opisywania herbów.

Najwięcej w zakresie ogólnej refleksji nad herbami i badaniami heraldycznymi zawdzięczamy 
Stefanowi Krzysztofowi Kuczyńskiemu3. Także inni autorzy w większym czy mniejszym stopniu 
podejmowali tę tematykę, ich prace będą cytowane w dalszej części artykułu, ale wiele zagadnień 
nie zostało wyczerpanych. Miarą skali zaniedbań jest fakt, że nie dysponujemy w polskiej litera-
turze pełną i wyczerpującą definicją herbu, a przecież jest to fundament refleksji nad heraldyką. 
Brak nowoczesnego podręcznika heraldyki sprawia, że musimy jej poszukiwać w podręczniko-
wych opracowaniach dotyczących nauk pomocniczych historii. Roli podręcznika nie spełnił, 
z wielu względów, Handbuch der polnischen Heraldik Mariana Gumowskiego, wydany w Grazu 
w 1966 r., niedostępny szerzej polskim badaczom, prawie w ogóle niecytowany w opracowaniach 
heraldycznych4. Podobnie jest w  przypadku popularnonaukowego opracowania Jerzego Łojki 
Średniowieczne herby polskie5. Brak refleksji nad pojęciem herbu sięga XIX w., gdy zaczynano 
naukowe badania heraldyki polskiej. Brak jej w Szkicach heraldycznych Antoniego Małeckiego6 
i Heraldyce polskiej wieków średnich Franciszka Piekosińskiego7.

Również późniejsi badacze, mając świadomość znaczenia herbu jako źródła, zwłaszcza dla ba-
dań mediewistycznych, nie odczuwali potrzeby jego definiowania. Na pewno wynikało to z pew-
nej obojętności wobec refleksji metodologicznej, widocznej także w przypadku innych źródeł. Ale 
nie wykluczałbym też, że jedną z przyczyn mógł być fakt, że był to jeszcze czas heraldyki żywej, 
herby były używane, powszechnie znane, mocno obecne w świadomości ówczesnego społeczeń-
stwa, mogły wydawać się więc zjawiskiem niewymagającym definiowania, oczywistym.

Sądzę, że każdy świadomy badacz heraldyki musi odpowiedzieć sobie na pytanie o istotę źró-
dła, które jest przedmiotem jego badań. Nie jestem jednak pewien, czy te indywidualne odpo-
wiedzi zawsze brzmią tak samo. Mówiąc inaczej, czy myśląc o herbie, definiujemy go tak samo? 
Przyjrzyjmy się pokrótce, jak definiowali herb (a często nie definiowali) nasi poprzednicy. Na-
pisałem „nie definiowali”, bo w wielu publikacjach odczuwa się przekonanie, że pojęcie herbu 
jest powszechnie zrozumiałe i nie wymaga definicji. Pamiętać przy tym należy, że teoretyczna 
refleksja nad herbem sięga czasów średniowiecza i znajduje swoje odzwierciedlenie w ówczesnych 
i późniejszych herbarzach i innych formach piśmiennictwa heraldycznego. Ważne miejsce zajmu-
je w tym rzędzie piśmiennictwo heraldyczne XVI–XVIII w. oraz naukowa refleksja nad herbem 
rodząca się powoli, acz systematycznie w ciągu XIX stulecia. Opracowanie dotychczasowej teo-
retycznej refleksji nad herbem to temat na osobne i konieczne w niedalekiej przyszłości studium. 

3 S. K. Kuczyński, Niektóre zagadnienia symboliki heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku, [w: ] Proble-
my nauk pomocniczych historii, II, Materiały na II konferencję poświęconą naukom pomocniczym historii, red. J. Szy-
mański, Katowice 1973, s. 29–43; idem, Osiągnięcia i postulaty, s. 93–105; idem, Człowiek wobec świata herbów, 
[w:] Człowiek w społeczeństwie średniowiecznym, Warszawa 1997, s. 331–339; idem, Symbole i herby jako zabytki, 
[w:] Spotkania w willi Struvego 1998–2001. Wykłady o dziedzictwie kultury, Warszawa 2001, s. 39–50.
4 M. Gumowski, Handbuch der polnischen Heraldik, Graz 1969. Zob. też recenzję autorstwa S. K. Kuczyńskiego, 
„Wiadomości Numizmatyczne”, 15, 1971, s. 60–61.
5 J. Łojko, Średniowieczne herby polskie, Poznań 1985, s. 13, przytoczona tu definicja herbu (z odwołaniem się do 
Małego słownika historii Polski!) w żadnej mierze nie spełnia oczekiwań.
6 A. Małecki, Szkice heraldyczne, Lwów 1890, t. 1–2.
7 F. Piekosiński, Heraldyka polska wieków średnich, Kraków 1899. Wbrew tytułowi praca powyższa jest w rzeczy-
wistości herbarzem średniowiecznego rycerstwa polskiego.
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Nie będę sięgał jednak tak daleko, chcę przyjrzeć się, jak definiowano herby we współczesnych 
opracowaniach.

Refleksja nad herbem powinna być prowadzona dwukierunkowo. Z jednej strony należy go 
widzieć w szerokim kontekście, jako znak używany przez różne podmioty, ale podlegający pew-
nym wspólnym mechanizmom: genezy, budowy, ewolucji, funkcjonowania. Z  drugiej strony 
należy mieć na względzie specyfikę poszczególnych działów heraldyki. W dotychczasowych ba-
daniach dominuje raczej ten drugi kierunek i często herb i heraldyka są utożsamiane z herbami 
szlacheckimi. Konieczna jest równowaga pomiędzy syntetycznym i analitycznym spojrzeniem na 
herb jako źródło historyczne.

Uwagi poniższe ograniczam do polskich herbów i odwołuję się do polskich badań. Na mar-
ginesie zostawiam też heraldykę śląską, lubuską i pomorską, która rozwijając się przez długi czas 
poza granicami państwa polskiego podlegała nieco innym mechanizmom niż heraldyka polska. 
Pamiętać przy tym należy, że herb jest zjawiskiem ogólnoeuropejskim, w  Polsce jest w  dużej 
mierze recepcją wzorów zagranicznych, w  związku z  tym musi być rozpatrywany w powiąza-
niu z heraldyką europejską. Dysponenci herbów wszystkich szczebli: władcy, szlachta (zwłaszcza 
możnowładztwo), duchowieństwo, instytucje kościelne, miasta i mieszczaństwo oraz cechy mieli 
często rozliczne kontakty zagraniczne, które mogły, chociaż nie musiały, oddziaływać na polską 
heraldykę. W dalszych badaniach aspekt ten koniecznie musi być brany pod uwagę.

Artykuł niniejszy należy traktować jako pewien etap badań, porządkujący na polskim gruncie 
kwestie związane z definicją herbu oraz wskazujący na wynikające z tego kierunki dalszych prac. 
Sygnalizuję tu wiele kluczowych problemów dla heraldyki, jednak pełne ich omówienie wykra-
cza poza ramy nawet obszernego artykułu. Wiele zasygnalizowanych zagadnień ma już bardziej 
czy mniej szczegółowe opracowania, gdyż bibliografia polskiej heraldyki jest dość obszerna. Mam 
świadomość, że przedstawionym poniżej tezom wielokrotnie można przeciwstawić liczne wyjątki. 
Konieczna jest ich wzajemna konfrontacja. Niemal każdy akapit niniejszej rozprawy zasługiwałby 
na przytoczenie szerszej literatury, a często także odsyłaczy źródłowych. Jednak w przypisach cytuję 
tylko wybrane najważniejsze publikacje, dalsze znajdzie czytelnik w specjalistycznych bibliogra-
fiach8. Pomijam też w zasadzie literaturę zagraniczną, chociaż ma ona dla naszych badań, zwłaszcza 
w zakresie metodologii oraz studiów porównawczych, duże znaczenie9. Uważam, że na początku 
należy się skoncentrować na problematyce polskiej heraldyki, rozwiązać jej często podstawowe 
problemy badawcze, a następnie starać się ukazać ją w kontekście europejskim. Jednak jak w przy-
padku każdej innej nauki pomocniczej historii znajomość zagranicznych badań i wykorzystywanie 
ich jest koniecznością10. W polskich badaniach heraldycznych przyszedł czas na poważną dyskusję 
na wielu poziomach. Chciałbym, aby niniejsza rozprawa stała się impulsem do niej.

8 S. K. Kuczyński, M. Męclewska, B. Patryn, J. Strzałkowski, Materiały do bibliografii, numizmatyki, medalogra-
fii, sfragistyki i heraldyki polskiej (1966–1970), Warszawa 1973, s. 86–93; A. Celej, Bibliografia genealogii i heral-
dyki polskiej za lata 1980–2001, Warszawa 2006. Wyczerpujące omówienie inwentaryzacji herbów na zabytkach 
architektury zamieszcza W. Drelicharz w Przedmowie w: Pomniki epigrafiki i  heraldyki dawnej Rzeczypospolitej 
na Ukrainie, pod red. W. Drelicharza, t. I, Ziemia lwowska dawnego województwa ruskiego, oprac. A. Biedrzycka, 
Kraków 2005, s. 18–29. Informacje bibliograficzne dotyczące heraldyki systematycznie są publikowane w bieżącej 
Bibliografii historii polskiej.
9 Również w zagranicznej literaturze istota herbu umyka badaczom, brak wyczerpującej definicji herbu, a badania 
koncentrują się na herbach i heraldyce szlacheckiej. Przykładem są hasła „Wappen” i „Heraldik” w Lexikon des Mit-
telalters, IV, München 2003, szp. 2141–2147, ibidem, VIII, München 2003, szp. 2031–2034, tam też podstawowa 
zagraniczna literatura przedmiotu.
10 Niemieckojęzyczna literatura została zestawiona w bibliografii E. Hennig, G. Jochums, Bibliographie zur Heral-
dik: Schrifttum Deutschlands und Österreichs bis 1980, Köln 1984.
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Autorzy podręcznikowych opracowań najczęściej koncentrowali się na definicji heraldyki 
i omówieniu zakresu jej badań, genezie i budowie herbu, jego dziejach, rzadziej podejmowali 
definicję samego herbu.

Rozważania należy rozpocząć od pierwszego podręcznika naszych dyscyplin — Encyklopedii 
nauk pomocniczych historii Władysława Semkowicza. Autor sporo uwagi poświęca charakterysty-
ce herbu i jego cechom konstytutywnym, jednak nie definiuje go i podobnie jak wielu innych 
autorów, pod pojęciem herbu rozumie przede wszystkim herb rycerski/szlachecki. „Podobnie jak 
na Zachodzie, tak i w Polsce herby są godłami warstwy rycersko-ziemiańskiej, która wyłoniła się 
ze średniowiecznego społeczeństwa polskiego pod nazwą szlachty. Pod względem cech zewnętrz-
nych nie różni się herb polski w  dobie swojego największego rozkwitu od herbów Zachodu. 
Tak tu jak i  tam zasadniczą podstawą herbu jest tarcza, hełm i  tym podobne oznaki zawodu 
rycerskiego. To wskazuje, że herb polski jest ściśle związany z rzemiosłem wojennym, jest przede 
wszystkim godłem rycerskim”. „[...] zewnętrznym znamieniem odgradzającym szlachtę od in-
nych warstw jest właśnie herb”, „[...] ten, kto nie należy do szlachty, nie może używać herbu”. 
„Herb zatem jest ściśle związany z  przynależnością do stanu szlacheckiego. I  to jest pierwsza 
i najważniejsza cecha herbu”11.

W podręczniku Aleksandra Gieysztora herb został zdefiniowany jako „ustalona według okre-
ślonych reguł oznaka osoby, rodziny lub korporacji. Dowolnie przybrana oznaka jest heraldycz-
na, jeśli zostanie umieszczona w tarczy, opatrzona odpowiednimi barwami i stanie się dziedziczna 
w tej ustalonej formie”12. Definicja ta jest dalece niewystarczająca, bardzo krótka, nie wyczerpu-
jąca wszystkich znamion herbu i niewyliczająca wszystkich jego użytkowników. Poza definicją 
znalazły się herby miejskie, ziemskie, państwowe, zakłada też dowolność doboru godła herbo-
wego, chociaż proces ten był bez wątpienia o wiele bardziej złożony. W dalszej części wywodu 
autor charakteryzuje jednak wiele cech herbu współtworzących jego definicję. W skrypcie nauk 
pomocniczych historii autorstwa Zbigniewa Perzanowskiego w ogóle brak definicji herbu, we 
wstępnej części autor opisuje jedynie zakres i znaczenie heraldyki, koncentruje się tylko na herbie 
rycerskim i wspomina o herbach ziemskich13.

Józef Szymański w podręczniku nauk pomocniczych historii w  zasadzie powtarza definicję 
Aleksandra Gieysztora: „Herbem nazywamy ustaloną według określonych reguł oznakę osoby, 
rodziny, rodu lub korporacji”14. Dlatego w mocy pozostają uwagi krytyczne sformułowane odno-
śnie do tej definicji. Grono użytkowników poszerzone zostało o ród, ale poza definicją znalazły 
się herby miejskie, ziemskie, państwowe, chociaż omawiając w dalszej części podręcznika rodzaje 
herbów, autor je wymienia15. Brak w tym wyliczeniu wyraźnego podkreślenia, że istniały też her-
by osób prawnych: instytucji i korporacji świeckich i kościelnych. J. Szymański, podobnie jak 
W. Semkowicz, jest skłonny przypisywać herb tylko szlachcie. Stwierdza bowiem, że: „W Polsce 
herb, do którego ma prawo tylko rycerstwo, przekształcające się następnie w szlachtę, pojawia 
się po sformułowaniu prawa rycerskiego”16. Niepoprawna jest też chronologia genezy herbu, wy-
suwająca na pierwsze miejsce herb rycerski, gdy pierwsze herby z 1. ćwierci XIII wieku należały 

11 W. Semkowicz, Encyklopedii nauk pomocniczych historii, Kraków 2011, s. 153–154.
12 A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, wydanie III rozszerz., przy współudziale S. Herbsta, t. 1, War-
szawa 1948, s. 141–142.
13 S. Pańków, Z. Perzanowski, Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistyką i archiwoznawstwem, Kraków 1957, 
s. 60–68.
14 J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2008, s. 653.
15 Ibidem, s. 648–653.
16 Ibidem, s. 642.
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do książąt piastowskich. Stosowny cytat brzmi: „najwcześniej wykrystalizował się herb rycerski 
i wokół niego rozwinęło się prawo heraldyczne, a także wszystko, co złożyło się na zwyczaj heral-
dyczny”17. Było inaczej, najstarsze herby, przedstawiające nieukoronowanego Orła, pojawiły się 
na monetach, a zwłaszcza na pieczęciach książąt piastowskich. Ich związek z rycerstwem może 
być tylko w takim zakresie uznany, że ukazują one książąt–rycerzy jako dowódców wojskowych, 
noszących herby na tarczach i chorągwiach, rzadziej w postaci klejnotów na hełmach18. Geneza 
herbów w Polsce pokrywa się z ustaleniami dotyczącymi tych procesów w Europie Zachodniej. 
Tam również pierwszymi użytkownikami herbów byli „członkowie rodów panujących i feudało-
wie”, określeni także jako „przedstawiciele najwyższych warstw społecznych (książęta, hrabiowie), 
możnowładcy”19. Była to grupa społeczna odpowiadająca rangą książętom piastowskim. Do tego 
tematu powrócę w dalszej części artykułu.

Do definicji herbu J. Szymański powrócił w artykule z 1992 r., dotyczącym heraldyki miej-
skiej. Ubolewając nad tym, że historycy „jakby zapomnieli” co to jest herb, udziela następującej 
odpowiedzi: „[...] każdy herb, zatem także herb miejski, musi się składać co najmniej z dwóch 
elementów: pola tarczy i umieszczonego na nim godła, stosownie barwionych. Jeśli brakuje jed-
nego z tych elementów, nie ma herbu, ale jakiś inny znak, o innych funkcjach”20. Jako ostatnią 
syntetyczną wypowiedź w sprawie heraldyki odnotować należy rozprawę zamieszczoną w Vade-
mecum historyka mediewisty21. Tradycyjnie i tu brak definicji herbu, chociaż w końcowej partii 
opracowania autor wylicza cechy charakteryzujące herb22.

We wstępie do Herbarza średniowiecznego rycerstwa polskiego J. Szymański stwierdza, że: „Wła-
ściwie, poza literaturą podręcznikową, nie podejmowano próby definicji polskiego herbu, tak 
problem ten wydaje się być oczywisty i nie kontrowersyjny. Dopiero wówczas, gdy trzeba było 
uporać się z terminologią źródeł, zachodziły różnice interpretacyjne, w gruncie rzeczy sprowa-
dzające się do potrzeby objaśnienia genezy herbu, rzecz jasna herbu polskiego. Tymczasem dla 
naszych celów nieodzowne staje się zdefiniowanie zjawiska, jakim jest polski herb rycerski. Jak 
dotąd, najpełniej analogiczne badania przeprowadziła Helena Polaczkówna, a niektóre zagadnie-
nia poruszył Janusz Bieniak”23. Jednak w dalszej części opracowania autor nie zrealizował postula-
tu zdefiniowania herbu. Nie zrobili tego też przywoływani autorzy, gdyż definicja herbu nie leżała 
w zakresie ich zainteresowań. H. Polaczkówna podejmowała problematykę zawołań i nazw rodów 

17 Ibidem, s. 648.
18 Na temat genezy i  chronologii herbu książąt piastowskich zob.  B.  Paszkiewicz, Od symbolu do herbu. Orły 
polskie na monetach średniowiecznych, [w:] Orzeł Biały herb państwa polskiego. Materiały sesji naukowej w dniach 
27–28  czerwca 1995  roku na Zamku Królewskim w Warszawie, pod red. S. K. Kuczyńskiego, Warszawa 1996, 
s. 15–25; Z. Piech, Ikonografia pieczęci Piastów, Kraków 1993, s. 77–87; idem, Wokół genezy Orła Białego jako 
herbu Królestwa Polskiego, [w:] Orzeł Biały — 700 lat herbu państwa polskiego, 26 czerwca — 15 października 1995, 
Warszawa 1995, s. 15–32, w powyższych opracowaniach dalsza literatura.
19 M.  Pastoureau, Narodziny herbu, [w:]  Średniowieczna gra symboli, Warszawa 2006, s.  237–270, szczególne 
s. 243, 247.
20 J. Szymański, Herb — znak samorządnej wspólnoty, [w:] Polskie tradycje samorządowe a heraldyka. Materiały sesji 
naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r. w Lublinie, pod red. P. Dymmela, Lublin 1992, s. 91–
98, przytoczony cyt. na s. 93. Artykuł został przedrukowany w zbiorze Opera minora selecta Josephi Szymański, 
red. i oprac. T. Giergiel, B. Trelińska, Warszawa 2009, s. 197–201.
21 P. Pokora, Heraldyka, [w:] Vademecum historyka mediewisty, red. nauk. J. Nikodem, D. A. Sikorski, Warszawa 
2012, s. 76–86.
22 Ibidem, s. 84–85.
23 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 7–8.
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oraz ich wzajemnych relacji, natomiast J. Bieniak zajął się zagadnieniami nazw rodów i zawołań, 
genezy herbów rycerskich oraz problematyką ich barwy24.

Artykuł J. Bieniaka należy do najważniejszych polskich publikacji heraldycznych i oprócz wa-
loru merytorycznego ma także duże znaczenie metodologiczne. Szkoda, że autor nie kontynuował 
tego toku myśli w artykule poświęconym naukowemu znaczeniu genealogii i heraldyki25. Skon-
centrował się na genealogii, heraldyka znalazła się w tym wypadku zdecydowanie na marginesie 
jego zainteresowań. Przedstawia ją przede wszystkim jako dyscyplinę likwidującą anonimowość 
dawnego społeczeństwa, podkreśla też konieczność jak najmocniejszego powiązania badań heral-
dycznych z genealogicznymi. Ostatnie zdanie artykułu brzmi jak niespełniony postulat badaw-
czy, czekający na realizację. „Stałe doskonalenie metod postępowania w pracy heraldyczno-gene-
alogicznej stanowi ważny warunek ogólnego rozwoju badań historycznych. Jak przedstawiają się 
bliżej te metody i sama praca, należałoby napisać już innym razem”26. Również tutaj ujawnia się 
myślenie o herbie jako znaku personalnym, przede wszystkim rycerskim/szlacheckim, ale również 
mieszczańskim, bo tylko wówczas dochodzi do głosu „praca genealogiczno-heraldyczna”. W dal-
szych badaniach musimy pamiętać, że heraldyka szlachecka to tylko jeden z działów heraldyki.

Podkreślić należy ogromny wkład Herbarza średniowiecznego rycerstwa w rozpoznanie proble-
matyki herbów rycerskich, sporo tam również refleksji wykraczających poza ten dział heraldyki. 
We Wstępie autor omawia terminologię heraldyczną polskich źródeł średniowiecznych (w tym 
nazwy: herb, arma, clenodium — klejnot, insygnium, signum, proclamatio), przedstawia genezę 
herbów rycerskich, elementy ich budowy (godło, tarczę, klejnot, labry i korony), systematykę go-
deł i klejnotów, zawołania i nazwy rodu i herbu, a także miejsca używania herbów w powiązaniu 
z uzbrojeniem i  służbą wojskową rycerstwa27. Tym samym otrzymujemy wnikliwe omówienie 
„zjawiska, jakim jest polski herb rycerski”, które powinno być obowiązkową lekturą każdego 
heraldyka, ale nie otrzymujemy definicji herbu.

Uwzględniwszy powyższe uwarunkowania, na początku staje przed nami kwestia definicji her-
bu, która musi uporządkować nasze myślenie o heraldyce. Trudno uniknąć w tym miejscu gorz-
kiej refleksji, że od stu kilkudziesięciu lat zajmujemy się zjawiskiem, które nie zostało dotychczas 
w pełni zdefiniowane. Przystępując do definicji herbu, musimy widzieć go w najszerszym zakre-
sie, obejmującym wszystkie działy heraldyki, nie ograniczając się wyłącznie do herbu szlacheckie-
go, co często zdarzało się w dotychczasowych opracowaniach, a jednocześnie pamiętać, że każdy 
gatunek herbu ma swoją specyfikę.

Herb to znak prawny, będący środkiem reprezentacji właściciela, zbudowany wedle ściśle 
określonych reguł, dziedziczny lub niezmienny w  długich przedziałach czasowych, niesamo-
istny, umieszczany na określonych nośnikach, używany przez osoby, rodziny i  rody, instytucje 
i korporacje, świeckie i kościelne, miasta, ziemie i państwa. W podstawowej wersji jest znakiem 
barwnym. Integralną częścią herbu rycerskiego jest zawołanie, niektóre herby mają swoje nazwy. 

24 H. Polaczkówna, Materiały do heraldyki polskiej, Archiwum Komisji Historycznej, t. 11, Kraków 1909–1913, 
s. 32–115; J. Bieniak, Heraldyka polska przed Długoszem. Uwagi problemowe, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku. Ma-
teriały sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 1–4 grudnia 1976, Warszawa 1978, 
s. 165–210. Przedruk w: idem, Polskie rycerstwo średniowieczne. Wybór pism, Kraków 2002, s. 83–122.
25 J. Bieniak, Naukowe znaczenie genealogii i heraldyki, „Herald”, 1991 (3), nr 2, s. 20–28. Przedruk w:  idem, 
Polskie rycerstwo średniowieczne. Suplement, Kraków 2005, s. 109–118. Autor podejmuje przede wszystkim zagad-
nienia genealogiczne, problematyka heraldyczna znalazła się tu na marginesie. 
26 J. Bieniak, Naukowe znaczenie, s. 27.
27 W powiązaniu z rozważaniami J. Szymańskiego na temat herbów szlacheckich należy widzieć artykuł T. Czar-
neckiego, O etymologii polskiego terminu „herb”, [w:] Krzyżacy, szpitalnicy, kondotierzy. Studia z dziejów średniowie-
cza, Malbork 2006, nr 12, s. 43–67.
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Zawołania i  nazwy nie są tożsame. Zasadą było, że jednemu podmiotowi przysługiwał jeden 
herb, zdarzały się jednak wyjątki.

Konsekwencją definicji herbu musi być określenie jego funkcji, właściwych dla wszystkich 
gatunków, nieograniczających się wyłącznie do herbu szlacheckiego, co pociąga za sobą określone 
trudności. Polegają one na tym, że herb jako zjawisko właściwe dla wielu podmiotów ma liczne 
cechy wspólne, stąd konieczność szerokiego na nie spojrzenia, ale równie liczne odrębności, wy-
nikające ze zróżnicowania właścicieli. Wnikliwe rozpoznanie jednych i drugich to temat dla dal-
szych badań heraldycznych. Dotyczy to także funkcji herbów. Herby zostały wprowadzone po to, 
aby pełnić określone funkcje, przekazywać informacje, wspólne poprzez wspólny znak — herb, 
za pomocą którego się to dokonywało, i zróżnicowane ze względy na różnych jego użytkowników. 
Zdefiniowanie herbu jako środka reprezentacji właściciela w dużej mierze determinuje opis jego 
funkcji, gdyż jest równoznaczne z umieszczaniem go wszędzie tam, gdzie właściciel chciał zazna-
czyć swoją obecność i aktywność — na różnych obiektach i przedmiotach.

Rozważania dotyczące funkcji herbów są podejmowane w polskich badaniach heraldycznych 
przede wszystkim na poziomie monograficznym, dotyczącym określonych herbów lub ich grup, 
w szerszym zakresie podjęli tę tematykę jedynie Marek Adamczewski28 i Wojciech Strzyżewski29. 
Pierwszy z autorów omawia „funkcje użytkowe herbu miejskiego”, drugi „pozaheraldyczną sym-
bolikę herbu”. Obydwa artykuły pokazują trudności, z jakimi spotyka się autor piszący o funk-
cjach herbów, co widać już na poziomie tytułów. „Funkcje użytkowe herbu” to pleonazm, gdyż 
naturą funkcji jest jej użytkowość. Autor zgromadził w artykule bardzo cenny materiał, jednak 
omawiając go, pomieszał funkcje z miejscami i nośnikami prezentacji herbów. Również określe-
nie „pozaheraldyczna symbolika herbu” budzi wątpliwości, zwłaszcza że autor omawia nie sym-
bolikę, lecz funkcje herbu.

M. Adamczewski ujmuje funkcje herbu miejskiego w następujące grupy (zachowuję kolejność 
zaproponowaną przez autora): 1. herb na pieczęciach miejskich, 2. herb w wystroju dokumentów 
i ksiąg miejskich, 3. herb jako środek komunikacji w społeczności miejskiej, 4. herb w sądownic-
twie miejskim, 5. herb na chorągwiach miejskich i w uzbrojeniu, 6. herb jako ozdoba budowli 
miejskich, 7. kościelny użytek herbu miejskiego, 8 herb w życiu gospodarczym miasta, 9. herb 
miejski na monetach, 10. herb miejski jako znak targowy, 11. herb miejski w symbolice cecho-
wej, 12. herb miejski w symbolice bractw strzeleckich, 13. herb miejski jako tworzywo poetyckie. 
Z kolei W. Strzyżewski, opierając się na pracy XVIII-wiecznego heraldyka Paula Reinharda, wy-
mienia następującą „pozaheraldyczną symbolikę herbu” (czyli poprawnie funkcje herbu): 1. herb 
jako symbol własności, 2. herb jako symbol przynależności do stanu, grupy, 3. herb jako sym-
boliczny dowód szlachectwa, 4. herb jako symbol wdzięczności, 5. herb jako symbol pamięci, 
6. herb jako symbol zakazu, 7. herb jako symbol wroga. W obydwu artykułach, a także w pracach 
wielu innych autorów wielokrotnie powtarzają się pojęcia: „symbol”, „symbolika”, „symbolizo-
wanie”, zdecydowanie nadużywane. Sądzę, że właściwsze i bardziej neutralne byłoby tu pojęcie 
znaku, zastosowane w przedstawionej przeze mnie definicji herbu. Zagadnienia doprecyzowania 
języka wypowiedzi heraldycznych to jedno z pilnych zadań stojących przed nami.

Nie podejmuję się krytyki powyższych podziałów, ale nawet pobieżna ich analiza pokazuje, że 
są one dalece niepełne, mylą funkcje herbów z ich nośnikami, są nierozdzielne lub rozdzielające te 

28 M. Adamczewski, Funkcje użytkowe herbu miejskiego do końca XVIII wieku, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego”, t. 4 n.s. (15), 1999, s. 67–99.
29 W. Strzyżewski, Pozaheraldyczna symbolika herbu, [w:] Znaki i symbole w przestrzeni publicznej od średniowiecza 
do czasów współczesnych, pod red. A Jaworskiej, R. Jopa i K. Madejskiej, Warszawa 2016, s. 21–26.
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same funkcje, nazywając je innymi słowami. Zagadnienie funkcji herbów to jeden z najważniej-
szych kierunków badań. Jest to temat zasługujący na osobne opracowanie, w tym miejscu chciał-
bym jedynie zasygnalizować złożoną strukturę tego zjawiska. Mamy tu do czynienia z  trzema 
warstwami komunikacyjnymi uporządkowanymi hierarchicznie, są to: nośniki herbów, sfery wy-
stępowania herbów i funkcje herbów. Warstwy te są mocno ze sobą powiązane, wchodzą w różne 
interakcje, ale nie są tożsame. Nośniki herbów, czyli obiekty, na których były one umieszczane, 
tworzą sfery ich występowania, a w ramach tych sfer ujawniają się funkcje herbów.

Najłatwiej jest opisać nośniki herbów, gdyż sprowadza się to do wyliczenia wszystkich obiek-
tów, na których były one umieszczane. Jedyna trudność polega na ogromnej ich liczbie oraz usta-
leniu ich poprawnej hierarchii, a także wzajemnych powiązań. Nie każdy nośnik miał tak samo 
ważne znaczenie, istniała w  tym zakresie pewna hierarchia, którą niełatwo jest jednoznacznie 
zrekonstruować. Pomocny będzie tu podział na przekazy oficjalne i nieoficjalne oraz dwa obszary 
występowania herbów, świecki i kościelny. Pamiętać też trzeba, że kilkusetletnie dzieje heraldyki 
mają pewne wewnętrzne cezury, wpływające na kształtowanie się nośników. Wraz z upływem 
czasu wzrasta też zakres obiektów, na których umieszczano herby.

Spróbujmy najpierw wyliczyć nośniki herbów, starając się zachować pewną ich hierarchię: 
pieczęcie, monety, insygnia, atrybuty i ubiór władzy zwierzchniej oraz dostojników kościelnych 
i urzędników świeckich wszelkich szczebli, ordery i odznaczenia, elementy uzbrojenia, w szcze-
gólności tarcze i chorągwie, dokumenty, księgi kancelaryjne, książki rękopiśmienne i drukowane, 
druki urzędowe, superekslibrisy, medale, rzeźba architektoniczna (zworniki, wsporniki, mensy 
ołtarzowe), tympanony, tablice erekcyjne, rzeźba nagrobna, wszelkie gatunki malarstwa, obiekty 
ruchome stanowiące wyposażenie kościołów (kielichy, pateny, monstrancje, relikwiarze, chrzciel-
nice, dzwony, szaty liturgiczne) i budowli świeckich (meble, zastawa stołowa, inne luksusowe 
przedmioty do użytku, piece).

Wyliczone nośniki herbów, jakkolwiek bardzo liczne, nie wyczerpują wszystkich obiektów, 
na których je umieszczano. Tworzą one pewne sfery występowania herbów. Najstarsza z nich, 
związana z genezą herbów, to sfera wojskowa, kolejne to: sfera prawna, genealogiczna, władzy 
i administracji, architektoniczna, piśmiennicza, religijna, gospodarcza. Podziały powyższe nie są 
dychotomiczne, przenikają się nawzajem, wchodzą w  interakcje. Dopiero w  ramach tych sfer 
ujawniają się funkcje herbów. Ubiegając dalsze rozważania, należy powtórzyć, że zdefiniowanie 
herbu jako znaku reprezentacji oznacza, że staje się on wizualnym synonimem obecności i aktyw-
ności właściciela. Wszelkie dalsze funkcje są jej pochodną. Każdorazowe użycie herbu sygnalizuje 
wszelkie potencjalne formy obecności i aktywności właściciela. Ich precyzyjne dookreślenie odby-
wa się w ramach konkretnej sfery, w której herb występuje, i konkretnych nośników, na których 
był umieszczany.

Określając funkcje herbów, należy unikać ich szczegółowych enumeracji, lecz skoncentro-
wać się na pewnych kompleksach funkcji, zawierających w sobie funkcje bardziej szczegółowe. 
Funkcje widzieć należy w kontekście personalnego, instytucjonalnego, terytorialnego i państwo-
wego charakteru herbów. Herby pełniły funkcje: identyfikacji właściciela i  jego społecznej lub 
instytucjonalnej pozycji (statusu) i prestiżu, a tym samym środka komunikacji społecznej, znaku 
prawnego, znaku władzy, jurysdykcji i własności, znaku działań i sfer aktywności. Zagadnienie 
nośników herbów i ich funkcji wymaga osobnego omówienia.

Nawet ogólna analiza definicji herbu i jego funkcji prowadzi do wniosku, że mamy do czy-
nienia ze znakiem najwyższej rangi. Świadczy o tym jego prawny charakter, ściśle określone zasa-
dy budowy, dziedziczność lub niezmienność w czasie, szeroki zakres użytkowników oraz niemal 
nieograniczona liczba nośników i  rozliczne funkcje. Herby były w  przeszłości wszechobecne, 
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występowały we wszystkich sferach życia: wojskowej, prawnej, genealogicznej, polityczno-spo-
łecznej, kulturowej, religijnej itp. Powyższe uwarunkowania, powiązane ze sobą, gwarantowały 
wysoką wartość komunikacyjną herbów. Dzięki temu tworzyły one język, za pomocą którego 
możliwe stawało się „opisanie” zasygnalizowanych powyżej zjawisk. Trudno wyobrazić sobie daw-
ne systemy komunikacyjne bez herbów.

Geneza herbu jest związana ze sferą wojskową, jako znaku bojowo-rozpoznawczego, ale szybko 
wkracza on w inne sfery ówczesnego życia, stając się znakiem wszechobecnym. Ma wymiar per-
sonalny, instytucjonalny, terytorialny i państwowy, co daje mu ogromne możliwości komunika-
cyjne, na różnych poziomach społecznych i instytucjonalnych. Jego dużo popularność w kulturze 
średniowiecza, podobnie jak i innych przekazów obrazowych, jest konsekwencją niepiśmienności 
tej kultury. Ale również w późniejszych czasach, gdy wzrasta poziom alfabetyzacji społeczeństwa, 
herby odgrywają ważną rolę, będąc jednym z najważniejszych składników dawnej ikonosfery30.

Obowiązywała zasada, że jeden podmiot używał tylko jednego herbu, dzięki temu identyfika-
cyjna funkcja herbu była jednoznaczna. Zdarzały się jednak wyjątki od tej zasady, w niektórych 
działach heraldyki praktyka dopuszczała używanie więcej niż jednego herbu i wówczas jego funk-
cja identyfikacyjna słabła.

Każdy człon definicji herbu ma głębokie znaczenie, a dogłębne ich rozumienie jest gwarancją 
pełnego wykorzystania herbu jako źródła historycznego. Trudno powiedzieć, która z cech herbu 
jest najważniejsza, pozostają one bowiem w ścisłym wzajemnym powiązaniu. Wynika z tego kilka 
ważnych konsekwencji dla badań heraldycznych i historycznych, które chciałbym przynajmniej 
pokrótce zasygnalizować. W przyszłości zasługują one na znacznie szersze omówienie.

Zdefiniowanie herbu jako znaku sprawia, że staje się on przedmiotem zainteresowania nie 
tylko heraldyki, lecz także semiotyki i musi być traktowany jako środek obrazowej komunikacji. 
W starszej literaturze herb był określany jako oznaka (A. Gieysztor, J. Szymański), obecnie okre-
ślamy go jako znak31. Ponieważ zagadnienie herbu jako znaku zostało już omówione w literatu-
rze, nie podejmuję go tu szerzej, ale należy podkreślić, że jest to jeden z najważniejszych aspektów 
nowoczesnych badań heraldycznych32. Istnieje wiele definicji znaku33. S. K. Kuczyński, omawia-
jąc herb jako znak, powołał się na jedną z definicji M. Wallisa, która mówi, że znak to „przedmiot 
wytworzony przez człowieka, spostrzegalny zmysłowo, który to przedmiot dzięki pewnym swym 
własnościom może w zajmującym odpowiednią postawę odbiorcy wywołać myśl — sąd, pojęcie, 
wyobrażenie — o przedmiocie innym niż on sam”34. Można też przytoczyć obszerniejszą definicję 
tegoż autora. „Znak to przedmiot spostrzegalny zmysłowo, wytworzony lub użyty przez „nadaw-
cę”, przedmiot, który dzięki swym pewnym własnościom może wywoływać sam przez się lub 
w połączeniu z innymi podobnymi przedmiotami, czasem w określonym kontekście lub sytuacji, 

30 Pojęcie ikonosfery wprowadzone przez historyka sztuki Mieczysława Porębskiego, na gruncie przede wszystkim 
sztuki najnowszej XIX i XX w., może też być bardzo przydatne w badaniach mediewistycznych oraz naukach po-
mocniczych historii, w tym heraldyce, M. Porębski, Ikonosfera, Warszawa 1972, s. 271–286. 
31 Zmianę stanowiska J. Szymańskiego, używającego początkowo pojęcia „oznaka”, ilustruje tytuł jednego z jego 
artykułów: J. Szymański, Herb — znak samorządnej wspólnoty.
32 Szerzej na ten temat zob. S. K. Kuczyński, Niektóre zagadnienia symboliki heraldycznej, s. 29–38. Na temat ko-
munikacyjnej funkcji herbów zob. P. Mrozowski, Herb jako środek narracji w sztuce polskiego średniowiecza, [w:] Po-
znańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Sprawozdanie nr 2 za rok 1984, Wydział Nauk o Sztuce, Poznań 1986, 
s. 28–35, autor nie odwołuje się jednak do artykułu S. K. Kuczyńskiego. Zob. też Z. Piech, Znak jako przedmiot 
badań historycznych, [w:] Pamiętnik XV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich, t. 1, cz. 2, pod red. J. Staszew-
skiego, Gdańsk–Toruń 1995, s. 245–258. 
33 Ich omówienie zamieszcza J. Pelc, Wstęp do semiotyki, Warszawa 1982. 
34 S. K. Kuczyński, Niektóre zagadnienia symboliki heraldycznej, s. 29.
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w pewnym odbiorcy — widzu lub słuchaczu — określoną myśl (wyobrażenie, pojęcie lub sąd, 
lub ich zespół) o przedmiocie innym niż on sam”35. Sformułowanie: „o przedmiocie inny niż 
on sam” należy rozumieć — moim zdaniem — nie tylko w dosłownym, lecz również szerokim 
znaczeniu, obejmującym osoby fizyczne lub prawne (instytucje), pojęcia, hierarchie wartości. 
Z punktu widzenia heraldyki ważne jest w tej definicji zwrócenie uwagi, że znak może występo-
wać „z innymi podobnymi przedmiotami, czasem w określonym kontekście lub sytuacji”.

Główny wniosek wynikający z tej definicji to stwierdzenie, że znak (w naszym wypadku herb) 
wywołuje w odbiorcy określoną myśl (wyobrażenie, pojęcie lub sąd, lub ich zespół). Jest więc 
środkiem przekazu informacji, komunikatem i może być „odczytywany”. Są to sprawy powszech-
nie znane. Zasadnicze pytanie brzmi: jak poprawnie odczytywać informacje zawarte w herbie? 
Badania treści herbów trwają już od dawna i wykorzystuje się do tego różne źródła i instrumenty. 
Będzie o tym mowa w dalszej części artykułu.

Chciałbym zwrócić uwagę na trzy poziomy odczytywania treści herbu jako znaku: 1. odczy-
tywanie treści godła herbowego, 2. odczytywanie treści zespołu herbów (programów heraldycz-
nych), 3. odczytywanie treści herbu lub zespołu herbów w powiązaniu z treścią i  funkcją jego 
nośnika i programu ikonograficznego, którego jest częścią.

Pomiędzy odczytywaniem treści herbów na pierwszym i  drugim poziomie brak interakcji. 
Treści indywidualnych godeł herbowych nie wpływają w żadnym stopniu na treść programów 
heraldycznych. Należą one do dwóch różnych porządków. Przykładowo dobra znajomość tre-
ści herbów Leliwa, Dębno, Zaręba, Wieniawa itd. nic nam nie powie o treści programu heral-
dycznego, jaki wyrażają te herby zestawione ze sobą. Na etapie badań zespołu herbów pytania 
dotyczą nie tego, jaka jest treść indywidualnych herbów i ich suma, lecz do kogo one należały, 
dlaczego wspólnie występują i jakie treści jako zespół przekazują? Indywidualne treści godeł nie 
mają w tym wypadku znaczenia, należą do innego porządku. Programy heraldyczne przekazują 
najczęściej treści fundatorskie, genealogiczne, polityczne, społeczne.

Natomiast poziom drugi i trzeci wchodzą ze sobą w interakcje. Na tym etapie badań ważne 
jest, na jakim nośniku herby zostały umieszczone, w jakim obiekcie, w jakiej jego części, jakie 
ewentualnie towarzyszą im elementy szerszego programu ikonograficznego (ideowego).

Godło herbowe często nie jest jednorodnym znakiem, ma złożoną strukturę. W badaniach 
jego treści koniecznie trzeba wykorzystywać wprowadzone przez J. Szymańskiego pojęcie przed-
miotu heraldycznego: „[...] pojęciem tym można obejmować wszystkie te wyobrażenia ikonogra-
ficzne, które potraktowane łącznie tworzą godło heraldyczne, natomiast rozpatrywane oddzielnie 
mają znamiona znaku zdolnego nosić odpowiedni komunikat”36. Uważam, że pojęcie to trzeba 
rozciągnąć także na elementy występujące poza tarczą: klejnoty, korony, mitry, infuły, płaszcze 
heraldyczne i inne insygnia oraz atrybuty. Również one przekazują odpowiedni komunikat.

Jednocześnie herb jest znakiem prawnym, konieczne jest więc jego widzenie w kontekście 
archeologii prawnej37. „Znakiem prawnym będziemy nazywali rzecz, układ rzeczy, czynność lub 
zjawisko, które w wyniku działania normy prawa zwyczajowego lub przepisu prawa stanowione-
go zwraca uwagę adresatów w jakimś określonym kierunku, uzmysławia im pojęcia, instytucje, 
stosunki i czynności prawne, nakazujące im pewne określone zachowanie się lub zakazujące im 
jakiegoś działania”38. Autor podręcznika archeologii prawnej umieszcza herby w ramach działu: 

35 M. Wallis, Sztuki i znaki, Pisma semiotyczne, Warszawa 1983, s. 94–95.
36 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa, s. 24.
37 Zwracam na to uwagę w artykule Z. Piech, Archeologia prawna a nauki pomocnicze historii. Uwagi na marginesie 
książki W. Maisla „Archeologia prawna Polski”, „Studia Historyczne”, 28, 1985, z. 1 (108), s. 127–135.
38 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa–Poznań 1982, s. 244–245.
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„Znaki władztwa państwowego oraz jurysdykcji niepaństwowych”39. Zalicza do tego działu także 
barwy, chorągwie i  znaki graniczne. Gmerki mieszczańskie, które bez wątpienia powinny być 
przedmiotem zainteresowanie heraldyki, zamieszcza w  dziale: „Znaki osobowo--własnościowe 
i znaki produkcji”40. W wyniku krytycznej recenzji W. Maisel zmienił zakres rzeczowy archeolo-
gii prawnej, wyłączając z niej nauki pomocnicze historii, później jednak wrócił do pierwotnego 
stanowiska41. Była to decyzja pochopna, na szczęście skorygowana, gdyż konieczne jest utrzyma-
nie pierwotnego stanowiska. Wzajemne związki nauk pomocniczych historii (w tym heraldyki) 
i archeologii prawnej są obustronnie korzystne42.

Aspekt prawny heraldyki, czyli prawo herbowe, dotyczący wszystkich działów heraldyki, 
to kolejny ważny kierunek badań43. Herb jako znak prawny funkcjonuje w  dawnym życiu 
prawnym i jest używany przez podmioty mające określone kompetencje prawne. Pamiętać przy 
tym należy, że regulacje prawne, o czym wspomina W. Maisel, mogły mieć charakter nie tylko 
norm prawa stanowionego, lecz również zwyczajowego. To ostatnie odgrywało bardzo ważną 
rolę zwłaszcza w  najstarszym średniowiecznym etapie heraldyki, gdy prawo stanowione nie 
było jeszcze szeroko stosowane. Celem dalszych badań powinno być skrupulatne gromadzenie 
wszelkich przepisów prawa stanowionego dotyczących herbów oraz śledzenie praktyki stoso-
wania prawa zwyczajowego.

Kwestia badania norm prawnych dotyczących herbów musi uwzględniać poszczególne dzia-
ły heraldyki, nie istniał bowiem jeden spójny zbiór zwyczajów i  przepisów dla wszystkich jej 
działów. Zasygnalizujmy tę sprawę na czterech przykładach: herbów królewsko-państwowych, 
szlacheckich, kościelnych i miejskich. Kluczowe znaczenie dla wszelkich badań heraldycznych 
ma kwestia genezy herbów. Dotyczy to również ich aspektu prawnego. Zasadnicze pytanie brzmi: 
w  jakich okolicznościach prawnych kształtowały się poszczególne działy heraldyki? Nie ulega 
wątpliwości, że odbywało się to w  ramach prawa, gdyż dotyczyło struktury politycznej, spo-
łecznej i  instytucjonalnej średniowiecznego państwa, ale nie możemy na razie udzielić w pełni 
zadowalającej odpowiedzi, gdyż badania w tym zakresie nie były prowadzone na szerszą skalę, 
a jednocześnie istnieją mocne bariery źródłowe.

Wiodącym działem była heraldyka władzy zwierzchniej, książęca i  królewsko-państwowa. 
O ile w przypadku innych działów heraldyki była możliwa — w większym czy mniejszym za-
kresie – ingerencja władzy zwierzchniej w  tworzenie i  funkcjonowanie herbów, o  tyle w  tym 
przypadku nie było takiej praktyki, gdyż ten szczebel władzy nie miał zwierzchności44. Herby 
będące znakami prawnymi nie były urzędowo chronione przez władzę państwową, chociaż ich 
nadawanie znajdowało się od pewnego momentu w zakresie jej kompetencji. Nie prowadzono 
urzędowej ewidencji herbów, nie istniał na szerszą skalę, jak w wielu innych państwach, urząd 

39 Ibidem, s. 245–255.
40 Ibidem, s. 277–282.
41 B. Lesiński, O archeologii prawnej Polski, „Czasopismo Prawno–Historyczne”, t. 35, z. 2, 1983, s. 139–164 oraz 
odpowiedź: W. Maisel, Nieporozumienia wokół „Archeologii prawnej Polski”, ibidem, s. 165–177.
42 Szersze uzasadnienie tego stanowiska Z. Piech, Archeologia prawna a nauki pomocnicze, s. 134–135. Stanowisko 
powyższe zostało w dalszych pracach zaakceptowane, zob. W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa–Po-
znań 1989, s. 6.
43 Przykładowo zob. F. Hauptmann, Das Wappenrecht. Historische und dogmatische Darstellung der im Wappenwe-
sen geltenden Rechtssätze. Ein Beitrag zum deutschen Privatrecht, Bonn 1896.
44 Na temat herbów książęcych zob. S. Mikucki, Heraldyka Piastów śląskich do schyłku XIV wieku, [w:] Historia 
Śląska od najdawniejszych czasów do roku 1400, t. 3, oprac. M. Gębarowicz, T. Dobrowolski, W. Podlacha, M. Gu-
mowski, S. Mikucki, pod red. W. Semkowicza, Kraków 1936, s. 441–552; Z. Piech, Ikonografia pieczęci Piastów, 
s. 77–87; A. Jaworska, Orzeł Biały — herb państwa polskiego, Warszawa 2003, tam też dalsza literatura.
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herolda i heroldii45. Niemniej jednak istniały pewne zwyczaje i praktyki chroniące herby. Zjawi-
sko to zasługuje na opracowanie.

Nieurzędową formą ewidencji herbów były staropolskie herbarze, będące w polskiej praktyce 
dziełami genealogiczno-heraldycznymi. Skrupulatne opracowanie wszystkich staropolskich her-
barzy to pilny postulat badań heraldycznych46. Wiele mówiąca była ich treść. Były to dzieła za-
wierające przede wszystkim herby szlacheckie. W początkowych partiach mogły też zawierać her-
by królewsko-państwowe oraz ziemskie. Inne herby: kościelne, miejskie, mieszczańskie, cechowe 
pojawiały się w herbarzach sporadycznie lub w ogóle nie występowały. Wyjątkowo szeroki zakres 
rzeczowy na tym tle miało dzieło Bartosza Paprockiego Herby rycerstwa polskiego (1584). Herbarze 
kodyfikowały przede wszystkim herby władcy i państwa, jego ziem oraz szlachty jako „warstwy 
rządzącej”, a pośrednio także duchowieństwa szlacheckiego pochodzenia. Można powiedzieć, że 
były to wiodące działy heraldyki. Jeśli poszukujemy jakiś kryteriów wyznaczających, w poczuciu 
dawnych społeczeństw, hierarchię poszczególnych gatunków herbów, to jednym z nich jest obec-
ność lub nieobecność w herbarzach i miejsce, jakie w nich zajmowały. To te przede wszystkim ga-
tunki herbów, we wzajemnym powiązaniu, dominowały w ogólnopolskiej przestrzeni publicznej, 
tworząc różne programy heraldyczne.

Osoba nie będąca szlachcicem nie mogła bezkarnie dostać się do stanu szlacheckiego i używać 
herbu. Sprawa ochrony stanu szlacheckiego przed niekontrolowanym napływem plebejów, a tym 
samym niezgodnego z prawem używania herbu, została oddana w ręce samej szlachty w postaci 
instytucji nagany i oczyszczenia szlachectwa47. Herby odgrywały w tym procesie bardzo ważną 
rolę, gdyż naganiony musiał podać herb jakiego używa, a jego współrodowcy musieli to potwier-
dzić. Praktyka powoływania świadków z rodu ojca, matki i babki ojczystej, a wyjątkowo babki 
ojczystej, pokrywa się z praktyką tworzenia herbów złożonych, które miały charakter podobnych 
„wywodów genealogicznych”. Przykładem indywidualnej dbałości o „czystość stanu szlacheckie-
go”, niepozbawionej widoków na osobiste korzyści, jest Liber chamorum Waleriana Nekandy 
Trepki, świetnie ukazująca społeczne międzystanowe pogranicza48.

45 S. K. Kuczyński, Heroldowie króla polskiego, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów społeczeństwa 
Polski średniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin i czter-
dziestopięciolecie pracy naukowej, red. A. Radzimiński, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Toruń 1997, s. 329–339; 
B. W. Brzustowicz, O urzędzie herolda na dworze pierwszych Jagiellonów, czyli głos w dyskusji nad jego organizacją 
i znaczeniem w późnośredniowiecznej Polsce, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, n.s. t. 9 (20), 2010, 
s. 29–55, na temat niezwykle skromnej działalności heroldów polskich na polu heraldyki: s. 42–44.
46 Przeglądową charakterystykę staropolskich herbarzy zamieszcza W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, 
s. 109–118, autor koncentruje się na genealogicznej treści herbarzy. Nowoczesnych opracowań doczekały się je-
dynie wybrane herbarze: I. M. Dacka, „Korona polska” Kaspra Niesieckiego — pomnik staropolskiego piśmiennictwa 
heraldycznego, Warszawa 2004; A. Tułowiecka, Słowo i obraz w heraldyce herbarze a quasi–herbarze. Wokół kon-
strukcji genelogicznych Bartosza Paprockiego, Kraków 2011; M. Piskała, Polski świat znaków. Studia o herbarzu Szy-
mona Okolskiego, Warszawa 2017, dwie ostatnie prace napisane z filologicznego punktu widzenia. Zbiór artykułów 
poświęconych herbarzowi Szymona Okolskiego ukazał się w „Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 
t. 13 n.s. (24), 2014.
47 W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa, Lwów 1899. Jak pokazuje autor bardzo często instytucja na-
gany stawała się środkiem wewnętrznych rozgrywek w ramach stanu szlacheckiego, niewiele mających wspólnego 
z obroną stanu przed napływem plebejów.
48 Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum („Liber chamorum”), cz. I, wstępy wydawców i tekst 
wydali W. Dworzaczek, J. Bartyś, Z. Kuchowicz, pod red. W. Dworzaczka, uwagi o pisowni i fonetyce opracował 
K. Ziehoffer, Wrocław, Warszawa, Kraków 1963. Omawiając intencje dzieła Trepki, W. Dworzaczek zwraca uwagę, 
że przyświecała mu nie tylko „chęć obrony czystości starożytnego szlachectwa”, ale poprzez „rejestrację” plebejów 
i oraz ich majątków zbierał materiał pozwalający następnie podejmować starania o kaduki, ibidem, s. XXV–XXVI.
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Z chwilą gdy heraldyka była już zjawiskiem w pełni ukształtowanym, nabywanie nowych her-
bów i udostojnianie istniejących odbywało się poprzez ich nadawanie przez władze zwierzchnie, 
cesarzy, papieży, królów, właścicieli miast. Najbardziej spektakularne są oczywiście nobilitacje 
i indygenaty, ale wspomnieć też trzeba o udostojnieniach herbów w wyniku nadawania tytułów 
arystokratycznych, nadawaniu herbów miastom. Dla podkreślenia związku pomiędzy nadającym 
herb a jego odbiorcą następowało nieraz udzielenie do nowego herbu elementów uszczerbionego 
herbu władzy zwierzchniej. Nobilitacje i indygenaty należały do kompetencji panującego, ogra-
niczonej z biegiem czasu przez sejm. Herb pochodził z nadania królewskiego i był namalowany 
i opisany w dokumencie nobilitacji lub indygenatu49. Istniało jednocześnie przekonanie, iż także 
w  przeszłości nadawanie herbów należało do kompetencji panującego, czego świadectwem są 
legendy herbowe. Często w tych opowieściach herb zostaje nadany przez panującego protoplaście 
rodu za wybitne zasługi lub dokonania50.

Od pewnego momentu również herby miejskie bywały nadawane przez władzę zwierzchnią za 
pomocą specjalnych dokumentów51, chociaż większość wykształcała się ewolucyjnie i była oparta 
na wypracowanej praktyce tworzenia herbów, w  której ważną rolę odgrywały pieczęcie52. Ale 
nawet tam, gdzie nie stwierdzamy urzędowego nadania herbu, możemy dopuszczać jakiś zakres 
ingerencji władzy zwierzchniej, która musiała wyrazić zgodę na użycie w herbie, a wcześniej na 
pieczęci, swoich znaków.

Kwestia ustawodawstwa kościelnego dotyczącego herbów jest najlepiej rozpoznana, gdyż de-
cyzje w tym zakresie były scentralizowane i zapadały w Rzymie53. Nie zwalnia nas to jednak od 
śledzenia ustawodawstwa i praktyki krajowej, które też sporo mogą wnieść do znajomości inte-
resującego nas tematu.

Należy zwrócić uwagę na zjawisko, które umyka badaniom heraldycznym — aktywny bądź 
pasywny charakter poszczególnych gatunków herbów. Herby książęce, królewskie, rycerskie/szla-
checkie i  duchownych szlacheckiego pochodzenia nie tylko identyfikowały swoich właścicieli 
i  informowały o przynależności do określonego stanu, ale także sygnalizowały związane z  tym 
prawa i obowiązki. Herb był w tych przypadkach nabywany z chwilą urodzenia, i nie tylko iden-
tyfikował właściciela, lecz sygnalizował jego uprawnienia. Inaczej było np. w przypadku gmerków 
mieszczańskich. Były one znakami osobistymi, jedynie środkiem identyfikacji mieszczan, nie sy-
gnalizowały żadnych praw ani obowiązków, ale umieszczane na pieczęciach, stawały się znakiem 
prawnym. Poprzez upodobnianie gmerków do herbów, zarówno w formie zewnętrznej (poprzez 

49 Album armorum nobilium Regni Poloniae XV–XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatów XV–XVIII w., wstęp, 
oprac. i edycja B. Trelińska, Lublin 2001, tam też dalsza literatura.
50 M. Kazańczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wrocław 1990. Liczne przykłady zawiera antologia staropolskich 
legend herbowych zamieszczona na końcu książki.
51 H. Seroka, O nadaniach herbów miejskich w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod 
red. P. Dymmela, Lublin 1995, s. 151–165, il. 1–2; M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich w świetle do-
kumentów lokacyjnych (17–18 w.), w: Studia z dziejów państwa i prawa polskiego, t. 2, pod. red. J. Matuszewskiego, 
Łódź 1995, s. 130–140.
52 Zob. artykuły J. Szymańskiego cytowane w przypisach 20 i 55 oraz W. Strzyżewski, Geneza i symbolika herbów 
miejskich Środkowego Nadodrza, Zielona Góra 1993; M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do końca 
XVIII wieku, Warszawa 2000; H. Seroka, Herby miast małopolskich do końca XVIII wieku, Warszawa 2002.
53 E. Gigilewicz, Ustawodawstwo heraldyki kościelnej, [w:] Kościół i historia. Drogi i wzajemne powiązania. Księga 
pamiątkowa ku czci Księdza Profesora Anzelma Weissa, red. ks. S. Tylus, ks. J. Walkusz, Lublin 2001, s. 153–164; 
P.  Dudziński, Współczesna heraldyka i  zwyczaje heraldyczne w  kościołach chrześcijańskich, t.  1, Warszawa 2007, 
s. 75–103. Różne aspekty heraldyki kościelnej podejmuje też praca zbiorowa Polska heraldyka kościelna. Stan i per-
spektywy badań, pod red. K. Skupińskiego i ks. A. Weissa, Warszawa 2004; zob. też É. Bouyé, L’Église médiévale 
et les armories. Historie d’une acculturation, Melange École Française de Rome. Médiévale, 113, 2001, s. 493–542.
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umieszczanie ich na tarczach, nieraz także używanie klejnotów), jak i umieszczanie na podobnych 
nośnikach (pieczęciach, nagrobkach, kamienicach, obiektach fundowanych przez mieszczan) sta-
rano się manifestować status mieszczanina, a często również aspiracje do awansu społecznego54. 
Kwestia heraldyki mieszczańskiej, w ścisłym powiązaniu ze statusem społeczno-prawnym i aspi-
racjami mieszczaństwa, to temat wymagający pilnych badań.

Również herby miast, instytucji, ziem ograniczały się do identyfikacji właściciela. W przypad-
ku herbów miejskich J. Szymański następująco opisuje to zjawisko: „W przeciwieństwie do herbu 
szlacheckiego nie wiązały się z tym prawem [używania herbu — Z. P.] żadne przywileje, żadne 
szczególne prerogatywy [...] Herb miejski zatem pełnił wyłącznie funkcje symboliczne”55. Sądzę, 
że bardziej właściwe byłoby określenie tej funkcji jako identyfikacyjnej. Jeszcze raz powtórzę, że 
pojęcie „symboliki” jest nadużywane w opracowaniach poświęconych heraldyce.

Kwestie prawne określają też zakres tzw. heraldyki żywej. W literaturze można spotkać prze-
konanie, że ogranicza się ona jedynie do najstarszego średniowiecznego okresu, gdy zachodziły 
procesy kształtowania się herbów56. W tym ujęciu stabilizacja i petryfikacja herbów następująca 
od początku czasów nowożytnych stanowi jej kres. Sądzę, że trzeba inaczej spojrzeć na to zjawi-
sko. Granice heraldyki żywej powinien wyznaczać jej status prawny, odnosić je należy do tego 
czasu, gdy herb był praktycznie używany przez określone podmioty, był zjawiskiem żywotnym 
zarówno prawnie, jak i społecznie. Jednak w tak rozległych ramach, chronologicznych i rzeczo-
wych, przy zmieniających się uwarunkowaniach politycznych, społecznych i instytucjonalnych, 
poszczególne gałęzie heraldyki podlegały pewnym przemianom. Ich opis to jeden z postulatów 
badawczych heraldyki. Na pewno można wyznaczyć tu trzy etapy: okres średniowiecza, który 
część badaczy skłonna jest uważać za czas heraldyki żywej, czasy nowożytne XVI–XVIII w., do 
rozbiorów i upadku dawnej Rzeczypospolitej, oraz okres zaborów, gdy polska heraldyka funkcjo-
nowała w obrębie systemów heraldycznych państw zaborczych.

W szczególności ważna jest granica przełomu XVIII i XIX w., gdyż przynosi poważne zmiany 
właściwie w każdym dziale heraldyki, i to zmiany przebiegające aż czterema nurtami — zarówno 
w ramach trzech państw zaborczych, jak i powstańczego nurtu narodowowyzwoleńczego. Wraz 
z  trzecim rozbiorem zostaje usunięty herb przestającego istnieć Królestwa Polskiego, a  zostają 
wprowadzone herby półsuwerennych lub całkowicie zależnych od zaborców organizmów (Księ-
stwa Warszawskiego, Królestwa Polskiego, Królestwa Galicji i Lodomerii, Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego, Rzeczypospolitej Krakowskiej), zostają zmienione herby ziemskie57, zmianom 
podlegają niektóre herby miejskie58, przeprowadzane są legitymacje szlacheckie59, kontynuowane 

54 M. Zlat, Nobilitacja przez sztukę — jedna z funkcji mieszczańskiego mecenatu w XV i XVI wieku, [w:] Sztuka 
miast i  mieszczaństwa XV–XVIII  wieku w  Europie Środkowowschodniej, pod red.  J.  Harasimowicza, Warszawa 
1990, s. 77–101. Ważną rolę w tym procesie odgrywały herby i gmerki mieszczańskie. Problematyka nazewnictwa 
znaków mieszczańskich wymaga osobnego omówienia.
55 J. Szymański, W sprawie genezy polskich herbów miejskich, [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Zbiór studiów, 
t. 6, pod red. S. K. Kuczyńskiego, Warszawa 1994, s. 173.
56 A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, t. I, s. 142; J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, s. 639.
57 S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie. Geneza, treści, funkcje, Warszawa 1993, s. 227–290.
58 Herby miast polskich w okresie zaborów (1772–1918). Materiały sesji naukowej Włocławek, 5–6 grudnia 1996 r., 
pod red. S. K. Kuczyńskiego, Włocławek 1999.
59 Szlachta wylegitymowana w  Królestwie Polskim w  latach 1836–1861, oprac.  E.  Sęczys, przygotował do dru-
ku S. Górzyński, Warszawa 2000, szczególnie zob. Wstęp, s. IX–XIX; zob. Heroldia Królestwa Polskiego. Kata-
log wystawy dokumentów ze  zbiorów Rosyjskiego Państwowego Archiwum Historycznego w Sankt Petersburgu, pod 
red. S.  Górzyńskiego, 17 XII 2001–3 II 2002, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Warszawa 2001. 
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nobilitacje, dokonywane przez władców państw zaborczych60, a jednocześnie na szeroką skalę są 
nadawane tytuły arystokratyczne61. Równocześnie w trakcie regularnie wybuchających powstań 
odradza się symbolika państwowa62. Kwestie genealogiczne i heraldyczne stają się wówczas częścią 
daleko idących zmian społecznych63. Heraldyka czasów zaborów, jakkolwiek ma już dość sporą 
literaturę, wymaga dalszych badań, zwłaszcza na terenie zaboru rosyjskiego i pruskiego.

Kresem żywej heraldyki szlacheckiej była tzw. konstytucja marcowa z 27 marca 1921 roku, 
która w art. 96 stanowiła: „Wszyscy obywatele są równi wobec prawa [...] Rzeczypospolita Polska 
nie uznaje przywilejów rodowych ani stanowych, jak również żadnych herbów, tytułów rodowych 
i  innych, z wyjątkiem naukowych, urzędowych i  zawodowych”64. Tytuły rodowe i herby były 
w tym ujęciu rozumiane jako zaprzeczenie równości wobec prawa.

Przeciwieństwem heraldyki żywej jest heraldyka historyczna, zajmująca się herbami, które 
przestały być używane. To ona stanowi przede wszystkim temat badań naukowych. Ale zakres 
heraldyki żywej jest współcześnie wciąż dość rozległy, gdyż dotyczy heraldyki państwowej, całego 
kompleksu tzw. heraldyki samorządowej (herbów województw, powiatów, gmin miejskich i wiej-
skich), heraldyki różnych instytucji, np. uniwersytetów, oraz rozległego kompleksu współczesnej 
heraldyki kościelnej. Z tym wiąże się także badanie i opracowywanie innych znaków powiązanych 
ze współczesnymi herbami, pieczęci, chorągwi, flag i sztandarów, insygniów i atrybutów władzy.

Już w tym miejscu należy zasygnalizować jeszcze jedną konsekwencję definicji herbu jako zna-
ku prawnego. Nieraz w opracowaniach heraldycznych można przeczytać, że herb umieszczony na 
jakimś obiekcie czy przedmiocie, „zdobi” go, był „motywem dekoracyjnym”, „ozdobą budowli”. 
Należy się wystrzegać takich określeń, gdyż nie odpowiadają one rzeczywistości i wprowadzają 
w błąd. Prawna natura herbu powodowała, że umieszczony na określonym obiekcie lub przed-
miocie, sygnalizował treści prawne odnoszące się do właściciela: własność, uwierzytelnienie, akt 
fundacji, program polityczny, powiązania genealogiczne, status społeczny lub instytucjonalny 
itp. Równocześnie nie ulega wątpliwości, że herby często powiązane z dziełami sztuki pełniły też 
funkcje estetyczne. Były one jednak wtórne w stosunku do funkcji prawnych. Do tego problemu 
wrócę jeszcze w dalszej części artykułu.

Herb był środkiem reprezentacji właściciela. Pojęcie reprezentacji szeroko stosowane we 
współczesnej humanistyce jest bardzo przydatne w definicji herbu i w dużej mierze określa jego 
funkcje65. Herb był wizualnym synonimem właściciela, unaoczniał jego obecność, był umiesz-
czany wszędzie tam, gdzie chciał on zaznaczyć swoją obecność i aktywność66. Początkowo jako 

60 S. Górzyński, Nobilitacje w Galicji w latach 1772–1918, Warszawa 1997.
61 S. Górzyński, Arystokracja polska w Galicji, Warszawa 2009.
62 Przykładowo zob.  S.  K.  Kuczyński, Orzeł Biały i  barwy biało–czerwone w  polskich powstaniach narodowych 
XIX wieku, „Niepodległość i Pamięć”, 1998, nr 10, s. 37–55, tam też starsza literatura; F. Ramotowska, Herb pań-
stwa polskiego okresu powstania styczniowego (1861–1864), „Miscellanea Historio–Archivistica”, t. V, s. 125–152; 
T. Jeziorowski, Herb Rzeczypospolitej Polskiej z 1848 roku, [w:] Orzeł Biały herb państwa polskiego, s. 257–265.
63 J.  Jedlicki, Klejnoty i  bariery społeczne. Przeobrażenia szlachectwa polskiego w  schyłkowym okresie feudalizmu, 
Warszawa 1968.
64 M. Borucki, Konstytucje polskie 1791–1997, Warszawa 2002, s. 144–145.
65 W. Paravicini, Gruppe und Person. Repräsentation durch die Wappen in späteren Mittelalter, [w:] Die Repräsen-
tation der Gruppen. Texte–Bilder–Objekte, hrsg. von. O. G. Oexle und A. von Hülsen–Esch, Göttingen 1998, 
s. 327–389; zob. też m.in.artykuły opublikowane w tomie Höfische Repräsentation. Das Zeremoniell und die Ze-
ichen, hrsg von H. Ragotzky, H. Wenzel, Tübingen 1990 oraz A. Sauer, Fürstliche Herrschaftsrepräsentation. Die 
Habsburger im 14. Jahrhundert, Ostfildern 2003. Z literaturoznawczego punktu widzenia zob. M. P. Markowski, 
O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury. Główne pojęcia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Kraków 
2012 (wyd. II), s. 287–333
66 Na temat pieczęci jako środka reprezentacji właściciela zob. Z. Piech, Pieczęć jako źródło ikonograficzne, s. 28–30.
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znak bojowo-rozpoznawczy występował w bezpośrednim związku z właścicielem, umieszczany na 
jego tarczy, chorągwi, klejnocie hełmu noszonego na głowie, na szatach. Z biegiem czasu zyskał 
autonomiczny status, odłączył się od osoby właściciela i jako znak nabrał mocy reprezentowania 
go. Fizyczna postać konkretnej osoby była pierwotnie reprezentowana przez jej wizerunek (por-
tret)67, któremu mógł towarzyszyć (chociaż nie musiał) herb. Występowanie herbu/herbów obok 
wizerunku postaci było szczególnie ważne w tych przekazach, które nie miały cech portretowych, 
gdyż w  ten sposób dokonywano jej identyfikacji. Środkami identyfikacji były także insygnia 
i  atrybuty władzy, ubiór, pozy i  gesty, ale szczególne miejsce w  tym rzędzie zajmowały herby, 
gdyż one przede wszystkim indywidualizowały postać. W następnym etapie procesu komunikacji 
herby zaczęły zastępować wizerunek (portret) właściciela, bądź też występować z nim równocze-
śnie. Należy zwrócić uwagę na ścisłe związki przebiegające na linii: osoba (jej ciało) — wizerunek 
(portret) — herb.

Relacje pomiędzy herbem i portretem, traktowanymi jako „dwa media ciała”, podejmuje nie-
miecki historyk sztuki Hans Belting w ramach studiów nad antropologią obrazu68. Nie miejsce tu 
na szczegółowe streszczanie jego obserwacji, ważne jest, że herby zostały włączone na pełnych pra-
wach do badań nad portretowaniem postaci. Autor zwraca uwagę, że w zakresie pewnych działań 
komunikacyjnych herb podlegał tym samym mechanizmom, co ciało i portret. Ilustruje to przy-
kładem portretów kawalerów Orderu Złotego Runa. Tak jak portretowani kawalerowie noszą na 
szyi Order, tak też jest on umieszczony wokół ich herbu („w tym samym miejscu, co na portre-
cie”)69. Herb (godło herbowe) jest w tym ujęciu obrazowym synonimem twarzy (ciała). „Lewą 
stronę herbu widzowie widzą przed sobą po prawej stronie, podobnie jak w przypadku ludzkiej 
twarzy, która ujmowana jest zawsze od strony ciała, a nie od strony widza. Herb kieruje ku nam 
również rodzaj twarzy, nie twarzy indywidualnej, ale twarzy dynastycznej i genealogicznej”70.

Kontynuując uwagi H. Beltinga, warto zwrócić uwagę, że tak jak głowa królewska, zarówno 
w czasie oficjalnych wystąpień, jak i na portretach, zwieńczona jest koroną, tak korona wieńczy 
tarczę z  herbem królewskim. Podobnie jest w  przypadku herbu wielkiego księcia litewskiego 
i Wielkiego Księstwa, zwieńczonego mitrą książęcą, herbów kardynalskich zwieńczonych kapelu-
szem, arcybiskupich — infułą, pastorałem i krzyżem arcybiskupim, biskupich — infułą i pastora-
łem. Ukoronowany Orzeł Biały, herb króla i królestwa polskiego, jest heraldycznym synonimem 
osoby (ciała) króla. Jednym z dowodów na to jest ewolucja pieczęci królewskich w czasach Jagiel-
lonów. Początkowo przedstawiały one króla na majestacie w otoczeniu wieńca herbów państwo-
wych i ziemskich (Władysław Jagiełło, Władysław Warneńczyk, Kazimierz Jagiellończyk). Gdy 
w późniejszym czasie wycofano z użytku pieczęć majestatową, zastąpiły ją pieczęcie herbowe, na 
których postać władcy zastąpił Orzeł. W czasach ostatnich Jagiellonów (Zygmunta Starego, Zyg-
munta Augusta) przy zachowaniu ogólnej konstrukcji pieczęci, z wieńcem herbów biegnących 
wokół, w centrum pola pieczęci umieszczano ukoronowanego Orła, synonim „ciała” króla, na 
tarczy zwieńczonej koroną zamkniętą71.

67 Rozróżniam pojęcia wizerunku i portretu. Wizerunek traktuję jako ukazanie konkretnej postaci bez odzwier-
ciedlenia właściwych jej cech fizycznych, zwłaszcza rysów twarzy. Portret jako ukazanie postaci z odwzorowaniem 
cech fizycznych, a w szczególności jak najwierniejszych rysów twarzy.
68 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, Kraków 2007, patrz rozdział 5, Herb i portret. Dwa 
media ciała, s. 142–170.
69 Ibidem, s. 148–149. 
70 Ibidem.
71 Szerzej na temat ewolucji pieczęci Jagiellonów zob. Z. Piech, Monety, pieczęcie i herby w systemie znaków władzy 
Jagiellonów, Warszawa 2003, s. 43–82.
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Dzieje herbu jako środka reprezentacji inaczej kształtowały się w przypadku osób fizycznych 
niż prawnych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dwoma etapami. Najpierw stwier-
dzamy występowanie wizerunków (portretów) konkretnych postaci, w drugim etapie zostają one 
zastąpione przez ich herby. W drugim przypadku, ponieważ osoba prawna nie miała cech fizycz-
nych, wymagane było od razu stworzenie obrazu lub znaku identyfikującego ją. W przypadku 
osób prawnych często najpierw następowało stworzenie wyobrażenia napieczętnego, identyfiku-
jącego ją, które w następnym etapie mogło stać się podstawą do stworzenia herbu72.

Herb jest znakiem zbudowanym wedle ściśle określonych reguł. W podręcznikowych opra-
cowaniach heraldycznych główny nacisk kładzie się na opisanie tego aspektu herbu, dlatego nie 
będę szerzej omawiał tego zagadnienia, muszę jednak zasygnalizować podstawowe jego składniki, 
gdyż posłużą mi one jako punkt wyjścia do koniecznego komentarza. Zasady budowy herbów nie 
były skodyfikowane, odtwarzamy je na podstawie zachowanego materiału źródłowego. W swym 
podstawowym zrębie są one wspólne dla całej heraldyki europejskiej, ale mają też pewne regio-
nalne właściwości. Uważam, że kwestia zasad budowy herbów nie została wyczerpana w polskiej 
literaturze i wymaga dalszych badań.

Głównym elementem składowym herbu jest godło umieszczone na tarczy. Herb i  godło nie 
są synonimami. Godło i tarcza oraz znamiona umieszczone poza tarczą tworzą herb. Niemal we 
wszystkich opracowaniach można przeczytać, że ponad tarczą umieszczony był hełm z klejnotem 
i labrami, nieraz wymieniane są też dewizy herbowe, rzadkie w Polsce. Najczęściej nie dodaje się, że 
są to elementy niemal wyłącznie herbu szlacheckiego. Zapomina się lub spycha na margines fakt, 
że w innych działach heraldyki ponad tarczą herbową umieszczone bywają inne elementy, właściwe 
konkretnym użytkownikom. Nad herbem królewsko-państwowym umieszczano koronę, otwartą 
lub zamkniętą73, mitrę nad herbem książęcym, wielkoksiążęcym oraz Wielkiego Księstwa Litew-
skiego, nad herbami biskupów, opatów i infułatów — infułę i pastorał, a arcybiskupów — także 
krzyż, nad herbami kardynałów — kapelusz, nieraz z infułą i pastorałem. Nad herbami biskupów 
posiadających władztwo terytorialne i tytuł książęcy dodawano mitrę książęcą i miecz. Z biegiem 
czasu pojawiły się również kapelusze rangowe, różne od kapelusza kardynalskiego, przysługujące 
duchownym różnych szczebli74. Nastąpiło także rozszerzenie używania korony, zapewne za wiedzą 
i zgodą panującego. Pojawiła się ona w klejnocie herbów szlacheckich75, w godłach herbów ziem-
skich, w zwieńczeniu herbów miejskich, herbu Uniwersytetu Krakowskiego. Wyjaśnienia wymaga 
pytanie: jak głęboko przemyślane było wprowadzenie korony do tych herbów, jakie treści były 
w ten sposób przekazywane. Odnotować też trzeba słabo zbadane zjawisko umieszczania poza tarczą 
atrybutów urzędu sprawowanego przez właściciela herbu, przede wszystkim urzędników szczebla 
centralnego, a także umieszczania wokół herbów orderów. Osobne miejsce zajmują korony rangowe 
nad herbami osób posiadających tytuły arystokratyczne: księcia, hrabiego, barona76.

Elementy umieszczane ponad tarczą identyfikowały właściciela herbu, określały jego status 
prawny i ewentualne zmiany zachodzące w tym zakresie, a ponieważ należały do sfery insygniów 

72 Uwagi na temat tego procesu na przykładzie pieczęci i  herbu kapituły krakowskiej zob.  Z.  Piech, Pieczęcie 
herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospolitej, cz. I, [w:] Dawne pieczęcie. Typologia — metody badań 
— interpretacje, pod red. Z. Piecha, Warszawa 2015, s. 222–223.
73 A.  Jaworska, Insygnia w  herbie Orzeł Biały (koniec XIII–XVIII  w.), [w:]  Orzeł Biały herb państwa polskiego, 
s. 73–84; A. Znamierowski, Elementy herbu polskiego 1295–1995, [w:] ibidem, s. 85–94.
74 Insygnia używane w heraldyce kościelnej omawia P. Dudziński, Współczesna heraldyka i zwyczaje, t. 1, s. 42–74.
75 Szerzej na ten temat J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa, s. 61.
76 Na temat polskiej szlachty utytułowanej zob. S. Górzyński, Tytuły w dawnej Rzeczypospolitej i obecnie — prakty-
ka i prawo, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 8 n.s. (19), s. 115–132, tam też starsza literatura.
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i atrybutów władzy, wzmacniały funkcję herbu jako znaku prawnego. Były ważnym składnikiem 
herbu, miały jednak charakter drugorzędny, mogły występować, lecz nie musiały. Składnikiem 
konstytutywnym herbu było godło. Przy niezmienności godeł herbowych, używanych w przy-
padku herbu szlacheckiego przez różne osoby tego samego herbu, lecz należące do różnych ro-
dzin, atrybuty były czynnikiem indywidualizującym herb i łączącym go z konkretną osobą. Jest 
to ważny temat, wymagający odrębnych badań.

Jedną z zasad funkcjonowania herbu jako znaku było używanie jednego herbu przez jeden pod-
miot. W przypadku herbów rodowych i rodzinnych wymaga to komentarza. Jeśli przyjmiemy, że 
podmiotem używającym herb był ród lub rodzina, zasada jest zachowana. Zmienia się, gdy podmio-
tem używającym herb staje się konkretny szlachcic, a tak było w praktyce. Wówczas herb identyfi-
kuje go jako członka rodu lub rodziny, nie identyfikuje go jako konkretnej osoby. W związku z tym 
wytworzył się zwyczaj umieszczania po bokach tarczy pierwszych liter (sygli) imienia i nazwiska oraz 
godności sprawowanych przez właściciela herbu. Był to dodatkowy czynnik personalizacji herbu, 
który w swej istocie miał wymiar rodowo-rodzinny. Temu celowi służyły także herby złożone.

Inicjały imienia i  nazwiska pełniły też ważną rolę w  heraldyce mieszczańskiej. Tu również 
identyfikowały konkretnego właściciela gmerku. Mogły być umieszczone po bokach gmerku, ale 
często, umieszczane w polu tarczy, jako element godła (przedmiot heraldyczny) współtworzyły 
godło, precyzyjnie identyfikując właściciela.

Tarcza pozornie wydaje się mało ważnym składnikiem herbu, „zaledwie” nośnikiem godła. 
Była na pewno w stosunku do godła elementem drugoplanowym, ale jej znaczenie nie powinno 
być lekceważone, gdyż w niektórych sytuacjach odgrywała ważną rolę. Trudno jednak zgodzić 
się z opinią Przemysława Mrozowskiego, że: „Z punktu widzenia funkcji komunikacyjnej naj-
ważniejszym elementem herbu była tarcza”77. Tarcza, jak uważa część badaczy, była głównym 
czynnikiem kreacji herbu, ale najważniejszym składnikiem herbu, z każdego punktu widzenia, 
było godło. Godło powinno być umieszczone na tarczy, ale nie był to warunek niezbędny, co 
osłabia jej znaczenie. Licznych przykładów dostarcza m.in. numizmatyka i sfragistyka książęca, 
królewska i państwowa, nieco rzadziej sfragistyka szlachecka i miejska. Wynikało to najczęściej 
ze względów kompozycyjnych. Godło bez tarczy lepiej komponowało się w okrągłym polu pie-
częci lub monety i było lepiej czytelne. Pomimo to tarcza odgrywała ważną rolę w genezie, bu-
dowie i etapach kształtowania się herbów. Według A. Gieysztora: „Dowolnie przybrana oznaka 
jest heraldyczna, jeśli zostanie umieszczona w tarczy, opatrzona odpowiednimi barwami i stanie 
się dziedziczna w  tej ustalonej formie”78. W  tym ujęciu tarcza jest jednym z  trzech kryteriów 
decydujących o powstaniu herbu, obok dziedziczności i barwy. Również J. Szymański przypisuje 
jej funkcję głównego czynnika kreującego herb miejski. Uważa, że dopiero umieszczenie znaku 
występującego na pieczęci na tarczy w pełni kreuje ten herb79. Jakkolwiek nie można traktować 
tego kryterium mechanicznie, to wyznacza ono ważny etap w tworzeniu się herbu miejskiego. 
Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje J. Bieniak, omawiając genezę herbów szlacheckich. Stwier-
dza, że wprowadzenie tarczy na pieczęci nie może być decydującym probierzem heraldyczności80. 
Podobne stanowisko zajmuje J.  Wroniszewski, stwierdzając że: „Kryterium to jest zupełnie 

77 P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV i XV wieku, „Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego”, t. 1 n.s. (12), 1993, s. 79.
78 A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, t. I, s. 141.
79 J. Szymański, Herb — znak samorządnej wspólnoty, s. 93; idem, W sprawie genezy polskich herbów miejskich, 
s. 179. Przedruk tego artykułu w: Opera minora selecta Josephi Szymański, red. i oprac. T. Giergiel, B. Trelińska, 
Warszawa 2009,
80 J. Bieniak, Heraldyka polska, s. 191.
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niewystarczające”81. W obydwu wypadkach tarcza na pewno odgrywa ważną rolę, ale abyśmy 
mogli mówić o herbie, muszą być spełnione także inne warunki.

W początku XVI w. następuje ważna zmiana w zakresie roli tarczy herbowej, rezygnacja z jej 
używania na rzecz kartusza. Pozornie może to wyglądać na zmianę formalną. Jeden nośnik zostaje 
zastąpiony przez inny. W rzeczywistości zmiana ta ma o wiele głębsze podłoże. Sygnalizuje zanik 
funkcji herbu jako znaku bojowo-rozpoznawczego, a poprzez wprowadzenie kartusza — przesu-
nięcie herbu bardziej w stronę znaku o wymowie artystycznej. Szerzej piszę o tym poniżej.

Herb jest też znakiem dziedzicznym lub niezmiennym w  długich przedziałach czasowych. 
O dziedziczeniu możemy mówić w przypadku herbów dynastycznych, rodowych i rodzinnych, 
o niezmienności w przypadku wszystkich pozostałych, poza znakami personalnymi, jak np. gmer-
ki mieszczańskie. W jednym i drugim wypadku herb nie ulega zmianie. Jest to cecha gwarantu-
jąca podstawową dla herbów funkcję identyfikacyjną. Ale jest to równocześnie bardzo poważne 
ograniczenie źródłowe, które ma ogromne konsekwencje dla badań historycznych. Stajemy bo-
wiem wobec źródła, które z chwilą ustalenia się nie podlega (nie powinno podlegać) zmianom, 
a  już zwłaszcza zmianom daleko idącym. Jest to źródło, którego treść jest powtarzalna. Są to 
bardzo niekorzystne uwarunkowania dla źródłowo-informacyjnej funkcji herbu, gdyż za każdym 
razem, gdy zostaje on użyty, jest wysyłany ten sam komunikat. Cechą źródeł historycznych jest 
opisywanie zmieniającej się rzeczywistości. Doktrynalna niezmienność godła herbowego sprawia, 
że jest ono zdolne do takiego „opisu” jedynie w ograniczonym stopniu. Nie zmieniając się, nie 
może w pełni „opisywać” zmieniającej się rzeczywistości historycznej, co zresztą stoi w sprzeczno-
ści z komunikacyjną funkcją herbu. Oczywiście nie znaczy to, że herby w ogóle nie były do tego 
zdolne, odbywało się to jednak innymi środkami niż indywidualne niezmienne godło herbowe 
i miało ograniczony zakres.

Herby podlegały pewnym ograniczonym zmianom, ich skala była zróżnicowana w zależności od 
działu heraldyki, ale samo zjawisko miało w dużej mierze charakter marginalny. Zasadnicze zmiany 
zaprzeczałyby istocie herbu, którą była dziedziczność i niezmienność. Dlatego najczęściej, nawet 
gdy następowała zmiana, niezmiennym jądrem zmodyfikowanego herbu pozostawało pierwotne 
godło. Koniecznie należy w tym miejscu zasygnalizować zjawisko uszczerbiania herbów, które da-
wało możliwość stworzenia nowego herbu z odwołaniem się do herbu wyższego rzędu. Zmienność 
herbów, odmiany herbowe, warianty, to na pewno jeden z ważnych tematów badań heraldycznych. 
Wszystkie zmiany, jakim podlegały herby, zasługują na skrupulatne zestawienie i analizę.

Wydaje się, że najbardziej odporne na zmiany były herby szlacheckie, co było związane z ich 
dziedziczeniem i rodowo-rodzinnym charakterem. Jednak i w tym wypadku zmiany były moż-
liwe. Działo się tak na przykład z chwilą otrzymania przez rodzinę tytułu arystokratycznego, co 
jednak w czasach staropolskich zdarzało się bardzo rzadko, wówczas herby mogły podlegać udo-
stojnieniu. Nadanie tytułu miało charakter aktu prawnego, były to z reguły nadania władców za-
granicznych, towarzyszyło mu wystawienie dokumentu, w niektórych przypadkach udostojniony 
herb bywał w dokumencie namalowany82.

81 J. Wroniszewski, Herby rycerskie w średniowiecznej sfragistyce polskiej, [w:] Pieczęcie herbowe, herby na pieczęciach, 
s. 227–250, cytowana opinia na s. 228 i n. Artykuł ten bardzo dobrze uzupełnia studium J. Bieniaka, przynosi też 
interesujące uwagi na temat roli herbów szlacheckich w sfragistyce i heraldyce miejskiej.
82 Herby polskich rodzin utytułowanych w  okresie staropolskim to temat wymagający osobnych badań. Naj-
częściej podlegały one udostojnieniu, ale nie było to regułą, podobnie jak malowanie herbu w dyplomach zawie-
rających nadanie tytułu. Na temat polskiej szlachty utytułowanej zob.  S. Górzyński, Tytuły w dawnej Rzeczy-
pospolitej, passim. Przykładowe publikacje ilustrujące to zjawisko zob. S. Górzyński, Rodzina Radziwiłłów i  ich 
tytuły, [w:] Radziwiłłowie herbu Trąby, Warszawa 1996, s. 45–50 oraz nienumerowane ilustracje na końcu książki. 
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Herb królewsko-państwowy podlegał zmianom w  wyniku zmian zachodzących na tronie, 
w szczególności w związku ze zmianami dynastii. W Polsce także w wyniku zawieranych unii: 
polsko-litewskiej, polsko-szwedzkiej, polsko-saskiej. Również niektóre herby miejskie z biegiem 
czasu podlegały ewolucji, wzbogacając swoje treści ideowe83. Całkowicie odrębnym zagadnie-
niem jest w przypadku miast prywatnych zmiana herbu wynikająca ze zmiany właściciela. Dużą 
zmienność wykazują godła cechów rzemieślniczych. Wynikało to stąd, że były one właściwe dla 
cechów w konkretnym mieście. Polegała ona na dodawaniu lub odejmowaniu przedmiotów he-
raldycznych tworzących godło, wyrobów danego rzemiosła lub częściej narzędzi rzemieślniczych.

O ile treść godeł herbowych (przedmiotów heraldycznych tworzących godło) nie podlegała 
zmianom, o tyle zmieniała się ich forma. Herb, o czym będzie jeszcze mowa, był też przekazem 
artystycznym. Powstając w określonym czasie, odzwierciedlał w swej formie cechy artystyczno-
-formalne tego czasu. Jeśli godło przedstawiało jakieś przedmioty kultury materialnej, zmiany 
w herbie przebiegały zgodnie ze zmianami tych przedmiotów. Przedmioty nie podlegające zmia-
nom, postacie ludzkie, zwierzęta, roślinny, znaki astralne, podlegały stylizacji właściwej dla da-
nej epoki. Stylizacja heraldyczna zmieniająca się wraz ze zmianami epok artystycznych to jeden 
z ważniejszych tematów badań heraldycznych84.

Omawiając zagadnienie niezmienności herbów, trzeba też podnieść problem periodyzacji ich 
dziejów. Czy status herbów w ciągu ośmiu stuleci ich funkcjonowania w Polsce był niezmienny, 
czy też można zaobserwować pewne zmiany? Sygnalizowany powyżej problem heraldyki żywej, 
ograniczanej przez niektórych badaczy do okresu średniowiecza, pokazuje, że istnieje poczucie 
wewnętrznych cezur. Uważam, że o heraldyce żywej możemy mówić dopóty, dopóki jest ona 
żywotna prawnie i społecznie. Ale intuicja, że coś zmienia się w statusie herbów na przełomie 
średniowiecza i epoki nowożytnej jest słuszna. Bez wątpienia okres średniowiecza jest dla dziejów 
herbów decydujący, to czas ich genezy, kształtowania się treści oraz funkcji. Potem następuje ich 
stabilizacja i petryfikacja oraz w dużej mierze powielanie funkcji. Oczywiście także w czasach 
nowożytnych zachodzą w heraldyce pewne zmiany, ale to, co było istotą herbu ukształtowało się 
w średniowieczu. Kierunek i skala zmian heraldyki nowożytnej to kolejny postulat badawczy85.

Proces stabilizacji i petryfikacji herbów nie może być oceniany negatywnie, gdyż jest świadec-
twem, że herb jako znak osiągnął wszystkie właściwości pożądane przez dysponenta i może być 

W obydwu dokumentach nadających tytuł książęcy Radziwiłłom, Maksymiliana I (1518) i Ferdynanda I (1547), 
zostały namalowane udostojnione herby. Na dokumencie nadania tytułu hrabiowskiego dla Jana Tarnowskiego 
przez Karola V (1547) brak wymalowanego herbu, na monumentalnym nagrobku hetmana i jego syna Leliwa nie 
została udostojniona. Na temat nadania tytułu zob. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejów możno-
władztwa małopolskiego, Warszawa 1995, s. 137–139 oraz reprodukcja dokumentu nadającego tytuł hrabiowski na 
nienumerowanej wkładce zamieszczonej po s. 288. Na temat udostojnionego hrabiowskiego herbu Tęczyńskich 
zob. J. Kurtyka, Latyfundium tęczyńskie, Kraków 1999, s. 27–34. Zob. też A. Gąsiorowski, Hrabiowski tytuł Lesz-
czyńskich, Studia i Materiały do Dziejów Wielkopolski i Pomorza, 20, t. X, z. 2, Poznań 1971, s. 43–55, uwagi 
na temat udostojnienia herbu s. 55, przyp. 56. Autor używa określenia: „wzbogacenie herbu”, sądzę, że lepsze jest 
określenie: „dostojnienie herbu”.
83 Dobrym przykładem jest herb Krakowa kształtujący się w dwóch etapach. Pierwszy przedstawiał mur z trzema 
wieżami i otwartą bramą, w drugim etapie w otwartej bramie umieszczono ukoronowanego Orła, a ponad tarczą 
koronę zamkniętą. Szerzej na ten temat zob. Z. Piech, Skąd wziął się Orzeł w herbie Krakowa, [w:] Venerabiles, 
nobiles et honesti, s. 384–388. Występowanie wariantów stwierdzamy np. w herbie Kazimierza pod Krakowem, 
zob. Z. Piech, Herb miasta Kazimierza pod Krakowem, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Księga jubileuszowa 
ofiarowana Profesor Bożenie Wyrozumskiej w 75. rocznicę urodzin, pod red. Z. Piecha, Kraków 2008, s. 832–834.
84 Wnikliwe uwagi na ten temat zamieszcza P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej, s. 77–109.
85 A. Wyrobisz, Polska heraldyka nowożytna — na pograniczu historii społecznej, historii sztuki i historii literatury, 
[w:] Heraldyka i okolice, pod red. S. Górzyńskiego, A. Rachuby i H. Manikowskiej, Warszawa 2002, s. 133–141.
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używany bez zmian, spełniając wymagane oczekiwania. W tym miejscu chciałbym jedynie zasy-
gnalizować najważniejsze przesłanki tych zmian, problem wymaga dalszego pogłębionego badania.

Herby u swych początków były znakami bojowo-rozpoznawczymi, były umieszczane na tar-
czach rycerstwa86, chorągwiach87, klejnotach, ubiorach, kropierzach końskich. Były integralnym 
składnikiem średniowiecznej kultury rycerskiej. Jej oddziaływanie było tak mocne, że zostało 
przejęte nawet przez podmioty tak dalekie od wojen i walki, jak Kościół88, czy uniwersytety. 
Również tam godła herbowe były umieszczane na tarczach. Na przełomie średniowiecza i cza-
sów nowożytnych zmieniła się organizacja siły zbrojnej, technika walki, a tym samym funkcja 
herbu jako znaku bojowo-rozpoznawczego. Nie zniknął on całkowicie z użytku bojowego, ale 
jego znaczenie w  tej sferze zdecydowanie zmalało. Dobrze ilustrują to źródła ikonograficzne. 
W średniowieczu stałym atrybutem rycerza była tarcza z herbem (m.in. pieczęcie książęce i na-
grobki89 oraz nagrobki rycerskie90), u progu epoki nowożytnej to się zmienia. Na nagrobkach 
ukazujących szlachtę w zbrojach, tarcze z herbami już nie występują, nieraz pojawiają się jedy-
nie chorągwie z herbami. Zanik bojowo-rozpoznawczej funkcji herbu skutkuje też osłabieniem 
związku godła herbowego z tarczą, która z czasem staje się pewnym anachronizmem. Od po-
czątku XVI w. herby coraz częściej bywają umieszczane na kartuszach. To bardzo ważny prze-
łom w dziejach herbu. Z dwóch zasadniczych jego funkcji, bojowo-rozpoznawczej i prawnej, 
pozostaje tylko ta druga.

Nazwa „kartusz” pochodzi z języka francuskiego i oznacza „ozdobne obramienie tarczy herbo-
wej, tablicy inskrypcyjnej, płaskorzeźby, malowidła itp.”91. Pole kartusza początkowo ma kształt 
tarczy, z biegiem czasu staje się owalne lub okrągłe i na nim umieszczane są godła herbowe, oto-
czone motywami ornamentalnymi właściwymi dla danej epoki artystycznej: wolutami, rollwer-
kami, rocailleami itp. Godło herbowe zostaje dzięki temu przesunięte ze sfery wojskowej do sfery 
artystycznej. Tym samym w zakresie przekazu wizualnego traci ważny walor społeczny. Polska 
kultura szlachecka była bardzo mocno powiązana ze sferą wojskową, stanowiąc ważny składnik 
ideologii państwowej. Preferowany był wzorzec osobowy władcy i szlachcica jako rycerza. Jego 
znak — herb, umieszczony na tarczy, niejako automatycznie to sygnalizował. Rezygnacja z tarczy 
na rzecz kartusza osłabiła tę wymowę. Herb był jednym z podstawowych znamion przynależno-
ści do stanu szlacheckiego, dlatego opis istoty szlachectwa musi także uwzględnić miejsce, jakie 
zajmował on w jego ramach92.

86 Na temat tarczy jako składnika uzbrojenia ochronnego zob. J. Szymczak, Rycerz w hełmie, zbroi i z tarczą, War-
szawa–Bellerive-sur-Allier 2016, s. 147–184, tam też dalsza literatura.
87 A. Nadolski, Znaki bojowe, w: Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1350–1450, pod red. A. Nadolskiego, Łódź 
1990, s. 195–207; W. Świętosławski, Znaki i sygnały dowodzenia, łączności i identyfikacji, w: Uzbrojenie w Polsce 
średniowiecznej 1450–1500, pod red. A. Nowakowskiego, Toruń 1998, s. 117–122; J. Ptak, Chorągiew w komuni-
kacji społecznej w Polsce piastowskiej i jagiellońskiej, Lublin 2002.
88 Warto podkreślić, że recepcję herbów, jako znaków rycerskich, na gruncie Kościoła, jego ludzi i instytucji, uła-
twiała przynależność dostojników kościelnych do stanu szlacheckiego.
89 Z. Piech, Ikonografia pieczęci Piastów, Kraków 1993; J. Kębłowski, Nagrobki gotyckie na Śląsku, Poznań 1969; 
idem, Treści ideowe nagrobków gotyckich na Śląsku, Poznań 1970; idem, Pomniki Piastów Śląskich, Wrocław 1971.
90 P.  Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994; B.  Czechowicz, Nagrobki późnogotyckie na Śląsku, 
Wrocław 2003; T. Jurkowlaniec, Nagrobki średniowieczne w Prusach, Warszawa 2015.
91 Słownik terminologiczny sztuk pięknych, Warszawa 1969, s. 164–165; Mały słownik terminów plastycznych, War-
szawa 1993, wyd. IV, s. 128.
92 S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejów idei w piśmiennictwie polskim. Druga połowa XVI wieku XVII– 
wiek, Lublin 2009, s. 144–183 (zwłaszcza podrozdział: Dyskurs heraldyczno–genealogiczny), tam też dalsza litera-
tura przedmiotu. Autor nie wyczerpuje jednak wszystkich zagadnień, które były związane z herbem jako znakiem 
szlacheckości.
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Ważną rolę w zmianie statusu herbu odegrało też przejście na przełomie średniowiecza i czasów 
nowożytnych od komunikacji wizualnej do wyraźnie wzmacniającej się komunikacji piśmiennej, 
czemu sprzyjało wynalezienie druku i postępujący proces społecznej alfabetyzacji. Sformułowanie 
powyższe zawiera z konieczności pewne uproszczenie, ale nie ulega wątpliwości, że w niepiśmien-
nej w dużej mierze kulturze średniowiecznej herb odgrywał ważniejszą rolę niż w piśmiennej 
kulturze renesansu i późniejszych czasów. Widać to zwłaszcza w przestrzeni publicznej. Znikają 
na szerszą skalę charakterystyczne dla średniowiecza programy heraldyczne umieszczane zwłasz-
cza w kościołach, wyrażające treści nie tylko genealogiczne, lecz również społeczne i polityczne. 
Następuje nie tylko stabilizacja i petryfikacja pojedynczych herbów, ale również pewnych pro-
gramów heraldycznych. Przykładem tego są programy heraldyczne umieszczane na pieczęciach 
królewskich. Ukształtowane w czasach jagiellońskich, przetrwały z drobnymi zmianami do końca 
Rzeczypospolitej.

Nie należy jednak zapominać, że zmiany w kulturze piśmienniczej, pojawienie się na szeroką 
skalę ilustrowanej książki drukowanej, druków ulotnych, stworzyło jednocześnie dla prezentacji 
herbów całkowicie nowe perspektywy. To właśnie tam zamieszczane są programy heraldyczne, 
nieraz o bardzo złożonych treściach. W przeciwieństwie do programów umieszczanych np. w ko-
ściołach były one bardziej dostępne, gdyż tu nie odbiorca musiał docierać do przekazu, lecz 
przekaz, w postaci książki z herbem/herbami, docierał do niego. Wspomnieć też trzeba o jeszcze 
jednym środku prezentacji herbów, właściwym dla epoki nowożytnej — medalach.

Bardzo ważną właściwością herbu jest to, że jest on znakiem niesamoistnym, umieszczonym 
na określonym nośniku. W przeciwieństwie do innych źródeł nie ma jednego wyłącznego nośnika 
herbu, bywa on umieszczany na różnego rodzaju przedmiotach i obiektach. Nie może egzystować 
samodzielnie. Mamy tu całkowicie odmienną sytuację niż w przypadku innych źródeł. Przykła-
dowo pieczęcie mają formę woskowych czy lakowych lub innych odcisków, monety — krążków 
metalu, dokumenty — zapisanych kart pergaminowych lub papierowych, inskrypcje — płyt 
kamiennych lub metalowych itd., natomiast herb może być umieszczony praktycznie wszędzie. 
Są oczywiście określone obiekty i przedmioty, szczególnie preferowane, na których herby były 
umieszczane częściej, ale generalnie zakres ich występowania jest niemal nieograniczony, a tym 
samym bardzo rozległy jest też zakres funkcji herbów. Ponieważ każdy obiekt czy przedmiot, na 
którym umieszczony był herb, pełnił określoną funkcję praktyczną, ich wyliczenie pozwala okre-
ślić sfery występowania herbów oraz ich funkcje.

Herby były wszechobecne, można je było umieścić właściwie na każdym obiekcie czy przed-
miocie i w przeszłości skrupulatnie z tego korzystano. Musiał być jednak zachowany warunek 
godności i dostojeństwa herbu. Właściciele otaczali swoje herby szacunkiem, ich użycie udostoj-
niało miejsce, obiekt, przedmiot, na którym herb był umieszczony. Stawał się on tym samym 
ważnym składnikiem ich treści. Sądzę, że trzeba wprowadzić do badań heraldycznych pojęcie do-
stojeństwa herbu, które powinniśmy łączyć również z miejscami jego stosowania. Jeszcze dzisiaj, 
gdy wchodzimy do pomieszczenia, w którym znajduje się rozbudowany program heraldyczny, 
odczuwamy atmosferę dostojeństwa. W początkowej części artykułu wyliczyłem obiekty, na któ-
rych umieszczano herby, ich zakres jest bardzo rozległy, co zmusza badaczy heraldyki do poszerze-
nia zakresu badań. Nie wystarczy skoncentrować się wyłącznie na herbach. Obiekty i przedmioty 
będące ich nośnikami oraz towarzyszące herbom obrazy i znaki tworzą kontekst kreujący nowe, 
pogłębione znaczenie herbów. Stąd chcąc nie chcąc heraldyk musi stać się po trochu znawcą 
architektury sakralnej i świeckiej, różnych technik i gatunków malarstwa i rzeźby oraz rzemiosła 
artystycznego, uzbrojenia, dawnej książki rękopiśmiennej i drukowanej itd. Badania heraldyczne 
mają wybitnie interdyscyplinarny charakter.



27Herb jako źródło historyczne

Z definicji wynika, że herby mają wymiar personalny, instytucjonalny, terytorialny i państwo-
wy. To wyznacza poszczególne działy heraldyki: heraldykę panujących (królewską i książęcą) oraz 
mocno powiązaną z nią heraldykę państwową i ziemską, heraldykę szlachecką, heraldykę ducho-
wieństwa (pozostającą w ścisłym związku genetycznym z heraldyką szlachecką), heraldykę miesz-
czańską, heraldykę instytucji kościelnych: kapituł, zakonów, opactw oraz instytucji świeckich, 
cechów, wyższych uczelni, szkół, towarzystw naukowych, heraldykę miejską, wiejską (zwłaszcza 
w ramach współczesnej heraldyki samorządowej). Osobną gałąź stanowi tzw. heraldyka imagina-
cyjna, przypisująca pewnym podmiotom, w wyniku erudycyjnych spekulacji, herby w rzeczywi-
stości nieistniejące. Tak szeroki zakres używania herbów daje podstawę do „opisu” za ich pomocą 
struktury personalnej, instytucjonalnej i terytorialnej dawnego państwa.

Badania heraldyczne zamykają się w trzech zakresach, które można określić jako: genezę, treści 
i funkcje herbów. U początku wszelkich badań musi leżeć geneza konkretnego herbu i etapy jego 
rozwoju, następnie geneza i rozwój określonego działu heraldyki, na podstawie monograficznych 
studiów poszczególnych herbów. Dlatego tak ważne są monograficzne opracowania herbów: 
dynastycznych, rycerskich, miejskich, kościelnych i wszelkich innych, gdyż dają one podstawę 
do syntetycznego obrazu heraldyki. Zasadą powinno być, że w każdej monografii rodu, miasta, 
instytucji świeckiej czy kościelnej itd. zostaje zamieszczony rozdział poświęcony herbowi i pie-
częciom jako najważniejszemu nośnikowi herbów93. Przy zachowaniu pewnych ogólnych ram ge-
neza poszczególnych działów heraldyki miała swoje indywidualne cechy. Badania takie stanowią 
podstawę do rekonstrukcji ogólnej genezy herbu, jako zjawiska właściwego dla średniowiecza, 
i jej etapów widzianych we wszelkich złożonych uwarunkowaniach tego zjawiska.

Procedura badawcza wygląda w ten sposób, że mając do zbadania określony herb/herby, gro-
madzimy przekazy dokumentujące jego występowanie, zarówno w postaci zachowanych wyobra-
żeń, jak i przekazów pisanych, staramy się ustalić jego wygląd, określić ewentualne warianty oraz 
ustalić treść godła herbowego. W przypadku genezy herbu koncentrujemy się na najstarszych 
przekazach. W dziejach wielu herbów początkowy okres funkcjonowania charakteryzuje się pew-
nymi poszukiwaniami, objawiającymi się większą czy mniejszą niestabilnością lub wariantowo-
ścią godeł. Dotyczy to prawie wszystkich działów heraldyki. Bywa to określane jako niezdecydo-
wanie heraldyczne94. Są to ważne procesy zasługujące na wnikliwe opracowanie, bo właśnie tu 
można uchwycić niuanse związane z genezą herbów. Jednak zawsze po tym okresie poszukiwania 
przychodzi ostateczna stabilizacja godła i od pewnego momentu nie podlega ono (nie powin-
no podlegać) zasadniczym zmianom w zakresie tworzących go elementów (przedmiotów heral-
dycznych). Stabilizacja godła powinna skutkować stabilizacją jego treści. Należy przypuszczać, że 
właściciele herbu, wybierając godło herbowe, łączyli z nim określone treści. Zadaniem współcze-
snego badacza jest podjęcie próby ich odczytania. Jest to jednak zadanie trudne, napotykające na 
zasadnicze bariery.

Geneza niemal wszystkich gatunków herbów sięga średniowiecza. To sprawia, że dysponuje-
my ograniczonym zasobem źródeł do badania tego procesu, a jeszcze skromniejszym do odczyta-
nia treści herbów. A przecież są to bardzo ważne aspekty badań heraldycznych, dotyczące istoty 
herbów, okoliczności ich powstawania, poziomu intelektualnego ich twórców. Wspomniane ba-
riery źródłowe mocno ograniczają wyniki badań. Głównym źródłem są same herby, chronologia 
ich powstania, znamiona zewnętrzne, nieraz również przekazy pisane podające zawołania i nazwy 

93 Postulat ten jest dość systematycznie realizowany w monografiach rodowych oraz monografiach miast. Publika-
cje te są tak liczne, że trudno wyczerpać je w przypisie, dlatego odsyłam do stosownych bibliografii.
94 Opis tego procesu Z. Piech, Ikonografia pieczęci Piastów, s. 77–97, tam też odsyłacze do starszej literatury.



28 Zenon Piech

(w przypadku herbów szlacheckich), pomocny może być także kontekst polityczny, społeczny, 
religijny itp., w którym one się pojawiają. Brak jest natomiast przekazów pisanych, pochodzących 
z czasu powstawania herbów, objaśniających okoliczności ich genezy oraz treść. Dlatego odczyty-
wanie treści herbów wymaga od historyka dużych umiejętności, ostrożności i pokory badawczej. 
Wyposażeni w słowniki ikonograficzne i specjalistyczną literaturę, w Biblię, tomy Patrologia Lati-
na i Graeca oraz mitologię, jesteśmy w stanie udowodnić wszystko. Czy jednak zawsze w zgodzie 
z historyczną rzeczywistością? Dlatego należy wystrzegać się dowolności interpretacji czy wręcz 
nadinterpretacji i odróżniać hipotezy od pewników.

Nie tylko współczesny historyk, ale również ludzie w przeszłości interesowali się treścią godeł 
herbowych. Na pewno w momencie ustalania herbu jego właściciel — zarówno osoba fizyczna, 
jak i prawna — wiedział, a przynajmniej powinien wiedzieć, jaka jest jego treść, dlaczego zostało 
wybrane to, a nie inne godło. W niektórych wypadkach treść tłumaczyła się niejako samoczyn-
nie, np. mury i postacie świętych w herbach miejskich. Mury jako symbol miasta, święci, naj-
częściej patron/patronowie kościoła parafialnego (w stolicach biskupich patronowie katedr) jako 
patron/patronowie miasta. Zapewne informacje na temat treści herbu były przekazywane ustnie 
z pokolenia na pokolenie, obrastały dodatkowymi interpretacjami, uzupełnieniami, domysłami, 
zniekształceniami, mogły też pojawiać się pewne wątpliwości i niejasności interpretacyjne.

Na pewnym etapie rozwoju heraldyki pojawia się pytanie, co znaczą często tajemnicze dla 
współczesnych znaki umieszczane na tarczach herbowych? Odpowiedzi na te pytania starały się 
udzielić legendy herbowe. Opowieści, powstałe najczęściej w kilkaset lat po powstaniu herbu, 
próbowały w sposób legendowy wyjaśnić genezę i treści herbów. Z biegiem czasu dołączają do 
tego wiersze na herby. Historyk staje wobec tych źródeł z zasadniczym pytaniem: czy są one w ja-
kimś zakresie zapisem ustnej tradycji, czy też jedynie popisem erudycji autora i zapisem mental-
ności ówczesnego społeczeństwa? Ile w tych opowieściach jest przysłowiowego „ziarna prawdy”? 
Zdecydowanie należy oddzielić realne okoliczności powstania herbu i jego rzeczywiste pierwotne 
znaczenie (jeśli w ogóle jest ono możliwe do ustalenia) od erudycyjnych interpretacji powstałych 
nieraz w kilka stuleci po tym fakcie. Legendy herbowe należy odczytywać przede wszystkim jako 
zapis wiedzy i mentalności z czasu ich powstania, a nie czasu powstania herbów. Nie zmienia to 
faktu, że jest to bardzo ważny kierunek badań heraldycznych.

Bez wątpienia pierwszym gatunkiem herbów wprowadzonym do polskiej heraldyki były her-
by władców — książąt piastowskich. Były one recepcją wzorców zachodnioeuropejskich. Ich 
pojawienie stało się impulsem do wprowadzania herbów przez kolejne podmioty, z rycerstwem 
na czele. Jak się wydaje, był to proces oddolny, na pewno herby nie były nadawane, wykształcały 
się ewolucyjnie, ale uchwytne są mechanizmy poszukiwania właściwych godeł i ich stopniowej 
recepcji w ramach rodu, zarówno panującego, jak i rycerskiego. Odbywało się to na gruncie obo-
wiązującego prawa. Niewątpliwie wprowadzenie herbu przez jeden podmiot było impulsem dla 
następnego. Należy przypuszczać, że działał tu „efekt domina”, przyjmowanie herbów przez jedne 
podmioty, skutkowało ich recepcją przez następne. Ważne byłoby uchwycenie, o ile to możliwe, 
skali oddziaływania tych działów heraldyki, które były już ukształtowane, na te, które się kształ-
towały. Ukazanie etapów tego procesu oraz wzajemnych interakcji pomiędzy poszczególnymi 
działami heraldyki to ważny aspekt badań.

Na tym etapie badań refleksji wymagają okoliczności, w  których została podjęta decyzja 
w sprawie takiego, a nie innego wyglądu godła herbowego. Nie ulega wątpliwości, że decyzje te 
musiały być podejmowane przez szersze gremia i poprzedzone były jakąś dyskusją. Herby nie były 
najczęściej znakami jednostek, lecz ciał zbiorowych: grup krewniaczych (dynastii panujących, 
rodów i  rodzin rycerskich), państw, ziem, instytucji i korporacji, miast, dlatego decyzje o  ich 
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wyglądzie, a w konsekwencji także treści, zapadały w  szerszym gronie. Bez wątpienia zastana-
wiano się, jaki znak będzie najbardziej stosowny dla wybierającego go podmiotu. Sygnalizowane 
powyżej zmiany herbów, odmiany i warianty, spotykane w początkowym okresie ich kształtowa-
nia, są świadectwem, że tym decyzjom towarzyszyła głębsza refleksja, inspirująca poszukiwania. 
Ponieważ herb musiał wyróżniać określony podmiot od innych, decyzja musiała być poprzedzona 
orientacją w zakresie tego, jakich herbów używały inne podmioty, by wybrany herb spełniał wy-
różniającą funkcję.

Podmiot podejmujący decyzję o wyglądzie godła herbowego był w trudniejszej sytuacji niż 
przy wyborze np. wyobrażenia na pieczęci, monecie czy nagrobku. W tych wypadkach decyzję 
ułatwiały konwencje właściwe dla tych przekazów obrazowych. Król wybierał pieczęć majestato-
wą, książęta pieszą lub konną, biskupi i opaci majestatową lub pieszą, a rycerstwo herbową. Iko-
nografia pieczęci miała nie tylko wyróżniać, ale także, poprzez używanie wspólnych gatunków, 
upodabniać.

W przypadku herbów nie było tak jednoznacznych „konwencji” ułatwiających wybór godła. 
Skonwencjonalizowana była forma herbu (tarcza, hełm, klejnot itp.), wygląd i treść godła mu-
siały być zindywidualizowane. Wiadomo, że godło herbowe powinno być umieszczone na tarczy, 
jednak jego wygląd zależał od wielu czynników. Herb miał przede wszystkim wyróżniać, dlatego 
w zakresie godła nie poddawał się łatwo konwencjonalizacji, ale jednocześnie, w miarę możli-
wości, powinien określać przynależność do określonego stanu, określać status społeczny czy też 
instytucjonalny właściciela. Jeśli mówić w tym wypadku o konwencji, to przede wszystkim odno-
siła się ona do wyboru godła właściwego dla konkretnego dysponenta herbu, chociaż możliwości 
były rozległe, żeby nie powiedzieć nieograniczone95. Wybór ten musiał mieć formę procesu my-
ślowego, dyskusji, poszukiwania najlepszego rozwiązania. Można przypuszczać, że na wstępnym 
etapie brano pod uwagę więcej możliwości, różne warianty, a dochodzenie do ostatecznej decyzji 
polegało na eliminacji i wyborze takiego godła, które najlepiej odpowiadało jego użytkownikowi.

Musiało dochodzić do jakiś uzgodnień wewnątrzdynastycznych, wewnątrzrodowych, mię-
dzyinstytucjonalnych, przystosowywania się do istniejącej już sytuacji. Przemawiają za tym 
obserwacje poszczególnych działów heraldyki. Trudno nie postawić pytania, jak to się stało, że 
niemal wszystkie książęce linie piastowskie używały Orła? Bez poczucia wspólnoty genealogicz-
nej i wspólnej decyzji nie byłoby to możliwe. Mało tego, istniał jakiś rodzaj samoograniczenia 
używania Orła przez inne podmioty, jego rezerwacji dla kręgu dynastycznego. Tak atrakcyjne 
godło w zasadzie nie występuje w średniowiecznej heraldyce rycerskiej96. Zmienia się to dopiero 
w  herbach nobilitowanych, gdzie Orzeł, najczęściej uszczerbiony, bywał nadawany jako znak 
nobilitującego władcy97. Na proces ewolucyjnego, z jednej strony, wykształcania się herbów na-
kładały się, z drugiej, arbitralne decyzje. Dobrze ilustruje to przykład heraldyki ziemskiej. Część 
herbów wywodziła się z tradycji książęcej, część natomiast powstała, jak można przypuszczać, na 
mocy jednorazowej decyzji, gdy ziemiom, które nie miały herbów, należało je nadać98. Inicjatywa 
w tym zakresie musiała należeć do władzy zwierzchniej.

Badania genezy i treści herbów, bardzo mocno powiązane ze sobą, mają ograniczony zakres. 
Godło herbowe (współtworzące je przedmioty heraldyczne), będące nośnikiem treści herbu, dość 

95 Dobrze ilustruje to systematyka godeł rycerskich zaprezentowana przez J. Szymańskiego, Herbarz średniowiecz-
nego rycerstwa, s. 21–48.
96 Uszczerbiony Orzeł występuje tylko w czterech średniowiecznych herbach rycerskich (Orla, Amadej, Sulima 
i Mieszaniec), zob. J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa, s. 35, 38. i tabl. na s. 34. 
97 J. Michta, Orzeł Biały w herbach nobilitacji i indygenatów, w: Orzeł Biały — herb państwa polskiego, s. 95–106.
98 S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie, s. 13–24.
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szybko podlega stabilizacji i powtarza te same informacje. W ten sposób realizuje się to, co jest 
istotą herbu, czyli jego niezmienność, gwarantująca poprawną identyfikację właściciela. Z punk-
tu widzenia badań historycznych jest to jednak drastyczne ograniczenie informacji. Z  chwilą 
opracowania tego zagadnienia temat staje się zamknięty. Oczywiście zawsze możliwe są nowe re-
interpretacje, korekty, uzupełnienia, ale możliwości są ograniczone. Powstaje więc pytanie, gdzie 
szukać nowych informacji w niezmieniających się herbach? 

O wiele szersze możliwości otwiera badanie funkcji herbów, które są związane w dużym stop-
niu z ich nośnikami. W pełni ukształtowane herby, niosące określone treści, spełniały rozmaite 
funkcje. Ten zakres badań stwarza największe możliwości, jest bardzo szeroki, chociaż i tu wi-
doczne są pewne ograniczenia wynikające z powtarzalności funkcji. O  funkcjach herbu decy-
duje miejsce jego lokalizacji, intencje umieszczającego herb, kontekst innych herbów, z którymi 
współwystępuje, oraz często także program ikonograficzny, który współtworzy. Powyżej wyliczy-
łem już obiekty, na których herby mogły być umieszczane, teraz należy dokonać nieco szerszego 
omówienia niektórych z nich.

Trudno stworzyć jednoznaczną hierarchię nośników herbów, ale bez wątpienia ważnym kry-
terium będzie ich urzędowy lub nieurzędowy charakter. W tej pierwszej grupie wymienić należy 
przede wszystkim pieczęcie, monety, druki urzędowe, iluminowane dokumenty, księgi kance-
laryjne, a  także wszelkie inne przekazy, które powstawały za wiedzą i wolą dysponenta herbu. 
Najszersze możliwości prezentacji urzędowych wersji herbów posiadali władcy i państwo, ale nie 
wyłącznie, dotyczyło to też innych podmiotów. Te przekazy, które powstawały bez ich wiedzy 
i woli należy traktować jako nieurzędowe. Ważny jest też drugi podział, na stacjonarne i ruchome 
nośniki herbów. Określają one skalę ich dostępności. W przypadku nośników stacjonarnych od-
biorca musiał dotrzeć do nich, w przypadku ruchomych to nośniki dostarczały herby do odbior-
cy. Wśród nośników ruchomych występował jeszcze podział wewnętrzny na takie, które z natury 
były przesyłane do odbiorcy (monety, pieczęcie, medale, ilustrowane książki, druki ulotne) i ta-
kie, które zachowując status mobilności, dostępne były tylko w określonych miejscach (np. wszel-
kie sprzęty liturgiczne dostępne tylko w  kościołach, czy wyposażenie wnętrz zamkowych lub 
pałacowych). W tym wypadku, pomimo że miały one charakter mobilny, ich dostępność była 
ograniczona. Ich mobilność zamykała się w  określonej przestrzeni. Herby mogły występować 
pojedynczo lub w zespołach. Ważnym zabiegiem, z punktu widzenia komunikacji heraldycznej, 
były multiplikacje tego samego herbu. Poprzez jego powtarzanie starano się osiągnąć jego peł-
niejszą recepcję.

Stacjonarne nośniki herbów były trwałymi składnikami budowli świeckich i  kościelnych, 
a w ich obrębie występowały różnego rodzaju ruchome obiekty i przedmioty stanowiące wypo-
sażenie tych budowli. Koniecznie trzeba też pamiętać o architekturze okazjonalnej, w  ramach 
której herby odgrywały ważną rolę99. Ponieważ omawiane obiekty często były dziełami sztuki, 
badania heraldyczne wkraczają w  sferę historii sztuki i kultury materialnej, co potwierdza ich 
interdyscyplinarny charakter.

Paradoksem może się wydawać, że herby będące w swej istocie znakami świeckimi dominu-
ją w przestrzeniach kościelnych. Wynika to z dwóch przyczyn. Po pierwsze, z nierównomier-
nego stanu zachowania architektury świeckiej i kościelnej, a zwłaszcza wewnętrznego wystroju 

99 Przykładowo zob. J. A. Chrościcki, Pompa funebris. Z dziejów kultury staropolskiej, Warszawa 1974; M. Rożek, 
Uroczystości w barokowym Krakowie, Kraków 1976; A. Badach, Heraldyka i barokowa wyobraźnia. Formy herbów 
w polskich nagrobkach i dekoracjach pogrzebowych w drugiej połowie XVII i XVIII wieku, „Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego”, t. 8 n.s. (19), 2008, s. 99–114, szczególnie s. 102–110.
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budowli. Ciągłość kultu w kościołach i  ochrona ich wyposażenia gwarantowały przynajmniej 
w pewnej mierze zachowanie herbów, chociaż bez wątpienia ich obecny stan jest daleki od stanu 
pierwotnego. Stąd ważna rola wszelkich źródeł pisanych, np. wizytacji czy inwentarzy, pomoc-
nych w rekonstrukcji stanu pierwotnego. Po drugie, z przenikania się w budowlach kościelnych 
sacrum i profanum, w ramach którego herby stanowiły ważny składnik.

Zamki i pałace, będące siedzibami władz zwierzchnich, książąt, królów, pozbawione były ta-
kiej ciągłości zamieszkania i dbałości o budowle. Podobnie bywało w przypadku siedzib możno-
władczych, a zwłaszcza szlacheckich, zarówno średniowiecznych, jak i późniejszych. Nieco lepsza 
była sytuacja ratuszy, a także innych budowli miejskich, co też było spowodowane ciągłością ich 
używania, chociaż i tu stwierdzamy daleko idące zmiany, skutkujące niszczeniem znajdujących 
się tam herbów. Dotyczy to także kamienic mieszczańskich i umieszczanych na/w nich gmerków. 
Opracowywanie wystroju heraldycznego wszelkich budowli świeckich i  kościelnych to jeden 
z kierunków analitycznych badań heraldycznych. W tym miejscu chciałbym sformułować kilka 
ogólnych uwag na ten temat.

Interesujące nas budowle były strukturami zbudowanymi według powtarzalnych schematów, 
a herby zajmowały w nich ściśle określone miejsce. Zacznijmy od budowli sakralnych, kościo-
łów, kompleksów klasztornych, kaplic, a także budynków mieszkalnych duchowieństwa, zamków 
i pałaców biskupich i opackich, domów kanoników i niższego duchowieństwa. Nie było przepi-
sów wymagających umieszczania herbów w budowlach sakralnych, wręcz przeciwnie, stosunek 
Kościoła do herbów był ambiwalentny. A jednak praktyka dość wcześnie wprowadziła zwyczaj 
umieszczania tam herbów. Część z nich była na stałe związana z architektoniczną strukturą bu-
dowli, część z nieruchomym lub ruchomym ich wyposażeniem. W pierwszym wypadku herby 
umieszczano na zwornikach i wspornikach kościołów, na tympanonach, tablicach erekcyjnych, 
na fasadach i elewacjach bocznych w postaci pojedynczych herbów lub zespołów heraldycznych, 
a także na portalach zewnętrznych i wewnętrznych. Herby umieszczane na konstrukcyjnych ele-
mentach świątyni były na stałe wkomponowane w strukturę budowli, związane z pierwotnym 
etapem budowy, dokumentowały najstarsze dzieje obiektu, wskazywały na jego fundatora/funda-
torów, pośrednio przekazywały informacje na temat chronologii wznoszenia budowli. Pozostałe 
herby były elementem wtórnego wyposażenia kościoła.

Architektura była nośnikiem treści100, a kościoły były strukturami symbolicznymi101. Wnę-
trze kościoła było uporządkowanym hierarchicznie polem semantycznym, wyznaczonym przez 
poszczególne jego części: prezbiterium, nawę główną i nawy boczne, zakrystię, kruchty, ka-
plice. Pole znaczeniowe określały też strony świata: wschód — zachód, południe — północ, 
a  także relacje góra — dół i  środek — boki. Herby współkształtowały treści ideowe kościo-
łów. Umieszczenie herbu w  określonym miejscu wyznaczało jego miejsce w  strukturze bu-
dowli i hierarchii herbów i określało funkcje. Zworniki, wsporniki, fasady, portale wiązały się 
z  symboliką kamienia węgielnego, sklepienia niebieskiego, symboliką wejścia i  przejścia, co 
nadawało herbom głębszego znaczenia. W warstwie czysto faktograficznej najczęściej przeka-
zywały informacje o fundatorach i dobrodziejach świątyń, mogły też przekazywać treści poli-
tyczne, genealogiczne, społeczne i ustrojowe, co zdarzało się jednak rzadziej. Wnikliwe uwagi 
na temat wyposażenia heraldycznego kościołów parafialnych na Mazowszu zamieszcza Robert 

100 Temat ten ma bogatą literaturę, z której warto zacytować klasyczną już pracę G. Bandmanna, Mittelalterliche 
Architektur als Bedeutungsträger, Berlin 1951, zob. też idem, Die vorgotische Kirche als Himmelsstadt, Frühmittelal-
terliche Studien, t. 6, 1972, s. 67–93.
101 J. Hani, Symbolika świątyni chrześcijańskiej, Kraków 1994.
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Kunkel102. Szczególnie wartościowa jest analiza miejsc rozmieszczenia herbów, pokazująca ich 
ścisły związek z semiotyką kościoła.

Herby umieszczano także na obiektach i przedmiotach stanowiących wyposażenie świątyń. 
Przede wszystkim należy wymienić obiekty, które były obowiązkowo związane z liturgią: ołtarze, 
sakramentaria, chrzcielnice, dzwony, paramenty liturgiczne: kielichy, pateny, monstrancje, reli-
kwiarze, trybularze, szaty liturgiczne, księgi. Część z nich miała charakter stacjonarny cześć ru-
chomy. Uzupełnieniem tego zespołu były herby umieszczane na obiektach o proweniencji świec-
kiej, przede wszystkim na nagrobkach i  epitafiach, stanowiących ważny składnik wyposażenia 
świątyń. Były one związane z sepulkralną i kommemoratywną funkcją kościołów. Dawne kościo-
ły były „cmentarzami”, w których umieszczano kaplice grobowe, nagrobki i epitafia opatrzone 
licznymi herbami103. Do dzisiaj zachowały się przede wszystkim obiekty wykonane w materiałach 
trwałych, kamieniu, metalu, nie można jednak zapominać o epitafiach malowanych na drewnie, 
o  chorągwiach nagrobnych, które zachowały się w  niewielkiej liczbie. Obiekty te mogły być 
umieszczane w kościele lub w kaplicach, często specjalnie dla nich przeznaczonych, rodowych, 
cechowych. W klasztorach miejscem prezentacji herbów często bywały także krużganki. Umiesz-
czano je, podobnie jak w kościołach, na zwornikach i wspornikach, na malowidłach ściennych, 
tu umieszczano także nagrobki i epitafia z herbami.

Mniej możemy powiedzieć o herbach w budowlach świeckich z racji znacznie gorszego stanu ich 
zachowania. Jednak skrupulatna inwentaryzacja tego stanu, uzupełniona o kwerendy w źródłach 
pisanych może znacznie poprawić zakres naszej wiedzy. Zacznijmy od siedzib władz zwierzchnich, 
zamków i pałaców królewskich i książęcych. Również one miały swoją ustaloną strukturę, w której 
herby zajmowały określone miejsce. Tu szczególnie do głosu dochodzi świecka funkcja herbów. 
Stwierdzamy pewne podobieństwo miejsc lokalizacji herbów w stosunku do budowli sakralnych. 
Umieszczano je przede wszystkim na bramach wjazdowych, fasadach, elewacjach oraz portalach, 
a we wnętrzu na sklepieniach, stropach i ścianach, w szczególności sal reprezentacyjnych.

Herby umieszczane na zewnątrz i  wewnątrz budowli identyfikowały miejsca i  przestrzenie 
właściwe określonym podmiotom. W kościołach były to m.in. miejsca zasiadania władców, do-
stojników kościelnych, kolatorów, nekropolie rodowe. W  budowlach świeckich sale tronowe, 
sale reprezentacyjne, w ratuszach izby pańskie, ale także wybrane fragmenty przestrzeni miejskiej. 
Mówimy w tych wypadkach o przestrzeni władzy i przestrzeni ceremonialnej. Rola herbów jako 
znaków wyznaczających te przestrzenie to ważny postulat badań heraldycznych104. Umieszczane 
na budowlach publicznych, a także innych obiektach, określały ich przynależność i charakter oraz 
sygnalizowały szczególne znaczenie przestrzeni, którą współtworzyły. Zilustrujmy to na przykła-
dzie Krakowa.

Przestrzeń tego miasta ma szczególne znaczenie ze względu na jego stołeczność, lokalizację 
zamku królewskiego, duże nasycenie budowlami kościelnymi oraz lokalizację uniwersytetu. 

102 Zagadnienie to sygnalizuje M. Kutzner, Wielkopolski kościół szlachecki u schyłku średniowiecza, [w:] Podług nieba 
i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Miłobędzkiemu, Warszawa 
1988, s. 114–116. Szerzej temat podejmuje R. Kunkel, Wyposażenie heraldyczne późnogotyckiego kościoła parafialne-
go na Mazowszu, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 2 n.s. (13), 1995, s. 63–73.
103 Trafnie oddaje tę funkcję kościołów książka K. Cieślak, Kościół cmentarzem. Sztuka nagrobna w Gdańsku (XV–
XVIII w.). Długie trwanie epitafium, Gdańsk 1992, na temat herbów s. 54–59. Literatura dotycząca sztuki sepul-
kralnej jest bardzo bogata, można tam znaleźć wiele informacji na temat herbów i ich funkcji. Podkreślić jednak 
należy, że lokalizacje herbów i ich funkcje są w tych przypadkach powtarzalne.
104 J. A. Chrościcki, O przestrzeni ceremonialnej, [w:] Artyści włoscy w Polsce XV–XVIII w.: Prace ofiarowane Panu 
Profesorowi Mariuszowi Karpowiczowi, Warszawa 2004, s. 67–85, tam też dalsza literatura.
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Możemy mówić o przestrzeniach związanych z władzą miejską, koncentrującą się na Rynku, wła-
dzą królewską, zlokalizowaną przede wszystkim na wzgórzu wawelskim, przestrzenią kościelną 
i uniwersytecką. Przestrzenie te przenikały się, bywały zarówno wspólne, jak i rozdzielne dla róż-
nych użytkowników, a herby wyznaczały ich granice. Przykładem jest przestrzeń Rynku Główne-
go oraz tzw. drogi królewskiej, prowadzącej z Kleparza, przez Barbakan, Bramę Floriańską, Rynek 
Główny, ulicę Grodzką i Kanoniczą na Wawel. Występowanie Orła Białego w Krakowie, obecnie 
często już w postaci reliktów, pokazuje jego rolę w wyznaczaniu tych przestrzeni105. Bardzo ważną 
rolę w tym zakresie odgrywała architektura okazjonalna106.

Bliżej chciałbym zilustrować to zjawisko na przykładzie przestrzeni uniwersyteckiej. Na kilku 
budowlach uniwersyteckich umieszczono pojedyncze herby, tablice herbowe lub tablice erek-
cyjne z herbami, identyfikujące nie tylko te budowle i  ich fundatorów, ale wyznaczające także 
wspomnianą uniwersytecką przestrzeń. Co ciekawe, posłużono się w tym celu nie tylko herbem 
Uniwersytetu, ale przede wszystkim herbami fundatorów Uniwersytetu i poszczególnych budow-
li. Herby umieszczane na fasadach budynków, jednoznacznie określały ich przynależność. 

Nad głównym wejściem do Collegium Maius, zwanym w  średniowieczu Collegium króla 
Władysława, umieszczono w końcu XV w. tablicę herbową z czterema herbami jagiellońskimi107. 
Na fasadzie nieistniejącej już Bursy Jerozolimskiej, fundacji Zbigniewa Oleśnickiego umieszczo-
no dużą tablicę erekcyjną ze  sceną ofiarowania bursy przez fundatora Matce Bożej108. Dębno 
— herb kardynała zajął dość skromne miejsce, umieszczony z tyłu klęczącej postaci fundatora. 
Na fasadzie również nieistniejącej Bursy Ubogich, fundacji Jana Długosza, znalazła się z kolei 
herbowa tablica erekcyjna z herbem fundatora, Wieniawą109. Ale na fasadach uniwersyteckich 
budowli umieszczano też herb uczelni — Berła. Zapewne w 1476 r. umieszczono go na fasadzie 
Collegium Minus110, a w 2. ćwierci XVII w. również na fasadzie Collegium Iuridicum, na oka-
załym kartuszu nad portalem111. Tradycja ta była kontynuowana w późniejszych czasach, o czym 
świadczy fasada Collegium Novum z 1887 r. z monumentalnym programem heraldycznym oraz 
heraldyczny wystrój stropu auli112. Herby uniwersytetu były też umieszczane w kościołach uni-
wersyteckich, św. Anny, św. Floriana, św. Mikołaja.

Herby mogły występować samodzielnie lub w  zespołach. Najmniejsze zespoły liczyły dwa 
herby, najliczniejsze w polskich realiach kilkadziesiąt113. W praktyce było to od kilku do kilku-

105 Z. Piech, Der Jagiellonische Adler in Krakau, [w:] L’ aigle et le lion dans le blason médiéval et moderne. Actes 
du IXe colloque international d’ héraldique Cracovie, 4–8 septembre 1995, édités par Stefan K. Kuczyński, A.I.H., 
Warszawa 1997, s. 161–190. Na temat Orła Białego w Warszawie zob. S. K. Kuczyński, Orzeł Biały w Warszawie, 
Warszawa 1993. 
106 Zob. przyp. 99.
107 K. Estreicher, Collegium Maius dzieje gmachu, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, CLXX, „Pra-
ce z Historii Sztuki”, 1968, z. 6, s. 77–82, il. 47–48.
108 P. Mrozowski, Polskie tablice erekcyjne z wieków XIV i XV, „Studia Źródłoznawcze”, t. 32–33, Warszawa–Po-
znań 1990, s. 97.
109 Ibidem, s. 104.
110 D. Niemiec, Gotycki herb Uniwersytetu Jagiellońskiego z elewacji Collegium Minus, „Alma Mater”, maj 2009, 
nr 114, s. 67–69.
111 S. A. Sroka, M. Szyma, A. Betlej, A. Dworzak, W. Bałus, Collegium Iuriducum, Kraków 2015, s. 48. 
112 M. Rokosz, Co nam mówią herby z Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, 
znaki, s. 863–883; A. Radzikowska, Program heraldyczny Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego, [w:] Coelo 
et Calamo. Studia epigraficzne i heraldyczne, pod red. W. Drelicharza, Kraków 2007, s. 63–91, il. 12–66.
113 Dwa największe zespoły średniowiecznych herbów znajdują się w kościołach wielkopolskich, w cysterskim ko-
ściele w Lądzie oraz w kościele parafialnym z Gosławicach. Obydwa zespoły posiadają dość obszerną literaturę 
przedmiotu, cytuję tylko najważniejsze opracowania: J. Łojko, Fryz heraldyczny w kaplicy klasztornej św. Jakuba 
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nastu herbów, najczęściej kilka. Były one z reguły umieszczane na osobnych tarczach, a łączyła je 
wspólna przestrzeń prezentacji. Jako zespoły heraldyczne powinny być także traktowane herby 
złożone114. Różniły się one od poprzednich tym, że były umieszczane na wspólnej tarczy. Aby 
powstał herb złożony, musiały być spełnione określone warunki. Musiały istnieć szczególnie moc-
ne związki łączące dysponentów poszczególnych herbów, pozwalające na wspólne umieszczenie 
ich na tarczy. Najczęściej były to związki genealogiczne lub polityczne. Herby łączone w zespoły 
gwarantowały przekaz informacji o znacznie szerszym zakresie niż herby pojedyncze. Obowią-
zywała w tych ramach ściśle określona hierarchia, będąca częścią przekazywanego komunikatu. 
Tworzenie zespołów herbowych było właściwe tylko dla niektórych działów heraldyki, w jednych 
działach bardziej preferowane (heraldyka państwowo-królewska, szlachecka), w  innych mniej. 
Zakres używania herbów złożonych był jeszcze bardziej ograniczony, były one używane w wybra-
nych działach heraldyki. P. Stróżyk wyróżnia oprócz herbów złożonych także herby łączone115.

Herbów złożonych i łączonych nie należy ograniczać wyłącznie do heraldyki szlacheckiej, cho-
ciaż tu są wiodące, występują także w heraldyce królewsko-państwowej, kościelnej, cechowej, 
zwłaszcza w przypadku cechów wspólnych. W tym ostatnim wypadku może lepiej byłoby mówić 
o herbach łączonych. Nie występują natomiast w heraldyce miejskiej, gdyż nie było motywacji, 
by herby różnych miast umieszczać na wspólnej tarczy. Wyjątek stanowi XVI-wieczna pieczęć 
herbowa sądu sześciu miast, przedstawiająca sześciopolową tarczę z herbami miast tworzących 
sąd. W druku z 1630 r. poświęconym sądom magdeburskim, zamieszczono drzeworyt przedsta-
wiający ten herb, wzorowany na pieczęci, i wiersz na herb sądu sześciu miast116. Ten przykład raz 
jeszcze potwierdza prawidłowość, że warunkiem powstania herbu złożonego musiały być szcze-
gólne związki, w tym wypadku instytucjonalne, łączące podmioty tworzące herb złożony.

Zespoły były tworzone najczęściej przez herby jednego gatunku, przede wszystkim herby szla-
checkie. Ale stwierdzamy także włączanie do nich innych gatunków herbów, w celu przekazania 
bardziej rozbudowanych treści. Nie wszystkie gatunki herbów miały taką samą zdolność łączenia 
się ze sobą, tworzenia zespołów herbowych. Również w tym wypadku musiała istnieć jakaś szcze-
gólna więź pozwalająca na łączenie herbów różnych właścicieli i różnych gatunków herbów. Naj-
większą zdolność w tym zakresie przejawiały herby szlacheckie. Wynikało to z jednej strony z du-
żej aktywności rycerstwa, z drugiej strony — liczebności tego działu heraldyki. W odniesieniu do 
średniowiecza J. Szymański odnotowuje 274 herby117. Istniało wiele impulsów do powstawania 
szlacheckich zespołów herbowych. Najczęściej herby szlacheckie występowały w  swoim 

w Lądzie nad Wartą, „Studia Źródłoznawcze”, 22, 1977, s. 125–150; J. Łojko, Idea fundacji kościoła w Gosławicach 
a dyplomacja polska w początku XV wieku, „Rocznik Koniński”, t. 6, 1978, s. 9–24; B. Rogalski, Jeszcze o wystroju 
heraldycznym kościoła św.  Andrzeja Apostoła w  Gosławicach, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 
t. 4 n.s. (15), 1999, s. 203–217.
114 Zob. na ten temat wnikliwe uwagi P. Stróżyka, O potrzebie możliwościach badań nad herbami złożonymi. Uwagi 
na przykładzie ikonograficznych źródeł heraldycznych z Wielkopolski, [w:] Ad fontes. O naturze źródła historycznego, 
pod red. S. Rosika i P. Wiszewskiego, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 2675, Historia CLXX, Wrocław 
2004, s. 202–225, tam też cytowana starsza literatura przedmiotu. Należy podkreślić metodologiczny walor tego 
artykułu. Zob. też S. Górzyński, Genealogische Wappen, [w:] „Heraldik – Bildende Kunst – Literatur”, „Heraldique – 
Arts plastiques – Littérature” „Heraldry – Arts – Literature”. Actes du XIe Colloque International d’Heraldique St. Pöl-
ten, 20–24 septembre 1999, Jahrbuch der Heraldisch Genealogischen Gesellschaft „Adler”, Jahrgang 1993–2002, 
Wien 2002, s. 91–110.
115 Ibidem, s. 204–205.
116 Pieczęć sądu sześciu miast oraz herb reprodukuję i omawiam w: Z. Piech, Herb miasta Kazimierza pod Krako-
wem, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki, s. 832–833, il. 10–11.
117 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa, s. 20–21.
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towarzystwie, ale łączono je także z Orłem, herbem króla i królestwa, wyjątkowo z herbami ziem-
skimi. Zastanawiający jest brak zespołów, w których herby rycerskie występowałyby wraz z her-
bem właściwej ziemi, chociaż takie zestawienie byłoby naturalne, gdyż rycerstwo danej ziemi 
tworzyło wspólnotę ziemską118. Poczucie tego związku znalazło swe odzwierciedlenie w propo-
zycji Jana Ostroroga, by na pieczęciach wojewodów umieszczać nie tylko ich herby rodowe, ale 
także herb ziemi119.

Herby ziemskie chętniej łączono z herbami władcy i państwa, tworząc programy wyrażające za 
pomocą języka heraldyki treści związane ze strukturą terytorialno-ustrojową państwa120. Wystę-
powały one nie tylko w połączeniu z herbami szlachty konkretnej ziemi, ale również samodziel-
nie. Cechą herbów ziemskich było występowanie w zespole.

Niestety nie wszystkie średniowieczne zespoły herbów są rozpoznane, chociaż posiadamy już 
na ten temat sporą wiedzę. Jednak dopiero pełna znajomość zachowanego materiału, będącego 
do dyspozycji badaczy, da podstawę do formowania prawidłowych wniosków. Trzeba rozpoznać 
nawet małe zespoły i pojedyncze herby, bo mogły one stanowić część większych całości121. Znacz-
nie gorzej rozpoznane są nowożytne i późniejsze zespoły herbowe. Na podstawie publikowanego 
materiału oraz wieloletnich obserwacji terenowych autora można stwierdzić, że w czasach nowo-
żytnych spada, w porównaniu ze średniowieczem, liczba i ranga zespołów herbowych. Przyczyna 
tego stanu rzeczy zasługuje na wyjaśnienie. Na pewno jednym z czynników wpływających na 
to była pewna zmiana statusu herbu w  średniowieczu i  epoce nowożytnej oraz środków jego 
prezentacji.

Zespoły herbów były umieszczane przede wszystkim w takich przestrzeniach, które były wspól-
ne dla wielu podmiotów. Nie każdy herb mógł być umieszczony w każdej przestrzeni, istniały 
tu ściśle określone reglamentacje. Przestrzenią, gdzie najszerzej mogły się spotykać różne herby, 
były przede wszystkim kościoły, gdyż była to przestrzeń wspólna. W zamkach i pałacach umiesz-
czano przede wszystkim herby właścicieli, ewentualnie spokrewnionych rodzin. Ale nawet jeśli 
we wspólnej przestrzeni kościelnej spotykały się różne herby: królewskie, państwowe, kościelne, 
szlacheckie, miejskie, mieszczańskie i cechowe, nie tworzyły pierwotnie koherentnej całości. Na-
rastały z biegiem czasu, powstawały etapami, najczęściej stanowiły odrębne zespoły, które łączyła 
jedynie wspólna przestrzeń prezentacji.

Jakich informacji możemy się spodziewać po inwentaryzacji herbów w budowlach kościel-
nych i  świeckich? Zacznijmy od tych pierwszych. Ważna była hierarchia kościołów (katedry, 
kolegiaty, kościoły klasztorne, parafialne), z którą ściśle związane były gatunki umieszczanych 
tam herbów. Z każdym kościołem były związane określone środowiska i osoby, które umieszczały 
tam swoje herby. Powtarzalnej strukturze architektonicznej kościołów odpowiadały powtarzalne 
miejsca i obiekty prezentacji herbów. Ponieważ przytłaczająca większość to kościoły parafialne 
zlokalizowane na prowincji, to występujące w nich herby odnoszą się do lokalnych elit. Model 

118 Jedyny znany mi przykład to chrzcielnica z kościoła w Gosławicach, na której wśród ośmiu herbów państwo-
wych, królewskich i szlacheckich występuje też herb ziemi kaliskiej (Wielkopolski), zob. B. Rogalski, Jeszcze o wy-
stroju heraldycznym, s. 211–212. 
119 Memoriał Ostroroga ma kilka edycji, ich zestawienie oraz bibliografię dotyczącą autora i autentyczności memo-
riału zob. Filozofia i myśl społeczna XIII–XV wieku, wybrał, oprac. i przypisami opatrzył J. Domański, Warszawa 
1978, s. 236–237.
120 S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie, passim.
121 Przykładem może być herb Wielkopolski występujący w katedrze wawelskiej, który musiał być częścią więk-
szego zespołu herbów ziemskich, zob. M. Walczak, Przemiany architektoniczne katedry krakowskiej w pierwszej 
połowie XV wieku i ich związek z działalnością fundacyjną kardynała Zbigniewa Oleśnickiego, Studia Waweliana, 
t. 1, Kraków 1992, s. 18–19, il. 13–16.
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rozmieszczenia herbów w  późnogotyckim mazowieckim kościele parafialnym przedstawiony 
przez Roberta Kunkla będzie się zapewne powtarzał w kościołach w innych dzielnicach. Wymaga 
to dalszych badań, a tak ukierunkowane prace powinny być kontynuowane. Mamy tu do czynie-
nia ze swego rodzaju kanonem wystroju heraldycznego. Zmieniające się herby będą przekazywały 
ten sam zasób informacji na temat fundacji konkretnego kościoła, etapów jego budowy i dalszych 
przemian, osób w nią zaangażowanych, fundacji i pochówków lokalnej elity. Będą to programy 
wybitnie lokalne. Zakres umieszczanych tam herbów bywał taki jak status społeczny i polityczny 
postaci związanych z konkretnym kościołem. Najczęściej była to lokalna szlachta i duchowień-
stwo. A w kościołach miejskich również mieszczaństwo. Szerszy zakres osiągały te programy tylko 
wtedy, gdy były związane z wybitnymi rodami możnowładczymi, o wysokim statusie społecznym 
i szerszych horyzontach politycznych.

Ponadlokalne programy heraldyczne były znacznie rzadsze. Miejscem ich lokalizacji mogły 
być przede wszystkim katedry, a także niektóre kolegiaty i klasztory. O ich charakterze decydował 
przede wszystkim wysoki status społeczny związanych z nimi osób: władców (królów, książąt), bi-
skupów i dostojników szczebla centralnego. Przykład katedr koronacyjnych, gnieźnieńskiej i kra-
kowskiej, pokazuje zróżnicowanie liczby umieszczonych tam herbów i ich funkcji. W Gnieźnie 
występuje duży zespół herbów, które wyrażają m.in. treści polityczne związane z luksemburskimi 
staraniami o następstwo tronu po Ludwiku Węgierskim122. W Krakowie jest ich znacznie mniej. 
Wkomponowane w  strukturę architektoniczno-ikonograficzną katedry, były mocno związane 
z jej funkcją koronacyjną i nekropolii123. Wydatnym uzupełnieniem architektonicznej rzeźby he-
raldycznej były herby umieszczane na nagrobkach oraz na sprzętach liturgicznych.

Programy heraldyczne umieszczane w  poszczególnych kościołach nie tworzyły przekazów 
wyższego rzędu, ograniczały się najczęściej do jednej świątyni, nie łączyły się ze sobą. Zestawio-
ne w skali wybranej diecezji lub ziemi, były zbiorem niezależnych od siebie zespołów. Warun-
kiem zaistnienia wspólnych programów heraldycznych wykraczających poza ramy pojedynczych 
kościołów lub innych budowli, przekraczających lokalne granice, było zaangażowanie ośrodka 
o możliwościach ponadlokalnego działania. W praktyce dotyczyło to książąt, królów lub bisku-
pów. Ważny w tym wypadku był szeroki zakres ich jurysdykcji. Potwierdzeniem tego jest wyjąt-
kowy w tym kontekście zespół herbów w kazimierzowskich kościołach w Sandomierzu, Wiślicy, 
Stopnicy i w Krakowie w tzw. Kamienicy Hetmańskiej124. Jednak w późniejszym czasie programy 
heraldyczne o podobnym poziomie i zasięgu nie występowały.

122 Na temat herbów w katedrze gnieźnieńskiej zob. A. Świechowska, Z. Świechowski, Rzeźba architektoniczna, 
[w:] Katedra gnieźnieńska, Poznań–Warszawa–Lublin 1970, t. I, s. 108–113. Próbę reinterpretacji programu heral-
dycznego zaproponował J. Łojko, Idea fundacji katedry gnieźnieńskiej w świetle analizy heraldycznej rzeźby architek-
tonicznej, [w:] Gniezno. Studia i materiały historyczne, Warszawa–Poznań 1984, t. 1, s. 123–134, jednak uznanie 
herbów w prezbiterium, umieszczonych tam w czasie regotyzacji w latach 1950–1960, za obiekty XIV-wieczne, 
skutkowało błędnymi wnioskami. Zob. polemikę Z. Świechowskiego, O właściwą interpretację programu heraldycz-
nych zworników w katedrze gnieźnieńskiej, „Studia Źródłoznawcze”, t. 32–33, Warszawa–Poznań 1990,s. 211–214.
123 Z. Piech, Średniowieczne herby w katedrze wawelskiej, Treści i funkcje, [w:] Katedra krakowska w średniowieczu. 
Materiały Sesji Oddziału Krakowskiego Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Kraków, kwiecień 1994, s. 127–152.
124 J. Gadomski, Funkcja kościołów fundacji Kazimierza Wielkiego w  świetle heraldycznej rzeźby architektonicznej, 
[w:] Funkcja dzieła sztuki. Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Szczecin, listopad 1970, Warszawa 1972, 
s. 103–116; S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie, s. 13–24; W. Drelicharz, Kolegiata wiślicka jako miejsce wizual-
nego dialogu monarchy ze społeczeństwem w XIV–XV wieku, [w:] Przeszłość jest czasem narodzin. Z dziejów Wiślicy i jej 
związków z Krakowem. Materiały z sympozjum historycznego zorganizowanego w Wiślicy, 23 października 2005 roku, 
pod red. A. Waśko i J. Smołuchy, Kraków 2006, s. 33–58, il. 1–14; M. Walczak, Rzeźba architektoniczna w Mało-
polsce za czasów Kazimierza Wielkiego, Kraków 2006, s. 237–405, il. 217–293, tam też dalsza literatura.
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W tym kontekście wręcz niezwykły jest program heraldyczny odkryty niedawno w czasie prac 
konserwatorskich na północnej ścianie prezbiterium dawnej kolegiaty w  Sandomierzu, który 
tworzy dziewięć malowanych herbów królewskich (króla i królowej), państwowych i ziemskich, 
pochodzących z  czasów Władysława Jagiełły, datowanych na czas po bitwie grunwaldzkiej125. 
Jest to przykład kontynuacji programu heraldycznego z czasów Kazimierza Wielkiego, podjętej 
w tym samym obiekcie przez przedstawiciela kolejnej dynastii. Obydwa programy heraldyczne 
oraz malowidła umieszczone w prezbiterium wyznaczają wysoką pozycję sandomierskiej kolegia-
cie w hierarchii kościołów królestwa. Malowany fryz heraldyczny jest integralną częścią malowi-
deł umieszczonych w prezbiterium. Miejsce lokalizacji herbów wyznacza w kolegiacie królewską 
przestrzeń ceremonialną126.

W kręgu kościelnym najwybitniejszym przykładem ponadlokalnego komunikowania się za 
pomocą herbów są fundacje związane ze Zbigniewem Oleśnickim i Janem Długoszem, rozmiesz-
czone w kilku kościołach i budowlach świeckich Krakowa i diecezji krakowskiej127.

Odkrycie w Sandomierzu nieznanego wcześniej zespołu herbów jest dowodem na to, że pier-
wotnie liczba herbów i zespołów heraldycznych była znacznie większa niż ich stan obecny. Ile 
podobnych zespołów uległo zniszczeniu? A być może niektóre z nich oczekują jeszcze na odkry-
cie? Omawiany zespół herbów uświadamia nam także duże znaczenie malowideł ściennych jako 
nośników herbów. Ich znaczenie wzmacnia fakt, że były to przekazy barwne.

W dalszych systematycznych badaniach heraldycznych konieczne jest omówienie wszystkich 
najważniejszych nośników herbów, skłania do tego ich niesamoistność. Skutkuje ona tym, że 
herb musiał być umieszczony na jakimś obiekcie, który staje się ważny z punktu widzenia prze-
kazu heraldycznego. Wzajemne relacje nośnik — herb są obustronnie ważne. Nie zrozumiemy 
w pełni funkcji herbu bez jego nośnika i treści nośnika bez herbu. Dzięki temu uzyskamy dogłęb-
ny wgląd w specyfikę określonego nośnika, a pośrednio również w pewne zagadnienia związane 
z  funkcjami herbów. Nie na wszystkich obiektach herby były umieszczane, więc podstawowe 
pytanie brzmi: dlaczego na tych samych nośnikach raz umieszczano herby, innym razem nie 
umieszczano, co o tym decydowało, jaka była funkcja obiektu, na którym występował herb, jak 
wyglądała chronologia i intensywność jego używania, skala społecznego oddziaływania, funkcja 
herbu, związek z ideowym przesłaniem obiektu, tworzenie lub współtworzenie tego przesłania, 
mechanizmy jego prezentacji? Lokalizacja herbu/herbów pozwalała powiązać obiekt z konkretną 
osobą, rodem/rodami, instytucjami, kontekstem społecznym, pogłębiała jego treści ideowe. Za-
sygnalizowana powyżej rola architektury jako nośnika herbów dobrze ilustruje zakres problemów, 
wobec których stajemy.

Heraldyczna rzeźba architektoniczna zajmuje w zespole nośników miejsce szczególne, gdyż pre-
zentuje herby w przestrzeni publicznej, kościelnej i świeckiej. Był to jeden z tych nośników, który 
czynił herby powszechnie dostępne. W ścisłym powiązaniu z heraldyczną rzeźbą architektoniczną 

125 T. Giergiel, J. Ptak, Fryz heraldyczny odkryty w katedrze sandomierskiej, „Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego”, t. 10 n.s. (21), 2011, s. 3–38.
126 Ibidem, s. 27–31.
127 M.  Walczak, Działalność fundacyjna biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego, [cz. I], „Folia Historiae 
Atrium”, 28, 1992, s. 57–73; cz. II, ibidem, 30, 1994, s. 63–84; P. Rabiej, Herb kardynała Zbigniewa Oleśnickiego 
i jego funkcje, „Historia”, t. 1, 1993, s. 71–114. Herby Zbigniewa Oleśnickiego umieszczane na jego fundacjach na-
leży widzieć w powiązaniu z jego pieczęciami, zob. M. Koczerska, Zbigniew Oleśnicki i Kościół krakowski w czasach 
jego pontyfikatu (1423–1455), Warszawa 2004, s. 155–172. S. K. Kuczyński, Herby w twórczości historycznej Jana 
Długosza, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, s. 211–232; A. Głąb, Heraldyka w budowlach Długoszowych, „Res Hi-
storica”, t. 27, 2009, s. 9–30; P. Mrozowski, Polskie tablice erekcyjne, s. 93–94, nr 7, s. 95–97, nry 9–11, s. 102–107, 
nry 17–21, s. 108, nr 24.
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powinna być prowadzona inwentaryzacja herbów występujących na obiektach stanowiących wy-
posażenie kościołów i budowli świeckich. Będą to przede wszystkim nagrobki i epitafia, umiesz-
czane w kościołach, a także tympanony i tablice erekcyjne, zlokalizowane zarówno w kościołach, 
jak i budowlach świeckich oraz wszelkie obiekty ruchome. Ponieważ często bywały one opatry-
wane napisami, były przedmiotem zainteresowania wydawnictwa Corpus Inscriptionum Poloniae. 
Obiekty te są kapitalnym źródłem wiedzy o herbach, niestety niedostatecznie wykorzystanym. 
Wynika to w dużej mierze stąd, że instrukcja wydawnicza CIPol. pierwotnie nie przewidywała 
inwentaryzacji herbów występujących w związku z inskrypcjami128.

Wyłom w tej praktyce nastąpił w opracowanym przeze mnie tomie CIPol. obejmującym in-
skrypcje z kościoła Mariackiego w Krakowie129. Tą drogą poszli też wydawcy lubuskiego tomu 
CIPol., uwzględniając opisy herbów i ich wybrane fotografie130. Jeszcze dalej poszli wydawcy 
Pomników epigrafiki i heraldyki dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie, ukazujących się pod redak-
cją Wojciecha Drelicharza, którzy równolegle z edycją inskrypcji zamieszczali edycje herbów, 
nie tylko związanych z inskrypcjami, ale stanowiących samodzielne obiekty131. Decyzja powyż-
sza zasadniczo zmieniła charakter wydawnictwa z epigraficznego na epigraficzno-heraldyczne. 
Czy tą drogą powinny pójść dalsze tomy CIPol., to sprawa wymagająca dyskusji. Wiele za tym 
przemawia. Przykładem są herby umieszczane np. w rodowych kaplicach grobowych, które nie 
mają bezpośredniego związku z inskrypcjami, ale są ściśle powiązane z treściami ideowymi ca-
łego obiektu. Ich pominięcie jest dużą stratą dla pełnego odczytania treści obiektu. Natomiast 
nie ulega wątpliwości, że herby powiązane bezpośrednio z inskrypcjami muszą być w związku 
z nimi uwzględnione, podobnie jak dokładny opis obiektu, na którym występuje inskrypcja. 
Tak prowadzona inwentaryzacja inskrypcji i herbów zaowocuje w przyszłości całkiem nowym 
obrazem heraldyki.

Szczególne miejsce wśród nośników herbów i źródeł do heraldyki zajmują pieczęcie, ich zna-
czenie jest nieporównywalne z innymi przekazami, dlatego chciałbym poświęcić im w tym miej-
scu kilka uwag. Literatura dotycząca sfragistyki jest obszerna, a w ostatnich latach obserwujemy 
intensyfikację badań, problematyka heraldyczna zajmuje w nich ważne miejsce132. Przez długi 
czas pieczęcie bywały traktowane w dużej mierze jako źródła do heraldyki, co z heraldycznego 
punktu widzenia jest zaletą, ale z punktu widzenia badań sfragistycznych było dotkliwą wadą, 
dopiero w ostatnich latach odzyskują one swoją źródłową tożsamość.

O  szczególnej roli pieczęci w  badaniach heraldycznych decyduje kilka czynników. Przede 
wszystkim to, że herby występują na pieczęciach niemal wszystkich użytkowników. Pieczęcie 
pojawiają się dość wcześnie, znacznie wcześniej niż herby, są emitowane systematycznie, mają 
charakter „masowy” i  dlatego są podstawowym źródłem do rekonstrukcji ich genezy. Wcze-
sne pojawienie się pieczęci pozwala uchwycić dość precyzyjnie moment pojawienia się herbów, 

128 Podsumowania prac nad Corpus Inscriptionum Polonie dokonała B. Trelińska, 20-lecie Corpus Inscriptionum 
Poloniae. Stan i potrzeby polskiej epigrafiki, [w:] Kultura piśmiennicza średniowiecza i czasów nowożytnych. Problemy 
i konteksty badawcze, „Res Historica”, 1998, z. 3, s. 234–245.
129 Corpus Inscriptionum Poloniae, t. VIII, Województwo krakowskie, pod red. Z. Perzanowskiego, z. 2, Bazylika 
Mariacka, wydał, wstępem i komentarzem opatrzył Z. Piech, Kraków 1987.
130 Corpus Inscriptionum Poloniae, t. X, Inskrypcje województwa lubuskiego, pod red. J. Zdrenki, Toruń 2006–2016, 
z. 1–8. 
131 Szerzej na ten temat zob. W. Drelicharz, Przedmowa, [w:] Pomniki epigrafiki i heraldyki, t. 1, s. 27–30, 34–36; 
idem, Wstęp, [w:] ibidem, s. 107–111.
132 Omówienie dotychczasowego dorobku zob. Pieczęcie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badań, pod 
red. Z. Piecha, J. Pakulskiego i J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006; Pieczęcie herbowe, herby na pieczęciach, pod 
red. W. Drelicharza i Z. Piecha, Warszawa 2011 (II Krakowskie Kolokwium Heraldyczne).
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a  następnie ukazać etapy ich rozwoju133. Mamy bowiem najpierw etap pieczęci „przedherbo-
wych”, a kiedy pojawiają się herby, zostają wprowadzone na pieczęciach.

Najstarsze pieczęcie należały do książąt, pierwsza z  nich, Władysława Hermana, pochodzi 
z ostatniej ćwierci XI w., w XII w. są one jeszcze dość rzadkie, ale od 1. ćwierci XIII w. wchodzą 
na szeroką skalę w użycie i przynoszą wyobrażenia herbów134. Były powszechnie używane przez 
osoby fizyczne i  prawne, miały walor urzędowy, były precyzyjnie datowane dzięki dokumen-
tom, które uwierzytelniały, oraz atrybuowane dzięki legendom napieczętnym. Daje to dobrą 
podstawę do ustalenia genezy i chronologii poszczególnych działów heraldyki. Każdy dział sfra-
gistyki ma swoją specyfikę, właściwe sobie gatunki pieczęci, i przynosi zróżnicowany zakres in-
formacji na temat heraldyki. Dlatego w każdym wypadku wymaga to szczegółowych studiów 
sfragistyczno-heraldycznych135.

Pieczęcie książęce prezentują przede wszystkim gatunek pieszy lub konny. Herby występują 
na tarczach i chorągwiach, rzadziej i później w postaci klejnotów hełmowych, ilustrując w spo-
sób podręcznikowy pierwotną funkcję herbów jako znaków bojowo-rozpoznawczych. Z 1295 r. 
pochodzi pieczęć królewska Przemysła II, prezentująca na rewersie pierwsze przedstawienie Orła 
Białego jako herbu królestwa polskiego136. Rozpoczyna ona dzieje polskich pieczęci królewskich. 
Kolejne początkowo nawiązywały do niej, a  z  biegiem czasu uległy daleko idącym zmianom, 
poszerzając zakres herbów. Pieczęcie biskupie i opackie prezentowały gatunek majestatowy lub 
pieszy, a herby umieszczone były najczęściej poniżej postaci dostojnika. Nieco później pojawiają 
się pieczęcie kanoników pierwotnie prezentujące różne gatunki, jednak z biegiem czasu z domi-
nacją pieczęci herbowych137.

Pieczęcie rycerskie od początku prezentowały gatunek herbowy. Jedynie kilka pieczęci dostoj-
niczych prezentowało wyjątkowo gatunek konny138. Pieczęcie rycerstwa dobrze ilustrują dwa eta-
py w najstarszych dziejach heraldyki rycerskiej, używanie znaków rozpoznawczo-własnościowych 
oraz recepcję w pełni wykształconych już herbów139.

Pieczęcie odgrywały też ważną rolę jako źródło dla heraldyki miejskiej. Tu skala zjawiska była 
inna. Miasta używały po kilka pieczęci tworzących systemy sfragistyczne. Zakres występujących 
na nich wyobrażeń był bardzo rozległy. Na niektórych herb pojawił się od razu, na innych były 
to motywy, które dopiero z biegiem czasu stawały się budulcem herbu. Daje to podstawę do 
rozważań na temat genezy i etapów rozwoju herbów miejskich oraz kryteriów, jakie muszą być 
spełnione, by wyobrażenie (znak) występujący na pieczęci uznać za godło herbowe140.

Pieczęcie oczywiście nie wyczerpują podstawy źródłowej do badania genezy herbów, jeśli istnie-
ją inne przekazy, trzeba koniecznie do nich sięgać i konfrontować je z pieczęciami, ale żadne inne 

133 Na temat źródłowych walorów pieczęci zob. Z. Piech, Pieczęć jako źródło, passim.
134 Szerzej na ten temat Z. Piech, Ikonografia pieczęci Piastów, passim; na temat genezy i funkcjonowania herbów 
książęcych, ibidem, s. 77–87.
135 Przykładowo zob. artykuły zamieszczone w tomie Pieczęcie herbowe, herby na pieczęciach; zob. też Z. Piech, 
Pieczęcie herbowe w systemach sfragistycznych, s. 207–253.
136 W. Drelicharz, Królewska pieczęć Przemysła II i jej historiograficzne inspiracje, [w:] Pieczęcie herbowe, s. 33–86.
137 Serzej na ten temat E. Kozaczkiewicz, Średniowieczne pieczęcie kanoników katedralnych metropolii gnieź-
nieńskiej, Kraków 2017 (niepublikowana rozprawa doktorska obroniona w Zakładzie Nauk Pomocniczych Histo-
rii UJ).
138 A. Tetrycz–Puzio, Pieczęcie konne możnowładztwa polskiego, [w:] Krzyżacy, szpitalnicy, kondotierzy, s. 381–395.
139 Zjawisko to dobrze opisuje J. Bieniak, Heraldyka polska, s. 187–192; zob. też uwagi na ten temat J. Wroniszew-
skiego, Herby rycerskie, s. 227–238.
140 M. Adamczewski, Kierunki i etapy heraldyzacji znaku miejskiego w Wielkopolsce, [w:] Pieczecie herbowe, s. 305–
330; J. Szymański, Herb — znak samorządnej wspólnoty, s. 91–98, zwłaszcza s. 93–95.
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źródło nie może równać się z nimi pod względem liczebności, systematyczności emisji i precyzji 
datacji. Pieczęcie dobrze ilustrują pewien ważny mechanizm w zakresie komunikacji społecznej: 
proces zastępowania postaci właściciela jego herbem. Z punktu widzenia społecznego znaczenia 
herbu jest to punkt przełomowy. Herb zyskuje taką rangę, że może zastąpić wyobrażenie właści-
ciela, staje się jego wizualnym alter ego141. To zjawisko miał na myśli Hans Belting, pisząc o herbie 
jako „medium ciała”. Proces ten widoczny jest także w innych przekazach, ale sfragistyka ilustruje 
to najdobitniej. Z biegiem czasu rola herbów na pieczęciach wzrasta tak bardzo, że już w XIII w. 
wykształca się osobny gatunek pieczęci — pieczęć herbowa, najpierw w sfragistyce książęcej, na-
stępnie w innych działach sfragistyki, a z biegiem czasu zdominuje ona całą sfragistykę142.

Dotychczasowe rozważania pokazują mocny związek herbów z dziełami sztuki, dlatego waż-
nym tematem w naszych badaniach będą relacje pomiędzy heraldyką i sztuką. Pisząc o herbie 
jako znaku prawnym, zwracałem uwagę, że herby nie „zdobiły” obiektów, nie były „motywem 
dekoracyjnym”. Każde użycie herbu miało motywację prawną, sygnalizowało prawno-społeczny 
status właściciela herbu oraz jego działania w zakresie przysługujących kompetencji prawnych. 
Nie zmienia to faktu, że herby były mocno związane z dziełami sztuki, bywały ważną częścią ich 
struktury, współtworzyły ich wyraz artystyczny i ideowy, mogły oddziaływać estetycznie, a nieraz 
wręcz same bywały dziełami sztuki, czasami wręcz wybitnymi. Były wykonywane przy pomo-
cy wszystkich znanych technik plastycznych: malarstwa, rzeźby, odlewnictwa, witrażownictwa, 
mozaiki, grafiki itp. przez artystów pracujących tymi technikami. W związku z tym podlegają 
wszystkim kryteriom oceny, którym podlegają dzieła sztuki. Aspekt artystyczny herbów oraz ich 
rozliczne związki ze sztuką to ważny temat badań heraldycznych. W związku z tym staje przed 
nami pytanie: jakie czynniki decydują o artystycznych walorach herbów?

Pierwszym i decydującym warunkiem był wysoki poziom artystyczny godła herbowego. Prze-
jawiało się to w co najmniej poprawnym jego wykonaniu, a w szczytowych realizacjach wysokim 
artyzmem. Trudno jednak uniknąć refleksji, że często herby prezentowały niewysoki poziom ar-
tystyczny, a nieraz bywały wykonywane wręcz nieudolnie. Ocena artystyczna i estetyczna herbów 
powinna być jednym ze stałych składników badań heraldycznych.

Refleksja nad herbem jako dziełem sztuki ma też pewien wymiar praktyczny. Jednym z pod-
stawowych zadań w zakresie heurystyki heraldycznej jest datacja herbów. Herby najczęściej nie są 
datowane, również te umieszczone na dziełach sztuki. Ich datacja bywa oparta na datacji nośnika, 
na którym były umieszczone, datach życia i działalności właściciela bądź znamionach zewnętrz-
nych samego herbu, czyli jego formy. Dobre rozpoznanie etapów rozwoju form godła herbo-
wego, a także innych elementów herbu, kształtu tarczy lub kartusza, elementów umieszczanych 
ponad tarczą, ich ewolucji, daje kapitalny materiał do datacji. W przypadku herbów osób, jeśli 
potrafimy powiązać je z konkretnymi postaciami, podstawowym kryterium datacji są daty życia 
i publicznej działalności postaci.

Jak wyglądała hierarchia poszczególnych gatunków herbów? Literatura heraldyczna wy-
suwa tu zdecydowanie na plan pierwszy herby szlacheckie. Można wskazać pewne przesłanki 
usprawiedliwiające takie stanowisko, omówię je poniżej, ale jest to obraz nieprawdziwy. Herby 
najstarsze i najważniejsze, te które wytyczały drogi rozwoju heraldyki, to herby władców, ksią-
żęce, królewskie i państwowe. Pieczęcie dokumentują pojawienie się herbów już w pierwszych 

141 Opis tego procesu zob. Z. Piech, Pieczęcie herbowe w systemie sfragistycznym, s. 222 i n.
142 Zob. Pieczęcie herbowe, herby na pieczęciach, passim oraz Z. Piech, Pieczęcie herbowe w systemach sfragistycznych, 
s. 207–253.
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dziesięcioleciach XIII w. we wszystkich liniach książęcych z wyjątkiem Piastów mazowieckich143. 
Początkowo były one umieszczane na tarczach i chorągwiach jako znaki bojowo-rozpoznawcze, 
a z biegiem czasu także w klejnotach na hełmach. W następnym etapie, już jako znaki prawne, 
występują samodzielnie na pieczęciach herbowych. To jest punkt przełomowy w kształtowaniu 
się znaczenia herbu. Była już o tym mowa powyżej.

Czynnikiem, który zdecydował, że herby szlacheckie zdominowały myślenie o heraldyce, była 
liczebność stanu szlacheckiego oraz jego aktywność, a tym samym liczebność herbów i ich częste 
manifestowanie. Stan szlachecki był niewspółmiernie liczniejszy, a herby występowały na różnych 
zabytkach związanych ze szlachtą, były zjawiskiem powszechnym, dominując w przestrzeni pu-
blicznej. Pieczęcie szlacheckie prezentowały bez wyjątku gatunek herbowy, liczne były też heral-
dyczne detale rzeźbiarskie, ukazujące herby szlacheckie (zworniki, wsporniki, herby umieszczone 
na fasadach), rozmieszczone po budowlach świeckich i kościelnych, nagrobki, tympanony i ta-
blice erekcyjne, wyroby rzemiosła, zwłaszcza fundacje kościelne, kielichy, relikwiarze, chrzciel-
nice, dzwony, szaty liturgiczne, a  także różne przedmioty świeckiego użytku. Herby władców 
były mniej liczne, gdyż liczba panujących i członków dynastii była ograniczona, stąd poczucie 
dysproporcji.

Rozważania zamieszczone w artykule nieuchronnie prowadzą do pytania o stan i perspektywy 
badań heraldycznych oraz rolę herbu jako źródła historycznego. Temat ten był przed dwudzie-
stu dwu laty przedmiotem artykułu S. K. Kuczyńskiego144. Podkreślić należy głęboką trafność 
sformułowanych wówczas diagnoz. Od czasu tej publikacji sytuacja bardzo się zmieniła, nastąpił 
duży postęp badań, wiele postulatów zrealizowano, lecz pojawiły się nowe. Nastąpiło pogłębie-
nie badań. Dziś stan i perspektywy badań heraldycznych wyglądają inaczej i wymagają nowego 
omówienia z podziałem na poszczególne działy heraldyki. Omawiając cechy herbu jako źródła 
historycznego wskazywałem najpilniejsze kierunki badań. Powinny być one prowadzone plano-
wo i systematycznie. Wzorem mogą być badania sfragistyczne, prowadzone systematycznie od 
kilkunastu lat 145. Podkreślić należy, że wnoszą one bardzo dużo do pogłębionego rozpoznania 
wielu problemów heraldycznych. W podsumowaniu chciałbym skoncentrować się na pewnych 
ogólnych uwarunkowaniach badań heraldycznych oraz roli herbu jako źródła historycznego.

Zacząć należy od rozróżnienia badań heraldycznych i historycznych, gdyż są to pojęcia blisko-
znaczne, ale nie tożsame. Przydatne będzie tu rozróżnienie dokonane przez Wiesława Juszczaka 
na gruncie historii sztuki, na przedmiot badany i przedmiot badań146. W pierwszym przypadku 
przedmiotem badanym będzie herb, w drugim pewne obszary przeszłości objaśniane przez herb 
jako źródło historyczne. W tym wypadku bardzo ważna jest głęboka znajomość herbu jako źró-
dła, jego walorów i ograniczeń, gdyż tylko wówczas zostanie on w tych badaniach w pełni wyko-
rzystany. Taki jest też główny cel niniejszego artykułu.

Na poziomie badań heraldycznych mamy do rozwiązania szereg szczegółowych problemów, 
które — może sformułuję to zbyt mocno — nie interesują historyków, a  już na pewno swoją 

143 Z. Piech, Ikonografia pieczęci, s. 77–87.
144 S. K. Kuczyński, Osiągnięcia i postulaty Piastów, s. 102–105.
145 Efekty tych badań publikowane są w materiałach konferencji i seminariów sfragistycznych cytowanych w po-
przednich przypisach: Pieczęcie w dawnej Rzeczypospolitej; Zbiory pieczęci w Polsce, pod red. Z. Piecha i W. Strzy-
żewskiego, Warszawa 2009; Pieczęcie herbowe — herby na pieczęciach; Dawna pieczęć. Zob. też Z. Piech, Współcze-
sne badania sfragistyczne w Polsce. Osiągnięcia i postulaty, „Sfragističnij Šoričnik”, t. I, Kiiv 2011, s. 160–188; idem, 
W drodze do podręcznika sfragistyki (staro)polskiej, [w:] In memoriam honoremque Casimiri Jasiński, pod red. J. Wen-
ty i P. Olińskiego, Toruń 2010, s. 47–78.
146 W. Juszczak, Dzieło sztuki czy fakt historyczny, w: Fakty i wyobraźnia, Warszawa 1979, s. 14 i n.
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drobiazgowością mogą przysłaniać istotę herbu jako źródła historycznego. Na tym poziomie musi 
być wykonana cała praca źródłoznawcza, by w konsekwencji tak opracowany herb przekazać do 
dalszych badań historycznych, Główne pytanie z historycznego punktu widzenia brzmi: jakie 
ważne problemy i obszary przeszłości objaśniają herby. Podział na badania heraldyczne i histo-
ryczne jest nieco sztuczny, gdyż najczęściej prowadzone są przez tych samych historyków, ale 
konieczny, gdyż uświadamia dwa etapy badań i przestrzega przed częstą pokusą zatrzymania się 
na pierwszym etapie. Uwagi te w żadnym stopniu nie dyskredytują szczegółowych badań heral-
dycznych, wnikających w istotę herbów i rozwiązujących szereg podstawowych problemów. Mają 
jedynie na celu uświadomienie faktu, że nie można zatrzymywać się na tym jednym etapie badań.

Podstawowym postulatem jest oczywiście stałe poszerzanie podstawy źródłowej w  zakresie 
każdego działu heraldyki. W ostatnich dziesięcioleciach ten zakres wydatnie się poszerzył, ale 
potrzeby są wciąż bardzo duże. Wynika to z szerokiego zakresu używania herbów. Czym większa 
kompletność materiału źródłowego, tym pewniejsze wnioski. Niedopuszczalne jest ograniczanie 
pojęcia herbu wyłącznie do heraldyki szlacheckiej, zwłaszcza na poziomie refleksji ogólnej. Pozor-
nie jest to oczywiste, ale jak pokazałem powyżej, często autorzy rozpoczynają od ogólnej refleksji 
nad herbem, aby szybko sprowadzić ją do herbu szlacheckiego.

Badania historyczne są tradycyjnie oparte na źródłach pisanych, a herb jest źródłem obrazo-
wym, aby został w pełni zaakceptowany i wykorzystany w tych badaniach, musimy udowodnić 
znaczenie źródeł ikonograficznych, co jest zadaniem ikonografii historycznej147. Pośród jej źródeł 
heraldyka zajmuje poczesne miejsce, zarówno z tego powodu, że herb jest źródłem sensu stricte 
obrazowym, jak i z tego, że często łączy się z innymi przekazami obrazowymi, tworząc integralne 
struktury komunikacyjne. Szczególne znaczenie ma uświadomienie historykom roli obrazowego 
systemu komunikacji w dawnej kulturze i miejsca, jakie w  jego ramach zajmowały herby. Na 
razie źródła ikonograficzne są wciąż słabo widoczne we wszelkiego rodzaju historycznych opraco-
waniach syntetycznych. Herb, który jest źródłem ikonograficznym i często występuje w ścisłym 
powiązaniu z dziełami sztuki, umyka też w szerszej skali z pola widzenia historyków sztuki.

Dalsze kierunki badań wyznaczają poszczególne działy heraldyki: heraldyka panujących (ksią-
żęca i królewska), państwowa, ziemska, szlachecka, kościelna — duchowieństwa i instytucji ko-
ścielnych, miejska, mieszczańska i cechowa, a także innych instytucji świeckich. Konieczne jest 
widzenie herbu nie tylko jako przekazu obrazowego, lecz jako zjawiska społecznego, prawnego, 
politycznego, genealogicznego itp. Herb jako znak postrzegalny wzrokowo sygnalizuje wszystkie 
powyższe uwarunkowania. Zatrzymanie się tylko na zewnętrznym oglądzie herbu–znaku byłoby 
drastycznym ograniczeniem zakresu badań. Konieczne jest też śledzenie wzajemnych powiązań 
pomiędzy poszczególnymi działami heraldyki i odpowiedź na pytanie, w jakim zakresie tworzyły 
one wspólne systemy komunikacyjne. Dotychczasowe badania wskazują, że powiązania prze-
biegały na linii: heraldyka państwowa (królewska) — ziemska, państwowa (królewska) — szla-
checka, szlachecka — miejska, państwowa (królewska) — miejska, miejska — cechowa oraz 
mieszczańska. Badań wymagają relacje pomiędzy heraldyką kościelną a świecką, a także struktura 
samej heraldyki kościelnej. Herby funkcjonowały na dwóch poziomach, centralnym i lokalnym, 
w tych kontekstach trzeba też widzieć ich badania.

Wielkim zmarnowanym tematem badawczym jest współczesna heraldyka samorządowa, 
zwłaszcza że początki badań zapowiadały ich systematyczność i zaangażowanie licznych ośrod-
ków, czyli te warunki, których dotkliwie brakuje polskim badaniom heraldycznym. Zainicjowana 

147 Z. Piech, Czy ikonografia historyczna powinna być nauką pomocniczą historii?, [w:] Tradycje i perspektywy nauk 
pomocniczych historii, s. 119–141. 
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przez Józefa Szymańskiego i lubelski ośrodek nauk pomocniczych historii, w początkowym eta-
pie wydawała się stawać „kołem napędowym” badań heraldycznych. Zgromadziła przedstawicieli 
wielu ośrodków naukowych, inspirowała konferencje naukowe, dyskusje i wystawy148. Traktowa-
na jako kontynuacja przedwojennych prac nad heraldyką państwową, wojewódzką i miejską149, 
mogła stać się forum dyskusji o  najważniejszych problemach heraldyki historycznej. Niewąt-
pliwie to miał na myśli J. Szymański, gdy w Herbarzu średniowiecznego rycerstwa napisał: „[...] 
nie bez znaczenia jest dla polskiej heraldyki tworzenie zasad praktycznej sztuki heraldycznej”150. 
Wielkość uczonego mierzy się skalą zrozumienia badanych tematów, wypowiedź powyższa świad-
czy o  głębokim zrozumieniu badań nad współczesną heraldyką i  ich znaczeniu dla heraldyki 
historycznej. Współczesnemu pokoleniu badaczy zabrakło podobnej przenikliwości.

Wypracowanie modelu badań, w ramach których opracowaniu plastycznemu każdego herbu 
koniecznie powinno towarzyszyć opracowanie historyczno-heraldyczne, poprzedzone kwerenda-
mi historycznymi, heraldycznymi, sfragistycznymi, ikonograficznymi, dawało szansę wydatnego 
poszerzenia wiedzy o  znakach samorządowych. Nie tylko o herbach, lecz także o pieczęciach, 
weksyliach, atrybutach władz. Zwłaszcza cenne okazały się kwerendy w zakresie sfragistyki wiej-
skiej, a nieraz również parafialnej. Na tym gruncie mogły zostać wypracowane zasady współcze-
snej heraldyki samorządowej, mocno osadzonej w historycznej tradycji151. Niestety, środowisko 
heraldyczne nie poszło tokiem myślenia Profesora, nie udźwignęło tego tematu. Poszczególne 
ośrodki wycofały się z prac, oddając pole amatorom lub firmom plastycznym, nie mającym wie-
dzy historycznej i heraldycznej, a ważny temat badawczy stał się przedsięwzięciem komercyjnym. 
Problem ten podnoszony przeze mnie kilkakrotnie na Kongresie Heraldyki Polskiej, spotkał się 
z całkowitym niezrozumieniem skali dokonującej się straty. Myśląc w tym kontekście o inspira-
cjach i postawie prof. J. Szymańskiego, można powiedzieć, że są ludzie niezastąpieni.

Polskie badania heraldyczne stają przed nowym etapem, który wymaga zdefiniowania kluczo-
wych pojęć heraldyki oraz wyznaczenia wiodących kierunków badań. Artykuł niniejszy podnosi 
jeden z tych problemów: definicję herbu jako źródła historycznego i jej badawcze konsekwencje, 

148 Pierwszym głosem w tej dyskusji była konferencja, która odbyła się w Lublinie w czerwcu 1991 r., wygłoszone 
wówczas referaty ukazały się rok później w publikacji Polskie tradycje samorządowe a heraldyka. Zob. też wybrane 
dalsze publikacje: Materiały do polskiego herbarza samorządowego, z.  1, pod red.  H.  Seroki, K.  Skupieńskiego, 
Lublin 1995, tam opublikowana ważna wypowiedź J.  Szymańskiego, Samorządność społeczeństw lokalnych i  jej 
symbolika, ibidem, s. 13–16. W marcu 1998 r. odbyła się wystawa i został opublikowany jej katalog Godło i barwa 
Polski samorządowej. Herby i flagi miast i gmin polskich, Warszawa 1998. Kolejnym krokiem była konferencja, która 
odbyła się 8 października 1998 r. w Krakowie, której materiały ukazały się pt. Współczesna heraldyka samorządowa 
i jej problemy, pod red. W. Drelicharza i Z. Piecha, Kraków 2000 (I Krakowskie Kolokwium Heraldyczne), opu-
blikowano tam Wnioski I Krakowskiego Kolokwium Heraldycznego, ibidem, s. 233–240, w których sformułowano 
podstawowe zasady opracowywania współczesnych znaków samorządowych. Uważaliśmy wówczas te wnioski za 
punkt wyjścia dla bardziej szczegółowego opracowania zasad heraldyki samorządowej, które nastąpi z chwilą zdo-
bycia większej wiedzy i doświadczenia w trakcie opracowywania znaków samorządowych. Pomimo bardzo inten-
sywnych prac na tym polu i powstania w 1999 r. Komisji Heraldycznej przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, której obowiązkiem było doprecyzowanie tych zasad, nic takiego nie nastąpiło. Podsumowanie 
prac nad współczesną heraldyką samorządową w ośrodku krakowskim zob. W. Drelicharz, Z. Piech. Dawne i nowe 
herby Małopolski, oprac. graf. B. Widłak, Kraków 2004, tam też dalsza literatura przedmiotu.
149 S. K. Kuczyński, L. Pudłowski, Udział archiwów państwowych w tworzeniu herbów okresu międzywojennego, 
„Archeion”, 82, 1987, s. 97–137.
150 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa, s. 21.
151 W żadnym stopniu nie spełniają tego postulatu uwagi opublikowane przez obecnego przewodniczącego Komi-
sji Heraldycznej, zob. P. Dudziński, Stan prac nad współczesną heraldyką samorządową — działalność Komisji He-
raldycznej przy Ministrze Spraw Wewnętrznych i Administracji (dziś Administracji i Cyfryzacji), „Rocznik Polskiego 
Towarzystwa Heraldycznego”, t. 11 n.s. (22), 2012, s. 115–129.
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które starałem się zasygnalizować. W badaniach naukowych przyszłość budujemy na przeszłości. 
Rozpocząć należy od wnikliwej lektury prac naszych poprzedników, krytycznego podsumowania 
tych badań i wyznaczenia dalszych perspektyw. Pisząc niniejszy artykuł, miałem poczucie mnogo-
ści tematów zasługujących na opracowanie. Starałem się je zasygnalizować, ale najczęściej musia-
łem zatrzymać się na wstępnym etapie, nie wyczerpując nawet zacytowania dostępnej literatury.

Zasadnicze pytanie stojące przed badaniami heraldycznymi brzmi: w jakim zakresie mogą one 
poszerzyć wiedzę na temat przeszłości i jakich jej obszarów dotyczą? Rozległy zakres stosowania 
herbów w przeszłości oraz ich wysoki status społeczny i instytucjonalny pozwalają spodziewać się 
w tym zakresie ważnych wyników152. Nauki pomocnicze historii uprawiane tradycyjnie mają ten-
dencję do zamykania się w kręgu własnych problemów, bez uwzględniania szerszego kontekstu 
historycznego. Dotyczy to również heraldyki. Trzeba przełamać tę barierę, co zresztą w badaniach 
heraldycznych się już odbywa, gdyż na dłuższą metę jest to praktyka grożąca alienacją badań. Do-
tychczasowy monograficzny dorobek badań heraldycznych daje dobrą podstawę do tego, by her-
by zajęły właściwe miejsce wśród źródeł historycznych i pozwoliły ukazać nowe, mało znane lub 
wręcz nieznane dotychczas aspekty przeszłości. Czy tak się stanie, zależy w dużej mierze od trafnej 
diagnozy przyszłych badań oraz ich systematyczności i koordynacji. 

152 Jednym z podstawowych zadań w badaniach heraldycznych jest inwentaryzacja herbów. Inwentaryzacja herbów 
z terenu Mazowsza i Małopolski jest dostępna w ramach Bazy danych „Nauki Pomocnicze Historii” na stronie: 
http://pther.info:8080/genportal, kierownik projektu: Sławomir Górzyński.
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Badania nad rycerstwem śląskim osiadłym na ziemiach Rusi Czerwonej (Rusi Koronnej) w koń-
cu XIV i w XV w. zapoczątkowane na początku XX w. na marginesie monografii poświęconych 
społeczeństwu i osadnictwu tych ziem, czy prac genealogicznych1, w ostatnich latach zostały zin-
tensyfikowane2. Sprawcami tej migracji było w zasadzie dwóch władców, książę opolski Włady-
sław zwany Opolczykiem, zarządzający ziemiami ruskimi z ramienia króla Ludwika Węgierskiego 

1 P. Dąbkowski, Wędrówki rodzin szlacheckich. Karta z dziejów szlachty halickiej, [w:] Księga Pamiątkowa ku czci 
Bolesława Orzechowicza, t.  2, Lwów 1916, s.  5  i  nast.; idem, Stosunki narodowościowe w  ziemi sanockiej w XV 
stuleciu, Lwów 1921, s. 10–14; idem, Zwierciadło szlacheckie, Lwów 1928 (Wschód. Wydawnictwo do Dziejów 
i Kultury Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej 1), s. 1–24, 178–181; A. Gilewicz, Stanowisko i działalność 
gospodarcza Władysława Opolczyka na Rusi w latach 1372–1378, [w:] Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-le-
cia Akademickiego Koła Historyków Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878–1928, Lwów 1929, s. 74–105; 
J. Skoczek, Udział Śląska w rozwoju i kulturze południowo-wschodnich ziem Polski, Katowice 1938 (Polski Śląsk. 
Odczyty i Rozprawy, nr 38); H. Polaczkówna, [recenzja]: (P. Dąbkowski, Wędrówki rodzin szlacheckich. Karta 
z dziejów szlachty halickiej, Lwów 1916, „Kwartalnik Historyczny”, 1926, t. 40, s. 436  i nast.; J. Dunikowski, 
O rodzie Świerczków na Rusi w wieku XV i początkach rodziny Dunikowskich, „Miesięcznik Heraldyczny” 10, 1931, 
s. 202–210, 217–227; O. Łaszczyńska, Ród Herburtów w wiekach średnich, Poznań 1948; A. Fastnacht, Osadnictwo 
ziemi sanockiej w latach 1340–1650, Wrocław 1962, s. 66 i nast.
2 Zob. R. Sękowski, Udział rycerstwa śląskiego w rządach i kolonizacji Rusi Czerwonej przez Władysława Opol-
czyka — problemy genealogiczne i rozeznanie wstępne, [w:] Władysław Opolczyk jakiego nie znamy, red. A. Pobóg-
-Lenartowicz, Opole 2001, s. 115–135; B. Czwojdrak, Młodowiccy herbu Działosza. Przyczynek do szlachty ziemi 
przemyskiej w XV wieku, [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, red. B. Śliwiński, Malbork 2004, s. 47–59; D. Kar-
czewski, „Meliorator terre Russiae”. Panowanie Władysława Opolczyka na Rusi (1371–1378), [w:] Piastowie śląscy 
w kulturze i europejskich dziejach, red. A. Barciak, Katowice 2007, s. 265–272; J. Sperka, Otoczenie Władysława 
Opolczyka w latach 1379–1401. Studium o elicie władzy w relacjach z monarchą, Katowice 2006, passim; idem, 
Borschnitzowie na Rusi Czerwonej w XIV–XV wieku, [w:] Miasta — ludzie — instytucje — znaki, red. Z. Piech, 
Kraków 2008, s. 247–262; idem, Początki osadnictwa rycerstwa śląskiego na Rusi Czerwonej, „Kняжа доба. Історія 
і культура”, Вип. 3, Львів 2010, s. 278–301; idem, Zarys migracji rycerstwa śląskiego na ziemie Rusi Koronnej 
w okresie panowania Władysława Jagiełły, „Kняжа доба. Історія і культура”, Вип. 4, Львів 2011, s. 221–229; 
idem, Z dziejów migracji rycerstwa śląskiego na ziemie Rusi Koronnej w końcu XIV i w początkach XV wieku (wstęp-
ne rozpoznanie), [w:]  Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z  dziejów średniowiecza i  czasów wczesnonowożytnych, 
red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 1, Kraków 2012, s. 519–548; idem, Władysław, książę opolski, wieluński, kujawski, 
dobrzyński, pan Rusi, palatyn Węgier i namiestnik Polski (1326/1330–8 lub 18 maja 1401), Kraków 2012, s. 347–
356 (wyd. II, Kraków 2016, s. 284–291).
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w latach 1372–1379 i 1386–1387 oraz król polski Władysław Jagiełło (1386–1434). Nadania, 
które rycerze śląscy otrzymali tam od tych władców, były przede wszystkim formą nagrody za 
oddane usługi, ale także sposobem na zagospodarowanie obszarów ruskich (stąd częsty warunek 
osiedlenia się wraz z rodziną ze względu na małą liczbę ludzi) oraz obrony tych ziem przed zagro-
żeniem zewnętrznym. W przypadku Jagiełły były także zapłatą za służbę zaciężną albo służbę na 
jego dworze. Dla wielu drobnych rycerzy śląskich służba u Władysława Opolczyka i Władysława 
Jagiełły była zresztą jedyną szansą na zdobycie majątku, a niejednokrotnie także na zrobienie 
kariery urzędniczej. Niewielkie dobra, którymi do tej pory dysponowali w rodzinnych stronach, 
nie gwarantowały im bowiem wzrostu majątkowego, nie mieli oni także możliwości powiększenia 
dóbr dzięki łasce książęcej, ponieważ domeny monarsze były niewielkie, a książęta nie byli skorzy 
do ich dalszego uszczuplania3. 

Pochodzenie śląskich rycerzy, którzy za sprawą wspomnianych monarchów osiedlili się na 
Rusi, było różne. Część z  nich wywodziła się z  dawnych rodów polskich mających dobra na 
Śląsku — w tym czasie często utrzymujących już słabe kontakty ze  swoimi dalekimi krewny-
mi w Królestwie Polskim oraz niekiedy już zgermanizowanych, część to potomkowie rycerstwa 
wschodnioniemieckiego, które przybywało tam od połowy XIII w., ale byli także rycerze, którzy 
mieli korzenie czeskie, czy morawskie4. Identyfikacja rycerzy śląskiego pochodzenia nie jest jed-
nak sprawą prostą. Mała liczba zachowanych dokumentów do połowy lat 30. XV w. po części 
wynika z braku ksiąg sądowych dla Rusi Czerwonej do czasów wprowadzenia tam prawa polskie-
go (1434)5 oraz takich źródeł dla większości księstw śląskich w XIV–XV w.6 Nie rekompensuje 
tego w żadnym razie duża liczba dokumentów zachowanych z tego okresu dla Dolnego Śląska 
(w wypadku Górnego Śląska liczba dokumentów jest drastycznie mniejsza), ponieważ ci, którzy 
decydowali się na emigrację, to z reguły osoby niezbyt majętne i niewiele znaczące, a w związku 
z tym takie, które nie przeprowadzały transakcji majątkowych i nie zostały uwiecznione na za-
chowanych dokumentach. Ponieważ niewiele znaczyły, to nie ma ich na listach świadków, a co za 
tym idzie — także ich pieczęci, na których byłyby ich herby. 

Już we wcześniejszych publikacjach podkreślałem, że inne elementy rozpoznawcze, jak kryte-
rium herbowe (o czym dalej), kryterium imionowe lub kryterium pierwotnego miejsca pochodze-
nia (skąd dane osoby się pisały), są niewystarczające oraz często zawodne7. Kryterium imionowe 
— jeżeli mamy do czynienia z typowym imieniem z obszaru niemieckojęzycznego, np. Burhard, 
Bertold, Denhard, Franciszek, Gocze, Gotard, Gunter, Konrad, Kuncza, Kunat, Lambert, Lu-
told, Rajnold — jest ważne w  początkowym okresie migracji, gdyż zazwyczaj świadczy o  in-
nym pochodzeniu obcego przybysza. Szybko jednak pojawiają się wyjątki, ponieważ w wyniku 
małżeństw takie imiona przyjmują także rodziny polskie, czy ruskie. Ten sam proces zachodzi 
także odwrotnie, tzn. osadnicy śląscy pochodzenia niemieckiego przyjmują nowy zasób imion 
(np. Stanisław, Świętosław, Dziersław). Utrudnieniem w  identyfikacji jest także to, że imiona 
ogólnochrześcijańskie w źródłach często są zapisywane w brzmieniu ich ruskiego odpowiednika, 

3 A. Gilewicz, Stanowisko i działalność gospodarcza Władysława Opolczyka na Rusi, s. 74 i nast.; J. Sperka, Zarys 
migracji rycerstwa śląskiego, s. 221–229; idem, Władysław książę opolski (wyd. II), s. 284–291.
4 J. Sperka, Z dziejów migracji, s. 526–527.
5 Wyjątkiem jest ziemia sanocka, gdzie księgi sądowe zachowały się od 1423 r. Akta grodzkie i ziemskie z czasów 
Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernardyńskiego we Lwowie, t. 1–19, wyd. O. Pietruski, X. Liske, A. Pro-
chaska, Lwów 1868–1906 [dalej cyt. AGZ], t. 11, s. 1.
6 Zob. Przedmowę O. Pietruskiego i X. Liskego, [w:] AGZ, t. 11, zwłaszcza s. XXI–XXIII oraz Wstęp T. Jurka 
w Landbuchu księstw świdnickiego i jaworskiego, t. 2, Poznań 2000, s. VIII–XVI.
7 J. Sperka, Początki osadnictwa, s. 279–280; idem, Z dziejów migracji, s. 521–524.
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co sprawę dla historyka komplikuje, łatwo bowiem wtedy utożsamić takiego ziemianina z auto-
chtonem. Jaskrawym przykładem jest Jerzy Nasięgniew herbu Działosza (rodem z Górnego Ślą-
ska), który z Georga, Georgiusa, Jeorgiusa Niesięgniewa (z Młodowic) „przeistoczył się” w Jurgę8; 
tylko w jednej z zapisek z 1447 r. zaznaczono, że pochodził ze Śląska (Iurga Nassyagniew de Sle-
sia)9. Nowi przybysze właściwie od razu zaczynają pisać się z miejscowości otrzymanych na Rusi, 
zarzucając dawne odmiejscowe nazwy śląskie. Zresztą część z migrantów w ogólne nie została 
odnotowana z pierwotnymi nazwami odmiejscowymi, występując w źródłach jedynie jako szla-
chetny: np. Rajnold, Nynotek, czy Denhard10.

Identyfikację herbową obcych przybyszy na Rusi umożliwiają wizerunki i opisy herbów, je-
żeli są inne od godeł polskich, czy ruskich. Jednak odcisków pieczęci z obszaru Rusi Czerwonej 
z przełomu XIV i XV w. zachowało się stosunkowo mało11. A w dodatku jest z tym sporo pro-
blemów, ponieważ jest wiele herbów przypisywanych heraldyce polskiej (np. Szreniawa, Leliwa, 
Gryf, Awdaniec, Trąby), które występowały także na Śląsku, różniąc się niekiedy np. tylko barwą 
(jak np. Leliwa, Awdaniec), a niekiedy niczym się nie różniąc (Trąby) i oczywiście nie nazywając 
się tak jak w Polsce12. Po drugie przynależność herbową niektórych migrantów śląskich znamy 
dopiero ze źródeł XVI w., np. z dzieła Bartosza Paprockiego lub z zachowanych odcisków pieczęci 
z tego okresu (np. rodzina Ptaczków herbu Kownia)13. I tu jest kolejny problem, mianowicie, że 
do tego czasu niektóre godła herbowe mogły zostać już upodobnione do herbów ich polskich 
sąsiadów. Tak się stało zapewne z Klusami (później z Wyżnian), którzy znani są powszechnie jako 
pieczętujący się herbem Szreniawa, chociaż ich odciski pieczęci, które zachowały się z początku 
XV w. znacznie różnią się od Szreniawy, którą mieli w tym czasie na pieczęciach np. Kmitowie14. 
Kolejny przykład to rodzina Jacimirskich pieczętująca się polską Sulimą, chociaż ich protoplasta 
z końca XIV w., Fryderyk Misner, który od Jagiełły otrzymał Jaćmierz w ziemi sanockiej, pocho-
dził z Miśni15. Niewykluczone także, że Kolowie-Dalejowscy, herbu Junosza (w tarczy baran) — 
tak od XVI w. — to początkowo przedstawiciele rodziny Schaffów (Schoffów) pieczętujących się 

8 AGZ, t. 13, nr 641, 1196, 2638, 2639, 2682; B. Czwojdrak, Młodowiccy herbu Działosza, s. 51–52.
9 AGZ, t. 14, nr 1908.
10 AGZ, t. 2, 14, 15; t. 5, nr 11.
11 Zob. M. Haisig, Sfragistyka szlachecka doby średniowiecza w świetle archiwaliów lwowskich, Lwów 1938, s. 6–13; 
О. Однорoженкo, Родова геральдика Руського королівства та Руських земель Корони Польскої XIV–XVI ст., 
Харків 2009, s. 23–184. 
12 W. Semkowicz, Rycerstwo śląskie do końca XIV wieku. Uwagi o polskich rodach rodzimych (r. 1938/1948), [w:] Ge-
nealogia. Studia i Materiały Historyczne, red. M. Górny, t.  2, Poznań-Wrocław 1992, s.  9–26; M. Gumowski, 
Pieczęcie śląskie do końca XIV w., [w:] Historia Śląska od najdawniejszych czasów do roku 1400, t. 3, red. W. Sem-
kowicz, Kraków 1936, s. 349–351; T. Jurek, Herby rycerstwa śląskiego na miniaturach o św. Jadwidze z 1353 roku, 
[w:] Genealogia. Studia i materiały historyczne, red. M. Górny, t. 3, Poznań-Wrocław 1993, s. 11 i nast. 
13 O rodzinie zob. dalej. przyp. 54 i 55.
14 M. Haisig, Sfragistyka szlachecka, s. 53–54, Tablica VIII, nr 138 (pieczęć Jana Klusa z Wyżnian z 1417  r.), 
nr 137, 139 (pieczęcie Kmitów z 1371 i 1454 r.); О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 64, nr 80–82.
15 P. Dąbkowski, Miecznik Fryderyk Jacimirski, [w:] idem, Ziemia sanocka w XV stuleciu, cz. 1, Lwów 1931, s. 114–
115, 165–167 (osobne wydania tego artykułu ogłoszone zostały pod tytułem: Fryderyk Jacimirski, miecznik sanocki. 
Studium historyczno-obyczajowe XV wieku, Przemyśl 1923 oraz w „Roczniku Towarzystwa Nauk w Przemyślu”, 
t. 4, 1924, s. 1–76); A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1–13, Warszawa 1899–1913, t. 8, s. 128–132; A. Fastnacht, 
Słownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w średniowieczu, cz. 1–3, Brzozów-Kraków 1991–2002 [dalej cyt. 
SHGSanok], cz. 3, s. 49; M. Haisig, Sfragistyka szlachecka, s. 52, Tablica VII, nr 152 (pieczęć zachowana z 1508 r.); 
О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 135 (Tu odrys pieczęci z 1508 r., gdzie w tarczy dzielonej w pas, u góry 
pół orła, w dolnej części trzy krzyże maltańskie w roztrój, inaczej niż w herbie Sulima, gdzie trzy kamienie; może 
to odmiana herbu?).
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herbem mającym w tarczy owcę (Schaf )16. Biorąc pod uwagę fakt, że książę Władysław Opolczyk 
obdzielał nadaniami głównie rycerzy z księstw śląskich, a protoplasta rodziny Kolów, Mikołaj, 
otrzymał właśnie od niego Sopów w ziemi kołomyjskiej, to przypuszczenie dotyczące pochodze-
nia z Schaffów wydaje się dopuszczalne17.

W zachowanych księgach sądowych z ziem Rusi Koronnej bardzo mało mamy też spraw o naganę 
szlachectwa i oczyszczenia się z tejże18. Gdyby takich przypadków było więcej, pewnie niejednokrot-
nie sięgano by po świadków ze Śląska, a w dodatku w zapiskach często znajdywalibyśmy opis, czy na-
zwę herbu naganionego szlachcica. Jednak specyfika szlachty zamieszkującej ziemie Rusi Czerwonej, 
gdzie obok siebie mieszkali miejscowi bojarzy, napływowa szlachta polska, śląska, morawska, czeska, 
węgierska, wołoska, czy niemiecka, a duża część z nich miała wątpliwy status szlachecki, powodowała 
pewnie, że sąsiad sąsiadowi nie wytykał wątpliwego pochodzenia, sam mając takowe. 

Jak wspomniałem, zachowane odciski pieczęci rycerzy śląskich na Rusi identyfikują tylko 
niewielką ich grupę. Na pierwszym miejscu są to przedstawiciele rodzin lub osoby, które wy-
biły się ponad przeciętność, objęły urzędy, weszły do elity polityczno-gospodarczej, a co za tym 
idzie — uczestnicząc w życiu społeczno-politycznym, pozostawiły po sobie materiał sfragistycz-
ny, zachowany przy wystawianych dokumentach. Tak jest w przypadku prawie możnowładczej 
rodziny Füllsteinów, w  Polsce (i  na Rusi) zwanej Herburtami, rodem z  księstwa opawskiego 
i raciborskiego, a korzeniami z Łużyc. Dobra — z  łaski Władysława Opolczyka i Władysława 
Jagiełły — mieli przede wszystkim w ziemi przemyskiej i  lwowskiej, z centrum, w założonym 
przez nich zamku i miasteczku Felsztyn (dziś Skiełka na Ukrainie)19. Pieczętowali się herbem 
— znanym z  licznych odcisków pieczęci i wizerunków — który w czerwonej tarczy miał trzy 
miecze przeszywające w gwiazdę złote jabłko; w Polsce nazywano go Herburtowa lub Herburt20. 
Następnym rycerzem, którego herb znamy z  zachowanej pieczęci był Piotr Brun herbu Kło-
buk zawołania Nabra, który z  ramienia księcia opolskiego pełnił urząd sędziego generalnego 
ziemi ruskiej (1374–1378). Pochodził ze Żmigrodu w księstwie oleśnickim, a karierę rozpoczynał 
u boku Kazimierza Wielkiego (dostał od niego Szczytniki w ziemi krakowskiej)21. Jego pieczęć 

16 J. Sperka, Z dziejów migracji, s. 538; M. Haisig, Sfragistyka szlachecka, s. 25, Tablica II, nr 40; О. Однорoженкo, 
Родова геральдика, s. 69; 1000 років українскої печатки, red. В. Солій, С. Чайковський, O. Шереметьєв, Київ 
2013, s. 116–117, nr 80. (w pracach reprodukcja pieczęci z 1509 r., a w ostatniej także zdjęcie tłoka pieczętnego). 
Kanclerz Jan Zamoyski na pieczęci przywieszonej przez Jana Kolę z Dalejowa do aktu homagialnego szlachty 
ruskiej z 1427 r. dopatrzył się barana, określając herb Junoszą — Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie 
[dalej cyt. AGAD], Archiwum Zamoyskich [dalej cyt. AZ], sygn. 33, s. 656.
17 Bona regalia onerata in terris Russiae. Lustratio 1469 r. [dalej cyt. Lustracja z 1469 roku], [w:] Polska XVI wieku 
pod względem geograficzno-statystycznym, t. 7. Ziemie ruskie, cz. 1, wyd. A. Jabłonowski, [w:] Źródła Dziejowe [dalej 
cyt. ŹD], t. 18, cz. 1, Warszawa 1902, s. 32; J. Sperka, Z dziejów migracji, s. 538.
18 Zob. uwagi O. Pietruskiego i K. Liskego dotyczące struktury spraw sądowych prowadzonych przed sądami na 
ziemiach ruskich — AGZ, t. 11, s. XXII (Przygany szlachectwa tak liczne i ciekawe, np. w aktach krakowskich, tutaj 
należą do nadzwyczajnych rzadkości — to w odniesieniu do ziemi sanockiej); t. 13, s. XII (Heraldycznych zapisek, jak 
w ogóle w czerwonoruskich aktach, i tutaj niewiele spotykamy — to w odniesieniu do ziemi przemyskiej); t. 14, s. XIII 
(Jak w ogóle w aktach województwa ruskiego, tak i w lwowskich, rzadko spotykamy się z przyganą szlachectwa.); t. 15, s. 
XI (Nagany szlachectwa [...] należą do wielkich rzadkości — w odniesieniu do ziemi lwowskiej w II połowie XV w.).
19 Zbiór dokumentów małopolskich, cz.  1–8, wyd.  S.  Kuraś, I.  Sułkowska-Kuraś, Kraków-Wrocław 1962–1975 
[dalej cyt. ZDM], cz. 4, nr 1022; cz. 7, nr 1992; O. Łaszczyńska, Ród Herburtów, s. 374–378, 382–383, 406–
407 i Dodatki nr 1; С.С. Пашин, Перемышльская шляхта вторoй половины XIV-начала XVI века. Историко 
— генеалогическоe исcледование, Тюмень 2001, s. 133; J. Sperka, Otoczenie, s. 225–226.
20 M. Haisig, Sfragistyka szlachecka, s. 23, Tablica II, nr 31; J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa pol-
skiego, Warszawa 1993, s. 135; О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 126–128.
21 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t.  1–4, wyd.  F.  Piekosiński, Kraków 1876–1904 [dalej cyt. KDM], t.  1, 
nr 308; J. Sperka, Otoczenie, s. 311–314.
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zachowała się przy dokumencie z 1382 r.22 Kolejnym był Bieniek z Kuchar, jeden z najbliższych 
współpracowników Władysława Opolczyka na Rusi, który z woli księcia był kolejno: kasztelanem 
(czyli burgrabią) lwowskim (1373), a następnie starostą przemyskim (1375), starostą sanockim 
(1376–1377) i tamtejszym kasztelanem (1377). Książę, nagradzając jego wierną służbę, nadał mu 
Żabokruki i Branice w ziemi lwowskiej (1374), potem działkę we Lwowie na prawie miejskim 
(1375), wieś Górki w ziemi sanockiej (1376–1378), oraz Krostowice i część Leśnic w dystrykcie 
lwowskim. Przynależność herbowa Bieńka wzbudza do dziś wiele wątpliwości; przypisywano mu 
herb Groty,23 Ołobok24, Wieniawę25 i Korczak26. Kwestia wydawała się ostatecznie rozwiązana, 
kiedy poznaliśmy wizerunek herbu z jego pieczęci przywieszonej do dokumentu z 17 (12) marca 
1382 r. Tarcza herbowa przedstawia pole szachowane złożone z kwadratowych kamieni w 5 rzę-
dach (układ: 3–2–3–2–1)27. Jest to więc odmiana polskiego herbu Wczele lub — co wydaje się 
bardziej prawdopodobne — śląski Borschnitz. Należy jednak dodać, że szachownicą — obok 
Borschnitzów — pieczętowały się w tym czasie także dwie inne śląskie rodziny, a mianowicie — 
powiązana z Borschnitzami jedna z gałęzi Prittwitzów oraz Reideburgowie28. Wizerunek herbu 
Bieńka znamy jednak jeszcze z odrysu sporządzonego przez Jana Zamoyskiego z pieczęci przywie-
szonej do dokumentu z 1404 r. (19 X). W tym przypadku w tarczy znajduje się trójrzędowa, dzie-
więciopolowa szachownica w skos29. Byłaby to więc jakaś odmiana tych wcześniejszych herbów 
(jak sugeruje część heraldyków), lub nawiązanie do herbu niemieckiej rodziny Klepzig, związanej 
przelotnie z księstwem głogowskim na początku XIV w. (Klepzigowie jednak mieli szachowni-
cę sześciorzędową)30. Sprawa wymaga więc dalszych badań, chociaż za śląskim pochodzeniem 
Bieńka przemawiałaby także inne przesłanki, w tym wieś Kuchary, z której się początkowo pisał, 
a ostatnio lokalizowanej w dobrach Borschnitzów koło Brzegu31.

Konrad Münsterberg to kolejny rycerz śląski, którego herb znamy z zachowanej pieczęci. 
Pochodził najpewniej z Ziębic na Dolnym Śląsku, a na Ruś przybył prawdopodobnie w latach 
80. XIV w., wchodząc w posiadanie Kosienic w ziemi przemyskiej. Pieczętował się herbem, któ-
ry w tarczy miał krzyż św. Andrzeja z pięcioma różami (przypomina odmianę herbu  Ramułt)32. 
Jego pieczęć znamy z  jego dokumentu, kiedy w 1402  r., jako wojewoda grodzki  przemyski 

22 Zamek Królewski w Warszawie — Muzeum, Kolekcja Tomasza Niewodniczańskiego, dok. perg. 16; Katalog do-
kumentów pergaminowych ze zbiorów Tomasza Niewodniczańskiego w Bitburgu, oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek, 
red. W. Bukowski, Kraków 2004 [dalej cyt. Niewodniczański], nr 17, ilustracja 22.
23 L. Zieliński, Mikołaj Bieniek z Żabokruk Cebrowski herbu Groty, mylnie Ołobok, „Lwowianin” 1841, s. 280.
24 S. Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XIII–XIV wieku, Poznań 1929, s. 76; A. Gilewicz, Stanowisko, s. 29.
25 A. Boniecki, Herbarz, t. 3, s. 363–364; t. 6, s. 232.
26 F. Sikora, Krąg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, [w:] Genealogia — kręgi zawodowe i grupy 
interesu w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym, red. J. Wroniszewski, Toruń 1989, s. 63–69. Ostatnio Autor 
podtrzymał swoje stanowisko (Małopolskie późne średniowiecze. Ludzie i instytucje. Wybór pism, Warszawa–Kraków 
2017, s. 227–228), że Bieniek wywodził się z rodu Korczaków, bagatelizując przy tym wizerunek herbu Bieńka, 
który wyobraża szachownicę (o czym dalej) i sugerując, że jest to jakoby forma zmiany herbu przez Korczaków 
z wyżła w korczyku na wręby. Stanowisko takie kłóci się jednak z faktami i jest nie do utrzymania.
27 Niewodniczański, nr 17, ilustracja 22; J. Sperka, Otoczenie, il. nr 1, s. 197; idem, Borschnitzowie na Rusi Czer-
wonej, s. 259–260.
28 J. Szymański, Herbarz, s. 89–90, 285–286; T. Jurek, Zmienność herbów rycerzy niemieckich na Śląsku, „Rocznik 
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 2 (13), 1995, s. 48–49.
29 KDM, t. 4, nr 1084; AGAD, AZ, sygn. 33, s. 692; О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 30, nr 43.
30 F. Piekosiński, Heraldyka polska wieków średnich, Kraków 1899, s.  172–173; J.  Szymański, Herbarz, s.  150; 
T. Jurek, Obce rycerstwo na Śląsku do połowy XIV wieku, Poznań 1998, s. 242–243.
31 J. Sperka, Borschnitzowie na Rusi Czerwonej, s. 259–260.
32 J. Pilnáček, Rody, t. 3, s. 790; J. Sperka, Z dziejów migracji, s. 543. 
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potwierdzał sprzedaż wsi Orzechowce, natomiast jego syna Konrada — z 1427 i 1436 r., kiedy 
w gronie szlachty przemyskiej składał przysięgę wierności Władysławowi Jagielle i Władysła-
wowi III33.

Nie wiadomo natomiast, czy przedstawiciel Bibersteinów, Mikołaj Spicznik (Stipcznik), dzie-
dziczący na Bolszowie Małym nieopodal Halicza, który znalazł się na Rusi najpewniej za spra-
wą Jagiełły, a o którego przynależności herbowej świadczy pieczęć przystawiona do dokumentu 
z 1419 r., wywodził się ze śląskiej, czy z małopolskich gałęzi rodu34.

Znakomitym źródłem pomocnym przy identyfikacji przybyszów ze Śląska są opisy znaków 
herbowych, które znajdowały się na pieczęciach wiszących przy wspomnianych już — a nie za-
chowanych w oryginale — dokumentach hołdowniczych szlachty ziem ruskich z 1427 i 1436 r. 
oraz przy dokumencie szlachty podolskiej z 1439 r.35 Ich opisy zostały sporządzone przez Jana 
Zamoyskiego, ówczesnego sekretarza królewskiego (późniejszego kanclerza i hetmana), w ramach 
uporządkowania i  zinwentaryzowania archiwum koronnego, prowadzonego w  latach 1569–
157236. Należy też nadmienić, że Zamoyski, podając nazwę herbu znajdującego się na poszcze-
gólnych pieczęciach, wykonał także odrysy tych herbów (może nie zawsze wykazując się dużym 
kunsztem, ale starał się uchwycić szczegóły), które nie należały do heraldyki polskiej, czy były mu 
nieznane37. Tylko z tego źródła znamy wizerunki herbu ruskich Borschnitzów, którzy dali po-
czątek rodzinom Ostryńskich, Miłowańskich i Bukowieckich, a ich dobra leżały nad Dniestrem 
w okolicach Koropca w ziemi halickiej. Herb przedstawia pole szachowe, w 3 lub 4 rzędach, tak 
jak u ich śląskich pobratymców38. Dalej Świerczków (w tarczy herbowej majuskuła N) z ziemi 
przemyskiej i podolskiej39, Czelatyckich (w tarczy herbowej krzyż św. Andrzeja z pięcioma róża-

33 AGAD, dok. perg., nr 8486; AGAD, AZ, sygn. 33, s. 655, 683, 691; Dokumenty pergaminowe w zbiorach biblio-
teczno-muzealnych hr. Tarnowskich w Suchej, wyd. J. Seruga, Kraków 1936, nr 5; Jana Zamoyskiego notaty heral-
dyczno-sfragistyczne, [w:] F. Piekosiński, Studia, rozprawy i materiały z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, 
t. 7, Kraków 1907 [dalej cyt. Piekosiński], s. 27, nr 110, s. 67, nr 602; О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 26, 
nr 24–27 (tu błędnie zaliczony do rodzimej szlachty ruskiej).
34 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 1, Warszawa 1904, s. 303; M. Haisig, Sfragistyka szlachecka, 
s. 17; J. Sperka, Bibersteinowie na Rusi Czerwonej. Przyczynek do migracji rycerstwa śląskiego i polskiego w końcu XIV 
i pierwszej połowie XV wieku, [w:] Studia genealogiczne poświęcone pamięci profesora Włodzimierza Dworzaczka, 
red. A. Sikora, T. Sławiński, Warszawa 2016, s. 36–38. 
35 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 647–706; Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. Materiały do dziejów 
Rusi i Litwy w XV wieku, wyd. O. Halecki, „Archiwum Komisji Historycznej”, t. 12, Kraków 1919 [dalej cyt. Ha-
lecki], s. 179–193; Z. Spieralski, Z dziejów Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Łaskiego (około 1505), 
„Studia Źródłoznawcze” 1979, t. 24, s. 129–134, 136–137; J. Kurtyka, Z dziejów walki szlachty ruskiej o równo-
uprawnienie. Represje lat 1426–1427 i sejmiki roku 1439, „Roczniki Historyczne”, 66, 2000, s. 111–119, Aneks 2 (ar-
tykuł wydany ponownie [w:] J. Kurtyka, Podole w czasach jagiellońskich. Studia i materiały, Kraków 2011, s. 58–66).
36 Piekosiński, s. 18–108; О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 110–184 (tu opublikowane tylko herby szlach-
ty z ziem ruskich); Z. Spieralski, Jan Zamoyski, Warszawa 1989, s. 62–63; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 
1994, s. 33–35.
37 Halecki, s. 176.
38 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 656 (Gunter, Franciszek i Urban Borschnitzowie w 1427 r.), 684 (herby Gocza i Fran-
ciszka Borschnitzów z  1436  r.), 690 (herb Janusza Borschnitza z  1427  r.), 692 (herb Franciszka Borschnitza 
z 1404 r.); Piekosiński, nr 135, 136, 149, 635, 828; Halecki, s. 183. Przykłady pieczęci Borschitzów na Śląsku — 
Archiwum Państwowe we Wrocławiu [dalej cyt. APWr], Rep. 84, nr 111a; APWr, Dokumenty miasta Wrocławia 
[dalej cyt. DmW], 21.02. 1369. Na temat rodziny zob. J. Sperka, Borschnitzowie, s. 247–262.
39 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 687 (herb Oldrzycha i jego syna Jana z Trzcieńca z 1427 r.), 704 (Franciszek z Orzecha, 
dziekan przemyski). Na temat rodziny zob. J. Dunikowski, O rodzie Świerczków, s. 202–206, 217–218, 222–223; 
K. Pułaski, Stare osady w ziemi kamienieckiej i dziedziczące na nich rody podolskiej szlachty historycznej, „Przewodnik 
Naukowy i Literacki”, t. 30, 1902, s. 464–472, 562–564; idem, Szkice i poszukiwania Historyczne. Seria Trzecia, 
Kraków 1906, s. 45–78; J. Kurtyka, Podole między Polską i Litwą w XIV i pierwszej połowie XV wieku, [w:] Kamie-
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mi)40, przedstawicieli Wypplerów (w tarczy herbowej trzy krzyże połączone końcami), których 
herbem w 1427 i 1436 r. — nieznanym w Polsce — pieczętował się Andrzej z Przedan (1436) 
oraz Jasiek (Joszko) z Głuchowic w ziemi lwowskiej41. Dalej Labantów (Łabęckich) z Łabęd koło 
Gliwic, osiadłych w ziemi lwowskiej. Ich przynależność do herbu Awdaniec — błędnie do nie-
dawna łączoną z herbem Łabędź — określają pieczęcie Mikołaja Łabęckiego z Żukowa — wnuka 
beneficjentów Władysława Opolczyka z 1427 i 1436 r.42 

Z aktów homagialnych znamy też kilka śląskich rodzin, które pieczętowały się herbem Działo-
sza (Salisch). Byli to przedstawiciele Nasięgniewiców z księstwa opolskiego, brzeskiego i oleśnic-
kiego, którzy na początku XV w. dali początek rodzinom Młodowickich i Kormanickich w ziemi 
przemyskiej43. Tym herbem pieczętowali się też Ramszowie (Ramschowie) osiedli w ziemi halic-
kiej i przemyskiej, spokrewni zresztą w połowie XV wieku z Kormanickimi44. 

Korzenie śląskie z pewnością miał także Ścibór z Wasiuczyna (ziemia halicka), podsędek ziem-
ski halicki, którego wizerunek herbu znany jest z aktu hołdowniczego z 1427 r., a pieczęć za-
chowała się z 1447 r., a także zapewne jego krewny Jurek. Herb przedstawia trzy listki zwrócone 
wierzchołkami ku trzem rogom45. Takim herbem pieczętowała się rodzina Płużnickich z księstwa 
cieszyńskiego, która była gałęzią Říčanskich z Říčan na Morawach46. Także Stanisław z Mosocho-
wa, który złożył w 1427 r. przysięgę królowi, w gronie szlachty halickiej pieczętował się herbem, 
nieznanym w Polsce, a mianowicie przedstawiającym skrzyżowane trzy miecze47. Herb taki wy-
stępował jednak na Górnym Śląsku. Pieczętowała się nim rodzina Niewiadomskich, dziedzicząca 
w czasach nowożytnych na Niewiadomiu koło Rybnika48. Ze Śląska wywodzili się także Kemlicze 
(Kiemlicze), którzy mieli dobra w ziemi halickiej i na Podolu49. O śląskim pochodzeniu zaświad-

niec Podolski. Studia z dziejów miasta i regionu, red. F. Kiryk, Kraków 2000, s. 22–27, 44–46; J. Sperka, Otoczenie, 
s. 336–337.
40 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 658 (herb Mikołaja Czelatyckiego z 1427 r.). Na temat rodziny zob. J. Sperka, Z dzie-
jów migracji, s. 543.
41 AGAD, AZ, sygn. 33, s.  683 (herb Andrzeja z  Przedan), 701 (herb Jaśka z  Głuchowic); Piekosiński, s.  67, 
nr 596, s. 100, nr 1092; Halecki, s. 179; О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 113, 137, nr 197, 244; J. Sperka, 
Z dziejów migracji, s. 546.
42 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 684, 688; Halecki, s. 189; Piekosiński, nr 641, s. 70; J. Sperka, Otoczenie, s. 280–281. 
Błędna identyfikacja herbowa zob.: J. Pilnáček, Rody, t. 3, s. 733; R. Sękowski, Udział, s. 131; idem, Herbarz 
szlachty śląskiej, t. 4, Katowice 2005, s. 176.
43 AGAD, AZ, sygn. 33, 704 (Piotr z Kormanic i Działosza z Kormanic w 1427 r.); Piekosiński, nr 1173, 1176; Ha-
lecki, s. 185–186; Lustracja z 1469 roku, s. 6–7. Na temat rodziny zob.: B. Czwojdrak, Młodowiccy herbu Działosza, 
s. 48–49, 50–59; A. Boniecki, Herbarz, t. 11, s. 155–156 (tu z błędnym herbem — Junosza).
44 Niewodniczański, nr 24; Halecki, s. 186, nr 48; ŹD, t. 18, s. 110, 112; A. Boniecki, Herbarz, t. 3, s. 203, t. 11, 
s. 155; J. Sperka, Z dziejów migracji, s. 544–545.
45 AGAD, AZ, sygn. 33, s.  688 (herb Jurka), 690 (herb Ścibora z  Wasiuczyna); M.  Haisig, Sfragistyka szla-
checka, s. 58 oraz Tablica VIII, nr 153; AGZ, t. 4, s. 153; Piekosiński, s. 79, 83, nr 787, 843; Halecki, s. 192; 
О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 166–167, nr 377, 378, 379.
46 Piekosiński, s. 66, nr 585; M. Kolář, Českomoravská Heraldika, Praha 1902, s. 188; J. Halada, Lexikon české 
šlechty. Erby, fakta, osobnosti, sísla a zajímavosti, t. 1–3, Praha 1992–1994, t. 1, s. 135–136. 
47 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 656. Błędnie wymieniają go: Halecki, s. 183, nr 7 (jako Stanisława z Posochowa); 
Piekosiński, s. 29, nr 133 (jako Stefana z Mosochowa); О. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 158, nr 340 (jako 
Stanisława z Posochowa).
48 J. Siebmacher’s, grosses und algemeines Wappenbuch, Bd. 4. Der Adel von Oesterreichisch Schlesien, hrsg. C. Blažek, 
Nürnberg 1885, s. 51, tab. 27; R. Sękowski, Herbarz, t. 5, s. 382.
49 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 1–10, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1841, t. 5, s. 79; A. Boniecki, Herbarz, t. 10, 
s. 114; J. Kurtyka, Z dziejów walki szlachty ruskiej, s. 106, 117 (nowe wydanie artykułu [w:] Podole w czasach, 
s. 53, 65). 
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czył sam protoplasta rodziny Joannes Kemlicz de Slezia, kiedy w 1424 r. naganiał Jana Dawidow-
skiego (h. Prus), ziemianina lwowskiego50. Pieczętowali się herbem własnym (przedstawiającym 
fragment koła z  trzema kłosami), znanym z aktu homagialnego szlachty podolskiej z 1439 r., 
takim jak śląscy Kemnitzowie51. Później — w XVI w. — Kemliczowie zmielili herb i zaczęli pie-
czętować się Rawą52. Spowodowało to jednak, że wielu historyków łączyło ich od początku z tym 
nowym herbem53.

Jak wspomniałem, o herbach niektórych rodzin śląskich na Rusi dowiadujemy się dopiero 
ze źródeł XVI-wiecznych. Tak jest np. w przypadku Ptaczków, którzy w ziemi przemyskiej no-
towani są od początku lat 90. XIV w., a przybyli z ziemi raciborskiej (zapewne z Nieborowic)54. 
Pieczętowali się herbem — niewystępującym w tym czasie w Polsce — mającym w tarczy trzy 
gołe miecze w półksiężycu. Polska odmiana — bez półksiężyca — nosi nazwę Kownia albo Rów-
nia. Jeszcze w XVI w. Bartosz Paprocki zdawał sobie sprawę, że Ptaczkowie na Rusi byli przyby-
szami, pisząc o nich, że pochodzą zapewne z Niemiec i pieczętują się herbem Kownia, podobnym 
do Herburtów55.

Kilka herbów rycerstwa śląskiego osiadłego na Rusi znamy jednak dzięki badaniom gene-
alogicznym prowadzonym na obszarach ich rodzinnych księstw. Jednym z pierwszych śląskich 
rycerzy, który otrzymał dobra na Rusi z łaski księcia, był Franczek z Marszowic, później kasztelan 
lubaczowski (1377–1378), który w 1372 r. dostał wieś Nowosiedlce (Nowosielce) koło Jarosła-
wia w ziemi przemyskiej56. Obdarowany wywodził się z rodziny Gallów piszącej się z Marszowic 
koło Oławy, a przybyłej na Śląsk z Saksonii w połowie XIII w. Używali herbu, który przedstawiał 
w tarczy sześć kamieni (układ: 3+2+1)57. Herbem Sztembark pieczętował się natomiast Jan Goły 
ze Strzegowa (k. Strzelina), dziedzic Denkowa, który w 1373 r. za zasługi otrzymał wieś Lutoryż 
w ziemi sanockiej z zadaniem osadzenia jej na prawie niemieckim. Pochodził z rodziny Kühsch-
maltzów (Kühschmaltz, obecnie Kobiela) koło Grodkowa na Śląsku58. I jeszcze jednak rodzina, 
a mianowicie Zubrscy, którzy przyjęli nazwisko od królewskiej wsi Zubrza pod Lwowem i funk-
cjonowali w gronie średniej szlachty przez cały XV w. Pochodzili natomiast z Bierawy w księstwie 
opolskim. Niestety, żaden z przedstawicieli rodziny nie został wymieniony w gronie szlachty na 
aktach homagialnych z 1427 r., a co za tym idzie — nie przystawił pieczęci59. O przynależności 
herbowej dowiadujemy się dopiero z procesu o naganę szlachectwa z początku XVI w., przepro-
wadzonego przed księciem opawskim w Raciborzu, w trakcie którego dowiedziono, że pieczętują 

50 Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis, wyd.  B.  Ulanowski, Starodawne prawa 
polskiego pomniki, t. 7, Kraków 1885, nr 434.
51 AGAD, AZ, sygn. 33, s. 693; Piekosiński, s. 89, nr 927; zob. Der abgestorbene Adel der preussischen Provintz 
Schlesien, Bd. 1, hrsg. C. Blažek, Nürnberg 1887, s. 51, tab. 38, s. 65; J. Pilnáček, Rody, t. 3, s. 702.
52 L. Białkowski, Podole w XVI wieku. Rysy społeczne i gospodarcze, Warszawa 1920, s. 154.
53 Zob. K. Niesiecki, Herbarz, t. 5, s. 79; A. Boniecki, Herbarz, t. 10, s. 114; J. Kurtyka, Z dziejów walki szlachty 
ruskiej, s. 106, 117 (nowe wydanie artykułu [w:] Podole w czasach, s. 53, 65).
54 ZDM, cz. 4, nr 1107, 1148; AGZ, t. 6, nr 7; AGZ, t. 9, nr 6; R. Sękowski, Herbarz, t. 5, s. 371; J. Pilnáček, Rody, 
t. 1, s. 90; J. Sperka, Z dziejów migracji, s. 543–544.
55 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Kraków 1858, s. 668; zob. też K. Niesiecki, Herbarz 
Polski, t. 7, s. 570–571; J. Szymański, Herbarz, s. 165–166.
56 ZDM, cz. 1, nr 139; J. Sperka, Otoczenie, s. 284–287.
57 T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 223–225.
58 ZDM, cz. 1, nr 142; SHGSanok, cz. 2, s. 125; J. Sperka, Władysław książę opolski (wyd. II), s. 285.
59 H. Polaczkówna [recenzja]: (P. Dąbkowski, Wędrówki rodzin), s. 436–447; J. Sperka, Panowie z Zubrzy. Z dzie-
jów szlachty ruskiej pochodzenia śląskiego w XV wieku, „Kняжа доба. Історія і культура”, Вип. 8, Львів 2014, 
s. 339–349.
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się herbem Trzy Łopaty, który w tarczy miał trzy radła w roztroju (we wcześniejszej wersji w tar-
czy był trójkąt, z którego wychodziły trzy groty)60.

Na koniec prezentacji herbów śląskich rycerzy osiadłych na Rusi w XIV–XV w., chciałbym 
zwrócić uwagę na jeszcze jedną osobę, co do której nie mamy pewności pochodzenia. Chodzi 
o Jaśka Kustrę (zm. po 23 IV 1390 r.), dzierżącego z łaski Władysława Opolczyka dystrykt krze-
szowski, wcześniej kasztelana zamku Patakvár (Sárospatak) na Węgrzech i uczestnika rajz krzyżac-
kich. Jego herb znamy z herbarza Gerlego: tarcza herbowa dzielona w pas, czarno-srebrna i trzy 
głowy łabędzie lub gęsie w klejnocie. Herb tegoż możnego nie jest herbem polskim, czeskim (tym 
bardziej ruskim), ale znane są takie z terenu Turyngii, skąd przybyła część rycerstwa, osiedlając się 
na Śląsku. Natomiast z pewnością żona Kustry, Anna, pochodziła z księstwa opolskiego, czyniła 
tam bowiem pobożne fundacje po jego śmierci61.

Podsumowując:

Szacując wielkość migracji rycerstwa śląskiego na ziemie Rusi Czerwonej w końcu XIV i w pierw-
szej połowie XV w., należy pamiętać, że ważnym odniesieniem jest liczba rycerzy, którzy zostali 
wpisani na akty homagialne w 1427 r., kiedy przysięgę składali ziemianie ruscy oraz w 1436 r. 
i 1439 r., gdy uczynili to ziemianie ruscy i podolscy. W sumie znalazło się na tych dokumentach 
nieco ponad 400 osób. Z tej liczby ponad 40 osób (czyli ok. 10 %) udało się zidentyfikować jako 
niewątpliwie wywodzących się z obszaru księstw śląskich i  znamy ich herby. W większości na 
podstawie opisu ich pieczęci autorstwa kanclerza Jana Zamoyskiego, ale także na podstawie — 
nielicznie jednak — zachowanych pieczęci. To z pewnością nie są jednak wszyscy, ponieważ wielu 
osiadłych na Rusi w latach 70. XIV w. po pewnym czasie opuściło te strony, część nie założyła 
rodzin, a niektóre rodziny wymarły w pierwszym czy drugim pokoleniu, co skutkowało tym, 
że ich potomków nie znajdziemy na aktach homagialnych. W tym przypadku można zakładać, 
że przynajmniej około 20 beneficjentów Władysława Opolczyka nie było reprezentowanych — 
z wymienionych powodów — na aktach homagialnych. Jednak ich przynależność herbową udało 
mi się ustalić przynajmniej w połowie, czyli w 10 przypadkach.

Jeśli natomiast chodzi o herby rycerzy śląskich, którzy osiedli na Rusi, to część z nich występo-
wała początkowo tylko na Śląsku i nie były znane w heraldyce polskiej. Miały one najczęściej genezę 
niemiecką, rzadziej czeską, czy morawską. Pamiętajmy jednak, że herby rycerstwa na Śląsku w tym 
czasie — jak wynika z badań Tomasza Jurka, a zwłaszcza Marka Wójcika — w ramach poszczegól-
nych rodzin ciągle jeszcze ewoluowały62. Powoduje to, że nie możemy być pewni, czy znane nam 
— np. z pieczęci — herby rodzin z końca XV lub początku XVI w., możemy przypisać ich antenatom 

60 J. Pilnáček, Rody, t. 1, s. 138; J. Sperka, Jan z Bierawy i Zubrzy beneficjentem króla Władysława Jagiełły (w dru-
ku).
61 S. Mikucki, Rycerstwo słowiańskie w Wapenboek Gerlego, „Studia Źródłoznawcze” 1958, t. 3, s. 112, il. nr 19; 
J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstift es Breslau, Bd. 2, Breslau 1864, s. 838; Acta summo-
rum pontifi cum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia, t. 1, wyd. J. Eršil, Praha 1980, s. 234, 
nr 349; O. Однорoженкo, Родова геральдика, s. 25–26; J. Sperka, Władysław książę opolski, (wyd. II), s. 77, 94, 
304, 306.
62 T. Jurek, Zmienność herbów, s. 41–51; M. L. Wójcik, Od hełmu do herbu. Przyczynek do badań nad heraldyzacją 
znaku rycerstwa śląskiego, [w:] Pieczęcie herbowe — herby na pieczęciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 
2011, s. 251–271; idem, Rogi, haki czy Widłaki? O właściwą postać herbu śląskich Landeskronów w średniowieczu, 
czyli raz jeszcze o sfragistyce w służbie heraldyki, [w:] Dawne pieczęcie. Typologia — metody badań — interpretacje, 
red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 413–433.
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z końca XIV w., ponieważ znak herbowy mógł przez ten czas ulec zmianie. Widać to przecież na przy-
kładzie poszczególnych członków Borschnitzów, ale także Bieńka z Kuchar, nie mówiąc już o Kiem-
liczach, którzy przyjęli nowy — polski herb Rawa. Dalej była też spora grupa rodzin wywodzących 
się z ziem śląskich, których herby występują w heraldyce polskiej, np. Awdaniec, Trąby, Radwan, 
Szreniawa, Działosza (ten ostatni wywodził się ze Śląska, ale już w XIV w. rozprzestrzenił się także 
na rdzennych ziemiach Korony Polskiej). Wiąże się to z tym, że rycerze ci byli przedstawicielami 
rodów ogólnopolskich. Niewątpliwie były też takie herby śląskich rycerzy, które ulegały ewolucji, 
upodabniając się do herbów swych polskich sąsiadów i przyjmując ich nazwy (np. Schaf — Junosza, 
a Szreniawa w przypadku Klusów). Pozostaje mi zatem artykuł zakończyć zdaniem, że tylko dalsze 
badania przybliżą nas do poznania zawiłego problemu heraldyki rycerstwa śląskiego na Rusi.

1. Odcisk pieczęci Piotra Bruna 
z 1382 r. — Zamek Królewski 

w Warszawie-Muzeum, Kolekcja 
Tomasza Niewodniczańskiego, perg. 16

2. Odcisk pieczęci Bieńka z Kuchar i Żabokruk z 1382 r. oraz odrys 
jego herbu z pieczęci z 1404 r. — Zamek Królewski w Warszawie 

— Muzeum, Kolekcja Tomasza Niewodniczańskiego, dok. perg. 16; 
AGAD, AZ, sygn. 33, s. 692

3. Odcisk pieczęci Konrada z Kosienic z 1402 r. i odrysy herbów jego syna, Konrada 
z Kosienic z 1427 r. oraz Mikołaja Czelatyckiego z 1427 r. — AGAD, dok. perg. 8486; 

AGAD, AZ, sygn. 33, s. 658, 683, 691
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4. Odrysy herbu Borschnitz: Franciszka (1404 i 1427 r.), Gocza (1436 r.) i Janusza (1436 r.) 
— AGAD, AZ, sygn. 33, s. 684, 690, 692 oraz odciski pieczęci: Ottona (1351 r.) i Franciszka 

(1369 r.) — APWr, Rep. 84, nr 111a; APWr, DmW 21.02. 1369

5. Odrys herbu Świerczek Old rzycha i jego syna Jana z Trzcieńca z 1427 r. — AGAD, AZ, sygn. 33, s. 687

6. Odrysy herbów z 1427 r.: Stanisława z Mosochowa (Kownia) z 1427 r. oraz Andrzeja z Przedan (Wyppler)
 — AGAD, AZ, sygn. 33, s. 656, 683
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7. Odrysy herbów z 1427 r. Ścibora z Wasiuczyna i Jurka 
oraz Adama z Płużnicy — AGAD, AZ, sygn. 33, s. 682,688, 690

8. Odrys herbu Jana Kemlicza z 1436 r. — AGAD, AZ, sygn. 33, s. 693

9. Przypuszczalny herb rodziny Zubrskich z Zubrzy (wcześniej z Bierawy) 
— J. Pilnáček, Rody, t. 1, s. 138
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 „Zatarte często przeciągiem czasu znaki herbowe...”
Na marginesie badań heraldyki 

w architekturze średniowiecznej Polski

Do błogich chwil życia policzam te, w których 
zwiedzając urocze świątynie Krakowa, Lublina, 

Płocka, Kalisza, Warszawy i innych grodów, 
przebiegając schronienia klasztorne, odkrywałem 
zatarte często przeciągiem czasu znaki herbowe1.

Norbert J. Malinowski, 1847

Autor podążał szlakiem Norberta Malinowskiego i wielu jego poprzedników, odkrywając liczne 
„zatarte przeciągiem czasu znaki herbowe”2. Te heraldyczne fascynacje i peregrynacje zaczęły się 
ponad 40  lat temu. Z czasem skupiły się na gromadzeniu dokumentacji dotyczącej heraldyki 
w zabytkach architektury. Z powodu długotrwałego wyjazdu za granicę prace uległy znacznemu 
spowolnieniu, a w ostatnim okresie nawet zatrzymaniu. Niemniej jednak zgromadzone tysiące 
fotografii i  liczący ponad 500 stron roboczy Katalog zabytków heraldycznych dokumentują po-
kaźną część źródeł heraldycznych, które przetrwały do dzisiaj. Celem pracy jest zgromadzenie 
możliwie pełnego zbioru przedstawień heraldycznych występujących w  średniowiecznej archi-
tekturze Polski. W prezentowanym tekście, na podstawie kilkunastu przykładowych obiektów, 
ukazano metodę dokumentowania i opisu zabytków. Wskazano też problemy towarzyszące tego 
typu działaniom. Autor nie poprzestał na opisie działań inwentaryzatorskich, lecz podjął analizę 
wybranych przykładów, ukazując korzyści wynikające zarówno z gromadzenia takiej dokumenta-
cji, jak i z analizy zebranego materiału. Poszerzyło to wiedzę o opisywanych obiektach i osobach 
z nimi związanych, a niekiedy umożliwiło korektę występujących w literaturze błędów.

1 N. J. Malinowski, Rzut oka na dzieje i piśmiennictwo herbarstwa polskiego, „Biblioteka Warszawska”, t. 3, ogólne-
go zbioru t. 27, Warszawa 1847, s. 269.
2 Podczas badań terenowych, w różnych okresach, wspierali autora prof. Andrzej Grzybkowski oraz prof. Robert 
M. Kunkel. Za miłe towarzystwo, inspirację, uczone komentarze, interesujące dyskusje oraz przyjacielską radę 
i pomoc bardzo serdecznie im dziękuję.
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Początki

Prace wielu pokoleń heraldyków, historyków oraz miłośników „pomników przeszłości” sprawiły, 
że nasza znajomość herbów występujących na zabytkach jest stosunkowo bogata. Prowadzone 
od okresu Oświecenia prace inwentaryzacyjne znacznie poszerzyły klasyczną bazę źródłową hi-
storyków i historyków sztuki o obiekty odnajdywane w terenie. Zauważmy jednak, że heraldyka 
była w tych działaniach elementem, niekiedy istotnym, ale zawsze marginalnym. Szczegółowe 
zestawienie prac, które w sposób pełniejszy mówiły o dokumentacji heraldycznych źródeł iko-
nograficznych opublikował prof. Wojciech Drelicharz, od lat zajmujący się tym zagadnieniem3. 
Natomiast summą wiedzy na temat heraldyki rycerskiej jest pomnikowe dzieło prof. Józefa Szy-
mańskiego (1931–2011), wydane w dwu tomach jako Herbarz rycerstwa polskiego4. Stanowi ono 
doskonały punkt wyjścia do wszelkich badań nad tym zagadnieniem, a zamieszczone tam Wykazy 
miejscowości są doskonałym przewodnikiem do prowadzenia badań heraldycznych w terenie5.

Pierwszy na nowe, w pełni heraldyczne tory skierował badania inwentaryzacyjne wspomniany 
prof. Drelicharz. To pod jego kierunkiem w 1994 r. grupa studentów i pracowników Zakładu 
Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego podjęła się przeprowadzenia trudnej 
i żmudnej kwerendy terenowej na obszarze Ukrainy. Rezultaty tych badań zostały opublikowane 
w  czterech tomach i  stanowią przykład, jak opracowywać tego typu źródła6. Prof. Drelicharz 
nawiązywał do dokonań autorów Corpus inscriptionum Poloniae7, jednak heraldykę potraktował 
na równi z epigrafiką, a ramy czasowe przesunął aż do pierwszej połowy XX w., oraz wykroczył 
poza współczesne granice Polski, obejmując badaniami dawne tereny Rzeczypospolitej. Działania 
takie są milowym krokiem na drodze powstania pełnego Corpus armorum Poloniae8.

W problematykę inwentaryzacji i dokumentacji fotograficznej zabytków heraldycznych włączył 
się również bardzo aktywnie i owocnie prof. Sławomir Górzyński, który w ramach działań nauko-
wych Towarzystwa podjął się kierowania projektem „Bazy danych nauk pomocniczych historii”9. 
Wyniki badań zostały podzielone na następujące grupy tematyczne: majątki ziemskie, pieczęcie, 

3 W.  Drelicharz, Przedmowa, [w:]  Pomniki epigrafiki i  heraldyki dawnej Rzeczypospolitej na Ukrainie, pod 
red. W. Drelicharza: t. 1, Ziemia lwowska dawnego województwa ruskiego, oprac. A. Biedrzycka, Kraków 2005, 
s. 18–29.
4 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993; idem, Herbarz rycerstwa polskiego 
z XVI wieku, Warszawa 2001. 
5 Prace syntetyczne są oparte na szczegółowych wynikach prac innych badaczy i to oni ponoszą odpowiedzialność 
za ewentualne błędy. Prof. Szymański starał się osobiście weryfikować ustalenia poprzedników. Należy pamiętać, 
że Jego praca powstawała w trudnych warunkach stanu wojennego (np. zgodę na dodatkowy przydział benzyny 
musiał wydać wojewoda). Zrozumiałe więc, że nie mógł on dotrzeć do wszystkich wspominanych miejsc. Dlatego 
poczynione dalej drobne uściślenia i korekty w niczym nie umniejszają ogromu dzieła Profesora.
6 Pomniki epigrafiki i heraldyki..., t. 1, Ziemia lwowska...; t. 2, Dawne województwo podolskie, oprac. P. Kulisze-
wicz, Kraków 2005; t. 3, Ziemia przemyska dawnego województwa ruskiego, oprac. A. Marzec, Kraków 2008; t. 4, 
Kamieniec Podolski, oprac. P. Rabiej, Kraków 2009.
7 Inicjatorem tego ogromnego, trwającego do dzisiaj projektu był prof. J. Szymański. Pierwszy zeszyt z rezultatami 
ukazał się już w 1975 r., zob.: Corpus inscriptionum Poloniae, t. 1, Województwo kieleckie, z. 1, Miasto Kielce i powiat 
kielecki, wydała, wstępem i komentarzem opatrzyła B. Trelińska; red. J. Szymański, Kielce 1975.
8 Działania związane z propozycjami wydania Corpus armorum Poloniae opisał W. Drelicharz, Przedmowa..., s. 28.
9 Projekt „Bazy danych Nauk Pomocniczych Historii” (.0075/FNiTP/H11/80/2011) realizowany w ramach pro-
gramu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 
2012–2017 przez Polskie Towarzystwo Heraldyczne, kierownik projekt dr hab. prof. UO Sławomir Górzyński, 
zob.  Genportal: Portal Geneologiczny [scilicet Genealogiczny], http://pther.info:8080/genportal/ [dostęp 2017–
10–16].
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herby, Metryka Koronna, obiekty oraz słowniki. Nas interesuje tutaj zwłaszcza dokumentacja 
zabytków heraldycznych. Objęła ona, jak dotąd, obszar Mazowsza i Małopolski, zakres chrono-
logiczny zaś nie był ograniczony żadnymi ramami10. Wiemy jednak, że zainteresowania badawcze 
prof. Górzyńskiego wybiegają znacznie poza współczesne granice naszego kraju i dlatego można 
się zapewne spodziewać, że z czasem do bazy dołączą również heraldyczne polonica. Na uwagę 
zasługuje fakt, że wszystkie zebrane materiały są publicznie dostępne pod adresem http://pther.
info:8080/genportal/.

Należy również odnotować pierwsze przykłady syntetycznego wykorzystania, na gruncie stric-
te heraldycznym, dokumentacji zebranej podczas własnych badań terenowych. Stanowią je, pio-
nierskie w Polsce, artykuły pióra dwu badaczy z naszego Towarzystwa. Pierwszy wypowiadał się na 
ten temat prof. Przemysław Mrozowski, pisząc o sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce na pod-
stawie doświadczeń zdobytych podczas peregrynacji terenowych związanych z przygotowaniem 

10 Bliżej o projekcie mówił podczas I Kongresu Heraldyki Polskiej prof. S. Górzyński w swym wystąpieniu Orzeł 
Biały na przestrzeni wieków na przykładzie zabytków architektury Mazowsza i Małopolski. Referat ten został oparty 
na materiałach zgromadzonych w „Bazie danych nauk pomocniczych historii”.

1. Tak wyglądały początki dokumentacji fotografi cznej 
zabytków heraldycznych w Polsce. Bodzentyn, kościół parafi alny 

p.w. Wniebowzięcia Panny Marii, dzwonnica, cios kamienny z herbem 
Radwan biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego, 1550 r. Fotografi a 

ze zbiorów Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie. 
Technika: negatyw, sucha płyta żelatynowo-srebrowa na podłożu 

szklanym. Fot. Jarosław Wojciechowski, 1916? 

Źródło: Instytut Sztuki PAN, nr IS_PAN_B0000001503, http://www.tonzp.
dziedzictwowizualne.pl/karta/N-01503?back=1 [dostęp: 2017–10–24]
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prac o tablicach erekcyjnych i nagrobkach gotyckich11. Natomiast prof. Robert M. Kunkel na 
marginesie swej pomnikowej pracy o architekturze gotyckiej Mazowsza12, lecz na bazie ogromnej 
kwerendy terenowej, opublikował przemyślenia tyczące problematyki wyposażenia heraldyczne-
go późnogotyckiego kościoła13.

Źródła historyczne wydobywane z zapomnienia 

Pomimo że dokumentację zabytków heraldycznych gromadzono od tylu już wieków, to wciąż jest 
ona daleka od wyczerpania. Zwłaszcza zabytki pozostające in situ wciąż są niedostatecznie wy-
korzystywane w badaniach przeszłości. Zwracał na to uwagę prof. Stanisław Suchodolski, orga-
nizując nie tak dawno konferencję poświęconą źródłom historycznym wydobywanym z ziemi14. 
Pisał wtedy: 

Nie jest tajemnicą, że większość historyków mediewistów posługuje się niemal wyłącznie źródłami pisanymi. Ich 
zasób — jak wiadomo — jest jednak ograniczony i już nie zwiększa się [...]. Inaczej się ma rzecz z wydobywany-
mi z ziemi w czasie badań wykopaliskowych źródłami materialnymi. Ciągle nowe, niekiedy wręcz rewelacyjne, są 
ujawniane co roku przez liczne ekspedycje działające w całym kraju i poza jego granicami15. 

Istnieją liczne zabytki heraldyczne pozyskane przez archeologów podczas prac wykopalisko-
wych. Należą tu zwłaszcza detale architektoniczne, czy płyty nagrobne, ale chyba najliczniejsze, 
idące w tysiące, są popularne w dawnej Polsce kafle herbowe16. Te ostatnie są bardzo rozproszone, 
częściowo prezentowane na wystawach, ale w większości zalegają w muzealnych magazynach. Ich 
opracowanie naukowe może przynieść wiele nowych informacji o recepcji heraldyki w siedzibach 
ówczesnego społeczeństwa.

Analogia ze  źródłami historycznymi wydobywanymi z  ziemi jest tylko częściowa. W przy-
padku większości opisywanych tutaj architektonicznych zabytków heraldycznych można raczej 
mówić o źródłach historycznych wydobywanych z zapomnienia. Wszak istnieją one od wieków 
i znane są lokalnie, ale dopiero publikacja udostępnia je ogółowi badaczy i wprowadza do obiegu 
naukowego.

11 P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV–XV wieku, „Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego”, t. 1(12), 1993, s. 77–109; a ponadto: idem, Herb jako środek narracji w sztuce polskiego średniowiecza, 
„Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Wydział Nauk o Sztuce”, nr 102, 1986; idem, Herby 
na nagrobkach gotyckich w Polsce, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, nr 2, 1990; idem, Les blasons et 
l’art funéraire en Pologne à l’ époque gothique, [w:] Genealogica et Heraldica. Report of the 20th International Congress 
of Genealogical and Heraldic Sciences, Stockholm 1996; idem, O stylizacji Orła Białego w sztuce polskiej, [w:] Orzeł 
Biały — 700 lat herbu Państwa Polskiego, Warszawa 1995; idem¸ Formy i stylizacje Orła Białego w średniowieczu, 
[w:] Orzeł Biały. Herb Państwa Polskiego, Warszawa 1996.
12 R. M. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006.
13 Idem, Wyposażenie heraldyczne późnogotyckiego kościoła parafialnego na Mazowszu, „Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego”, t. 2, 1995, s. 63–73.
14 Źródła historyczne wydobywane z ziemi, red. S. Suchodolski, Wrocław 2008.
15 S. Suchodolski, Wprowadzenie, w: Źródła historyczne wydobywane z ziemi, s. 7.
16 Podstawową monografię napisała M. Dąbrowska, Kafle i piece kaflowe w Polsce do końca XVIII wieku, Wrocław 
1987. Opublikowano ponadto wiele prac związanych z tą tematyką. Próbę ich zestawienia zebrano na stronach: 
http://www.kafle.iaepan.edu.pl/index.php/bibligrafia/ksiazki/ (książki) oraz http://www.kafle.iaepan.edu.pl/in-
dex.php/bibligrafia/artykuly-w-pracach-zbiorowych-i-materialach-pokonferencyjnych/ (artykuły w pracach zbio-
rowych i materiałach pokonferencyjnych) [dostęp 2017–10–18].
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Publikacje źródłowe

Poszerzając spostrzeżenie prof. Suchodolskiego, można zauważyć, że mediewiści, posługując się 
źródłami pisanymi, zazwyczaj mają dostęp do krytycznych wydań średniowiecznych dokumen-
tów i wobec tego nie muszą sięgać do ich oryginałów przechowywanych w archiwach. Ideałem 
byłoby mieć podobną sytuację w odniesieniu do zabytków heraldycznych in situ. Zamiast odby-
wać uciążliwą podróż do odległych, niekiedy trudno dostępnych miejscowości, wygodniej byłoby 
korzystać z naukowej edycji takich zabytków. Rzeczywistość jest jednak jeszcze odległa od tego 
ideału, pomimo, że już w XIX wieku publikowano przerysy, a później fotografie najcenniejszych 
zabytków sztuki. Jako typowy przykład może posłużyć monumentalne i kosztowne wydawnictwo 
w rodzaju Wzorów sztuki średniowiecznej17. 

Doświadczenie zgromadzone podczas zbierania materiałów do Katalogu pokazuje, że kweren-
da w publikacjach jest niekiedy bezcenna, gdyż możemy uzyskać przedstawienia obiektów dziś 
już nieistniejących (Biechów). Jednak zawsze należy zachować ostrożność, gdyż okazuje się, że 
nawet profesjonalne publikacje mogą wprowadzać w błąd (Bodzentyn). Przyjrzyjmy się bliżej 
wymienionym przykładom.

Biechów, woj. świętokrzyskie, pow. buski, gm. Pacanów 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Wszystkich Świętych

Drewniany, gotycki kościół biechowski w XIX w. popadał stopniowo w ruinę. W 1878 r. „uchwa-
łą parafialną postanowiono ściany kościelne, zdezelowane, stopniowo usuwać i zastępować mu-
rowanymi, tak aby w nabożeństwach nie było przerwy”. W 1881 r. stał już kościół murowany. 
Budowniczy krakowski Józef Donheiser użył do tej przebudowy części starego kościoła, które 
były w dobrym stanie technicznym. Zachowano dzięki temu historyczną więźbę dachową i „pu-
łap z drzewa modrzewiowego [...] w kasetony, w harmonijnych liniach urządzony”18. Jednak, co 
dla nas najważniejsze, to uchroniono stare, rzeźbione drzwi z heraldyczną dekoracją. Niestety 
w 1944 r. podczas działań wojennych kościół niemal doszczętnie spłonął, a wraz z nim historycz-
ne wrota. 

O drzwiach tych Zygmunt Gloger pisał: 

Wspaniałej snycerskiej roboty dwie różniące się z  sobą połowy drzwi w  kościele biechowskim. P.  Kazimierz 
Broniewski artysta-malarz i gruntowny znawca zabytków sztuki dawnej Polski, który zdejmował fotografi e drzwi 
kościoła biechowskiego, i nam takowej udzielił, uważa te drzwi (ozdobione herbami polskimi) za prawdziwe ar-
cydzieło snycerstwa polskiego z końca wieka XIV lub pierwszej połowy XV-go. Jako wyrób drewniany zasługują 
one na uwagę, swoją wytwornością, delikatnym i bogatym rysunkiem ornamentu gotyckiego z chwili najwyższe-
go rozwoju tego stylu. Jest to kompozycja w całym znaczeniu słowa artystyczna19.

17 Wzory sztuki średniowiecznej i z epoki odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, Ser. 1–3, wydawane 
przez A. Przezdzieckiego i E. Rastawieckiego, Warszawa, Paryż 1853–1855.
18 R. Mirowski, Biechów, kościół parafialny. Gmina Pacanów, powiat buski, [w:] Kościoły i klasztory: Teki Mirowskie-
go, 4 września 2011, http://dawnekieleckie.pl/biechow-kosciol-parafialny/ [dostęp: 2017–10–24].
19 Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 1–2, Warszawa 1907–1909; inne wyd., 
t. 1–2, Warszawa 2006, s. 261–262, tam fotografia obu części drzwi. Reprodukcja cyfrowa w cBN Polona: 2009–
12–07 http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=1361.
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Dzięki działaniom Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości oraz prowadzącemu po-
dobną działalność Zakładowi Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej 
znamy wygląd tych zabytkowych drzwi (zob. il. 2–4). Porównując trzy przedstawienia widzimy, 
że rysunek architekta w tym wypadku jest wiernym odwzorowaniem zabytku. Natomiast w pracy 
Z. Glogera publikowana fotografia była „poprawiana”, gdyż retuszowano i uzupełniono na niej 
zniszczoną w oryginale ornamentykę20. 

20 Z. Gloger, op. cit., il. na s. 262.

2. Fotofrafi a wykonana z oryginalnego szklanego negatywu. 
Biechów, kościół parafi alny. Drzwi wielkie. Herby Jastrzębiec i Leliwa. 

Fot. ze zbiorów Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości 
w Warszawie. Fot. Kazimierz Broniewski, przed 1909. 

Źródło: Instytut Sztuki PAN, nr IS_PAN_B0000000044; http://www.
tonzp.dziedzictwowizualne.pl/karta/N-00044 [dostęp: 2017–10–25]
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Herby wyrzeźbione na wrotach to Jastrzębiec i Leliwa. Ich stylizacja, charakterystyczny języ-
czek, prostokątna głowica i równoległe boki spływające poniżej połowy tarczy pozwalają datować 
dzieło około połowy XV wieku lub nieco później21. W tym okresie, według Liber beneficiorum 
Długosza, Biechowscy herbu Powała mieli już tylko jedną trzecią Biechowa. Natomiast większość, 
bo dwie trzecie, wsi należało do znanego możnowładcy i właściciela innych okolicznych wiosek, 
wojewody krakowskiego Jana z Rytwian herbu Jastrzębiec22. Możemy zatem przyjąć, że pierwszy 

21 P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej, s. 85.
22 J. Długosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przeździecki, Kraków 1864, t. 2, s. 453.

3. Rysunek architekta wg fotografi i. Biechów, kościół parafi alny. Drzwi wielkie. 
Herby Jastrzębiec i Leliwa. Rys. ze zbiorów Zakładu Architektury Polskiej 

i Historii Sztuki w Warszawie. 

Źródło: O. Sosnowski, Uwagi o gotyckiem budownictwie drzewnem w dawnej 
Polsce, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, t. 3, 1934/1935, nr 3, s. 177, il. 17
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herb na wrotach przedstawia jego klejnot rodowy. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że jego 
matką była Dorota z Tarnowa, córka innego możnowładcy, kasztelana krakowskiego Jana z Tarno-
wa herbu Leliwa23. Wtedy kompozycja heraldyczna na głównych drzwiach świątyni byłaby wizu-
alną formą prezentacji znakomitego pochodzenia fundatora, zarówno po mieczu, jak i po kądzieli. 
Jednocześnie podkreślała ona prawa patronackie do kościoła i  fakt, że w  Biechowie, gnieździe 
rodowym Ogończyków Biechowskich, już ktoś inny zaczyna odgrywać znaczącą rolę.

23 Jan Rytwiański h. Jastrzębiec 1422–1479, „Internetowy Polski słownik biograficzny”, http://www.ipsb.nina.
gov.pl/a/biografia/jan-rytwianski-h-jastrzebiec [dostęp: 2017–10–25].

4. Fotografi a retuszowana do druku. Biechów, kościół parafi alny. Drzwi wielkie. Herby Jastrzębiec i Leliwa. 
Rysunek ze zbiorów Zakładu Architektury Polskiej i Historii Sztuki w Warszawie. 

Źródło: Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 1–2, Warszawa 1907–1909, 
s. 261–262, http://78.media.tumblr. com/289c8e93c19d9d7812a818bb7422ccfd/

tumblr_n74miqsiGG1tzeqovo1_500.jpg [dostęp: 2017–11–22]
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Bodzentyn, woj. świętokrzyskie, pow. kielecki, gm. Bodzentyn 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Wniebowzięcia Panny Marii 

W wypadku Biechowa dawne źródła ikonograficzne pozwoliły nam na pełną identyfikację herbów, 
a dzięki temu poznaliśmy fundatora i jego znakomite parentele. Zachowane fotografie pozwoliły 
na w miarę dokładne poznanie zabytku heraldycznego. Także rysunek opublikowany przez Zakład 
Architektury PW jest wiernym odwzorowaniem nieistniejącego zabytku. W Bodzentynie spotyka-
my się z sytuacją odwrotną. Doskonale znana heraldyczna chrzcielnica, choć częściowo uszkodzo-
na, zachowała się do dzisiaj. Natomiast jej najbardziej popularna, często reprodukowana ilustracja 
zawiera ewidentne błędy. Ukazała się ona we wspomnianej już pomnikowej pracy Wzory sztuki 
średniowiecznej opublikowanej przez wybitnych specjalistów swoich czasów, Aleksandra Przezdziec-
kiego i Edwarda Rastawieckiego24. Wydawcy nie szczędzili kosztów, gdyż zatrudniali najlepszych 

24 Wzory sztuki średniowiecznej i  z  epoki odrodzenia po koniec wieku XVII w  dawnej Polsce, ser. 2, wyd.  przez 
A. Przezdzieckiego i E. Rastawieckiego, Warszawa: Zakład Chromolitograficzny M. Fajansa, 1855–1858, z. X, 
https://polona.pl/item/wzory-sztuki-sredniowiecznej-i-z-epoki-odrodzenia-po-koniec-wieku-xvii-w-dawnej-
polsce,NTM2NjA5Mg/58/#item [dostęp: 2017–10–31].

5. Bodzentyn, kościół parafi alny, chrzcielnica ufundowana 
przez biskupa krakowskiego Fryderyka Jagiellończyka w 1492 r. 

Źródło: Wzory sztuki średniowiecznej i z epoki odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, ser. 2, 
wydawane przez Alexandra Przezdzieckiego i Edwarda Rastawieckiego, Warszawa: Zakład 

Chromolitografi czny M. Fajansa, 1855–1858, z. X, https://polona.pl/item/wzory-sztuki-sredniowiecznej-i-z-
epoki-odrodzenia-po-koniec-wieku-xvii-w-dawnej-polsce,NTM2NjA5Mg/58/#item [dostęp: 2017–10–31]
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ówczesnych profesjonalistów, a do druku zastosowali nową i drogą technikę chromolitografii. Auto-
rem rysunku był Ludwik Łepkowski (1829–1905), znany malarz i konserwator dzieł sztuki, który 
wówczas aktywnie uczestniczył w pracach inwentaryzatorskich25. Liczne ilustracje wykonane we-
dług jego rysunków i akwarel publikowały różne czasopisma. Znajdujemy je również w publika-
cjach książkowych26. Tak znakomici wydawcy i renomowany artysta nie ustrzegli się jednak błędu. 

Akwarela jest poprawna artystycznie, lecz zupełnie nie odpowiada rzeczywistości i wprowadza 
heraldyczny chaos. Stanowi ona zlepek dwóch widoków chrzcielnicy z  dwóch różnych stron. 
Góra ilustracji przedstawia front z Orłem Białym, dół zaś ukazuje tył zabytku. Ponadto kolejność 
herbów narysowanych poniżej nie jest zgodna z ich rzeczywistym układem. Dla ukazania, jaką 
składanką jest akwarela Ludwika Łepkowskiego, poniżej zamieszczono dwie fotografie ukazujące 
jak wyglądają obie strony chrzcielnicy. 

25 B. Łepkowska, Ludwik Łepkowski (1829–1905) i jego działalność na polu sztuki, z. 1, Zarys bio-bibliograficzny, 
Collegium Columbinum, 2006; J. Białynicka-Birula, Łepkowski Ludwik, [w:] Słownik artystów polskich, t. 5, Le — 
M, Warszawa: „Krąg”, 1993, s. 164.
26 Obok Wzorów, wymieńmy przykładowo: Skarbiec katedralny na Wawelu w  32  tablicach autografowanych 
przedstawiony, objaśnił historycznie I. Polkowski, Kraków 1882; Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, 
ze wstępem Juliana Krzyżanowskiego, t. 1–4, Warszawa 1900–1903.

6. Widok frontu chrzcielnicy. 

Źródło: Muzeum Diecezjalne w Kielcach, 
http://kl2.h2.pl/muzeum/images/ch1.jpg 

[dostęp: 2017–10–18]

7. Widok tyłu chrzcielnicy. Fot. ze zbiorów Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie, 
reprod. z fot. Stefana Zaborowskiego, wykonana 

przez Stanisława Rakowskiego w 1916 r. 

Źródło: Instytut Sztuki PAN, IS_PAN_B0000005411, 
http://www.tonzp.dziedzictwowizualne.pl/karta/

N-05411?back=1 [dostęp: 2017–10–18]
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Główne zamierzenie programu heraldycznego, zaproponowanego w 1492 r. przez fundatora, 
24-letniego biskupa krakowskiego Fryderyka Jagiellończyka, jest jasne. Od frontu, na czołowym 
miejscu, znajduje się herb królewicza Fryderyka i jednocześnie Królestwa Polskiego, Orzeł Biały. 
Jest on większy od pozostałych herbów i umieszczony w najwyższej strefie czaszy. Poniżej, na 
ścianach ośmioboku, znajdują się pozostałe znaki. Wśród nich, na głównym miejscu, tuż pod 
Orłem Białym umieszczono Dębno. To wyraz uhonorowania kardynała i biskupa krakowskiego 
Zbigniewa Oleśnickiego, który w 1452 r. ufundował nowy, istniejący do dzisiaj gmach kościoła. 
Na dalszych miejscach znajdują się herby wszystkich biskupów krakowskich, którzy pełnili swą 
misję po Zbigniewie. Ponadto są tam trzy herby, których nie można przypisać biskupom krakow-
skim, w tym przynajmniej jeden nierozpoznany (o tym niżej).

Przykład dekoracyjnej i interesującej kolekcjonersko litografii poucza, że ilustracje wykonywa-
nie ręcznie mogą niekiedy wprowadzać w błąd. Dlatego w przypadku zaginionego, czy zniszczone-
go zabytku, jeśli to możliwe, przekazy takie powinny być konfrontowane z innymi źródłami. Nato-
miast jeżeli istnieje oryginał, to on zawsze powinien stanowić podstawę publikacji. W przeciwnym 
wypadku możemy powielać błędy. Nie ustrzegł się tego nawet sumienny Zygmunt Gloger, który 
zamieścił w swej Encyklopedii rysunek Łepkowskiego, utrwalając w ten sposób pierwotny błąd27.

Białynin, woj. łódzkie, pow. skierniewicki, gm. Głuchów 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Św. Wawrzyńca

Średniowieczny, drewniany kościół białyniński już nie istnieje. Mimo protestów specjalistów zo-
stał rozebrany w 1907 r. Zachowały się jednak materiały archiwalne i publikacje ukazujące stan 
kościoła przed rozbiórką28. Ponadto ocalał jeden oryginalny portal heraldyczny prowadzący nie-
gdyś z prezbiterium do zakrystii, a dzisiaj stanowiący wejście do niepozornej kaplicy na pobliskim 
cmentarzu grzebalnym (il. 8). 

Wieś Białynin leżała w dobrach arcybiskupów gnieźnieńskich i tam ufundowali oni kościół 
parafialny pod wezwaniem Św. Wawrzyńca29. Z akt konsystorza gnieźnieńskiego wiemy, że istniał 
on już przynajmniej w połowie XV w.30 Według ks. Jana Łukowskiego, wydawcy Liber benefi-

27 Z.  Gloger, op. cit., t.  1, s.  250, zob.  też tekst: https://pl.wikisource.org/wiki/Encyklopedia_staropolska/Ca-
%C5%82o%C5%9B%C4%87/Tom_I, ilustr.: https://pl.wikisource.org/wiki/Plik:Bodzentyn_chrzcielnica_Glo-
ger_t.1_s_250.jpg [dostęp: 2017–11–02].
28 J. Wojciechowski, Kościół w Białyninie jako zabytek XVI stulecia. Przyczynek do dziejów budownictwa w Polsce. 
„Przegląd Techniczny”, t. 33, 1907, nr 52, s. 637; Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Pol-
sce, t. 1–2, Warszawa 1907–1909; W. [J. Wojciechowski], Zabytki budownictwa polskiego, „Tygodnik Ilustrowany”, 
t. 49, 1908, nr 45, s. 911; Kartki ilustrowane. Zniszczone zabytki budownictwa polskiego, „Biesiada Literacka”, t. 66, 
1908, s. 495–496; Materiały do dziejów architektury polskiej, t. 1, Wieś i miasteczko, Warszawa 1916, fot. 390–393; 
O. Sosnowski, Uwagi o gotyckiem budownictwie drzewnem w dawnej Polsce, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, 
t. 3, 1934/1935, nr 3, s. 171–180 (na s. 176, il. 16 „Odrzwia kościółka w Białyninie (pow. Skierniewicki) rozebr. 
około 1908r.”).
29 Syntetyczny opis kościoła i jego dziejów oraz literaturę przedmiotu przynosi: R. K. [R. Brykowski], Białynin, 
w: Architektura gotycka w Polsce [Cz. 2], Katalog zabytków, pod red. T. Mroczko i M. Arszyńskiego, katalog za-
bytków pod red. Andrzeja Włodarka; Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa: IS PAN, 1995, s. 26. 
Obszerniejsze informacje o kościele znajdujemy w: Inwentarz drewnianej architektury sakralnej w Polsce, z. 7, Ko-
ścioły na Mazowszu w XVI wieku (Białynin, Bukówno, Długa Kościelna, Janisławice), oprac. W. Chmielak-Załęska, 
Wrocław 1985.
30 „Białynin, wieś niegdyś do arcybiskupów gnieźnieńskich należąca, w kluczu dóbr księstwa łowickiego mnicho-
wickim [...] miała kościół parafialny przez tychże arcybiskupów założony i uposażony, jak świadczą akta konsy-
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8. Białynin, nieistniejący drewniany kościół parafi alny. Wnętrze 
prezbiterium, portal do zakrystii. Fotografi a z 1907 r. ze zbiorów 

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie. Fot. 
Kazimierz Stefański. 

Źródło: Instytut Sztuki PAN, nr IS_PAN_B0000001481, 
http://www.tonzp.dziedzictwowizualne.pl/karta/N-01481?back=1 

[dostęp: 2017–10–21] 

ciorum archidiecezji gnieźnieńskiej „obecny31 kościół z drzewa modrzewiowego z bardzo wysokim 
dachem stanął w 1521 r. niezawodnie nakładem arcybiskupa Jana Łaskiego”32. Informacja ta, bez 
podania źródła, została umieszczona przez edytora jedynie w przypisie. Nie przeszkodziło to we 
wprowadzeniu jej do obiegu naukowego. Niektórzy badacze opatrują ją jednak niekiedy znakiem 
zapytania33. Jak zobaczymy słusznie.

storskie już przynajmniej w połowie wieku XV (Archiv. Cosist. Gnesn.)”, Jana Łaskiego Liber beneficiorum Archi-
dyecezyi Gnieźnieńskiej wyd. J. Łukowski i J. Korytkowski, t. 2, Gniezno 1881.
31 Czyli istniejący w  1881  r., w  czasie publikacji Liber beneficiorum Archidyecezyi Gnieźnieńskiej (a  rozebrany 
w 1907 r.).
32 Ibidem, przyp. na s. 331.
33 R. Brykowski w pracy Drewniana architektura kościelna w Małopolsce XV wieku (Wrocław 1981, s. 137) podaje 
1521 r., powołując się na wspomniany przypis z Liber beneficiorum, w opisie kościoła białynińskiego zaś w Katalogu 
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Prof. Ryszard Brykowski (1931–2017) najwybitniejszy badacz dziejów architektury drew-
nianej w Polsce, podsumowując wyniki badań kościoła białynińskiego, przywołał prace Wandy 
Chmielak-Załęskiej, która na podstawie układu planistycznego, konstrukcji i detalu uznała za 
wiarygodną budowę kościoła w 1521 r.34 Badaczka ta na podstawie domniemanego herbu Poraj 
przypisała fundację arcybiskupowi Andrzejowi Róży z Boryszewic Boryszewskiemu herbu Poraj, 
arcybiskupowi gnieźnieńskiemu i  prymasowi Polski w  latach 1503–151035. Później realizację 

zabytków zamieszczonym w pracy Architektura gotycka w Polsce (op. cit., s. 26) stawia już znak zapytania: „1 poł. 
XVI w. (1521?)”.
34 Architektura gotycka w Polsce, op. cit., s. 26.
35 W. Chmielak-Załęska, Grupa drewnianych kościołów bazylikowych z XVI–XVII wieku na Mazowszu i Ziemi 
Sieradzkiej, mps, IHS UW, Warszawa 1981.

9. Białynin, kaplica cmentarna, portal wejściowy 
(przeniesiony z nieistniejącego gotyckiego kościoła). 

Na głowicach obu wsporników maswerku herby Doliwa (tutaj 
niewidoczne, zob. il. 10). Fot. L. Pudłowski, 30 IV 2011 r. 

Źródło: Archiwum autora
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ostateczną związała z Janem Łaskim herbu Korab, arcybiskupem gnieźnieńskim, prymasem Pol-
ski w latach 1510–153136.

Wnioski autorki były wynikiem błędnej interpretacji elementów heraldycznych. Historia da-
tacji białynińskiego kościoła wymaga obszerniejszego uzasadnienia, na które brak tutaj miejsca. 
Zauważmy jedynie, że kluczowym elementem była interpretacja zamieszczonej poniżej, archi-
walnej fotografii wnętrza świątyni. Wanda Chmielak-Załęska widziała tam na „kapitelu słupa 
północnego, od południa, powtórzony trzykrotnie herb Poraj”37.

Jest to błędna interpretacja, gdyż na fotografii (a także na oryginalnym portalu zachowanym 
w kaplicy cmentarnej) wyraźnie widać, że trzy róże leżą w polu tarczy na heraldycznym skosie. 
Zatem herb na kapitelu to Doliwa. Nowa interpretacja zabytku sprawia, że na sprawę powstania 
białynińskiej świątyni należy spojrzeć ponownie. Fundatora należy szukać nadal wśród właścicieli 
wsi, zatem w kręgu arcybiskupów gnieźnieńskich. W tym zacnym gronie w okresie od początku 

36 Inwentarz drewnianej architektury sakralnej w Polsce, op. cit.
37 R. K. [R. Brykowski], Białynin, op. cit., s. 26.

10. Białynin, kaplica cmentarna, portal wejściowy (przeniesiony 
z nieistniejącego gotyckiego kościoła). Herb Doliwa na głowicy 
prawego wspornika maswerku. Fot. L. Pudłowski, 30 IV 2011 r. 

Źródło: Archiwum autora
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XV do końca XVI w. tylko jedna osoba spełnia kryterium heraldyczne. Jest to Wincenty Kot 
z Dębna herbu Doliwa, arcybiskup gnieźnieński i prymas Polski w latach 1437–144838. Możemy 
zatem przyjąć, że w kościół w Białyninie także powstał w okresie pomiędzy 1437 a 1448 r. Jego 
budowa w pierwszej połowie XVI w., czy w 1521 r. jest wątpliwa, gdyż wystrój heraldyczny odno-
szący się do arcybiskupa Wincentego umieszczony jest na trwałe na elementach konstrukcyjnych 
budowli. Nie można oczywiście wykluczyć, że w pierwszej połowie XVI w. dokonywano jakichś 
większych bądź mniejszych remontów.

38 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 aż do roku 1821 czyli do 
połączenia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego z biskupstwem poznańskim, t. 2, Poznań 1888, s. 147–210, http://dir.icm.
edu.pl/Arcybiskupi_gnieznienscy/Tom_2/147 [dostęp 2017–10–23]; Wielkopolski słownik biograficzny, red. A. Gą-
siorowski, J. Topolski, Warszawa-Poznań 1981, s. 364.

11. Białynin, nieistniejący drewniany kościół parafi alny. Wnętrze 
nawy, fragment chóru muzycznego. Na kapitelu słupa widoczny herb 
Doliwa. Fotografi a ze zbiorów Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 

Przeszłości w Warszawie. Fot. Kazimierz Stefański, 1907 r. 

Źródło: Instytut Sztuki PAN, nr IS_PAN_B0000001480, 
http://www.tonzp.dziedzictwowizualne.pl/karta/N-01480?back=1 

[dostęp: 2017–10–21]

12. Powiększony fragment il. 11. 
Herb Doliwa, który interpretowano 
jako „powtórzony trzykrotnie herb 

Poraj”
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Prof. Brykowski, przyjmując 1521 r. za datę budowy, uznał kościół za najwcześniejszy znany 
przykład mazowieckiej odmiany późnośredniowiecznego kościoła drewnianego39. Okazuje się, 
że w świetle nowej analizy heraldycznej kościół białyniński można uznać za jeden z najstarszych 
(szczątkowo) zachowanych kościołów drewnianych nie tylko na Mazowszu, ale w całej Polsce. 
Ponadto portal ten jest w naszym kraju również wyjątkowy ze względu na formę i niespotykane 
gdzie indziej zdobienia. W. Chmielak-Załęska zwraca uwagę, że występujące w maswerku głowy 
koni przypominają formy romańskie40. W świetle przedstawionych faktów dziwi, że ten jedy-
ny relikt tak cennego kościoła od ponad stu lat pozostaje bez zabezpieczenia i jest narażony na 
ryzyko zniszczenia. Wydaje się, że nasze Towarzystwo powinno zwrócić się do wojewódzkiego 

39 R. Brykowski, Z dziejów ochrony drewnianej architektury kościelnej w Polsce. Karty z działalności TonZP w latach 
1907–1914, „Ochrona Zabytków”, t. 30, 1977, nr 3–4, s. 117–128.
40 Architektura gotycka w Polsce, op. cit., s. 26.

13. Kościół w Dębnie. Rysował z natury Jan Matejko. 

Źródło: „Tygodnik Ilustrowany” nr 387 z 23 II 1867, s. 88, 
http://www.collecton.pl/pl/classifi eds/books-and-prints/drawings-

prints/world/polska/slaskie/koty/kosciol-w-debnie-rysowal-z-natury-
matejko-137460.html [dostęp: 2011–07–08]
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konserwatora zabytków z propozycją przeniesienia tego nobliwego heraldyczno-architektonicz-
nego zabytku w godne miejsce w pobliskim kościele lub w muzeum. 

Przy okazji przenosin zapewne byłaby możliwa jeszcze jedna weryfikacja datowania świątyni. 
Należałoby zwrócić się do przedstawicieli nauk ścisłych i poprosić o analizę dendrochronologicz-
ną. Wyniki takiego badania byłyby interesujące również ze względu na możliwość weryfikacji tej 
metody pomiaru czasu. Wszak niewiele mamy średniowiecznych próbek drewna, które można 
datować z dokładnością do 11 lat.

Dębno, woj. małopolskie, pow. brzeski, gm. Dębno 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. św. Małgorzaty

Jak wynika z il. 13 i 14 nawet Mistrz Matejko na swych — wydawałoby się — precyzyjnych ry-
sunkach niedokładnie odwzorowywał zabytki (zmienione proporcje, znikające gzymsy, powięk-
szony herb).

14. Kościół parafi alny p.w. Św. Małgorzaty w Dębnie Brzeskim. 
Fot. L. Pudłowski. Przypuszczam, że fotografując, przysiadłem na 

tym samym murku, na którym szkicował Mistrz. 

Źródło: Archiwum autora
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Zniszczenia zabytków heraldycznych

Zagłada XV-wiecznych biechowskich wrót kościelnych w ogniu wojennym jest tylko jednym 
z wielu przykładów zabytków, które bezpowrotnie zostały zniszczone. Jednak i w czasie pokoju 
bywało nie lepiej. Nie sposób dzisiaj oszacować skali wielowiekowych strat. Obraz zniszczeń zilu-
strujmy zatem jednym tylko, ale znamiennym i zapewne nie wyjątkowym przykładem potrakto-
wania zabytków heraldycznych w opactwie cystersów w Mogile. 

Mogiła, obecnie część Krakowa 
OPACTWO CYSTERSÓW p.w. NPM Wniebowziętej i Św. Wacława

W sposób dramatyczny opisuje to Władysław Łuszczkiewicz:

Wymiotły wszystkie starsze zabytki pożary częste kościoła, brak poszanowania dla pamiątek zakonników zeszłego 
wieku, i obojętność opatów z ramienia królewskiego. Nie ma ani jednego tryptyku, starszych nagrobków niż 
te z XVI stulecia, a jednak niegdyś całą posadzkę kościelną wypełniały płyty grobowe Odrowążów, panów 
z Dębna, ze Sprowy, Pieniążków z Krużlowy, z rytymi postaciami i gotyckimi napisami dokoła. Nagrobki 
opatów znaleźć się powinny w kapitularzu, ale i tu ich śladu próżno dziś szukać. Wyrzuciły je z wnętrza gmachu 
już nie pożary, ale bezwzględność mnichów zeszłego wieku, restauratorów swego kościoła. Waląca się ściana od 

15. Masywna przypora (dzisiaj otynkowana) została wzniesiona w 1748 r. ze średniowiecznych 
płyt nagrobnych. Północna ściana transeptu, opactwo Cystersów p.w. Najświętszej Panny Marii Wniebowziętej 

i Św. Wacława, Kraków, Mogiła. 

Źródło: https://www.google.at/maps/@50.0649649,20.0538003,2a,90y,216.04h,119.5t/
data=!3m6!1e1!3m4!1sVzf60w6uShgAAAQvPE8FIw!2e0!7i13312!8i6656?hl=pl [dostęp: 2017–10–25]
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ogrodu wymagała podparcia ścianą szkarpową, do jej zbudowania jako cios użyto starych połupanych na 
kawałki pomników. Zwraca ta szkarpa uwagę ludzką a nauka sili się odszukać na próżno do kogo należą. Po-
chodzą z XIV i XV w., spotykają się herby ryte Odrowążów i ich postacie fragmentaryczne. Wiele płyt odnajdzie 
się użyte jako mensy, porzucone w zakątkach kościelnych41 [podkr. L. P.].

Precyzyjny opis lokalizacji walącej się ściany podał już wcześniej:

Grożącą upadkiem szczytową ścianę nawy poprzecznej, widną od ogrodu, od północy podparto w r. 1748 ścianą 
szkarpowatą używszy na to wyrzuconych i pociętych w sztuki płyt nagrobkowych z XV wieku członków 
rodu Odrowążów. Zapomnieli w tej epoce zakonnicy o dobrodziejach i rodzinie fundatora, skoro zniszczyli ich 
nagrobki. Pożar w r. 1743 sprowadził opustoszenie wnętrza kościelnego a kronikarz zakonu pisze: „wyrzucono 
kamienie grobowe rodu całego Odrowążów, kolatorów i innych panów oraz brązową płytę głównego fundatora 
Iwona, biskupa i sprzedano. Była ta płyta pomieszczoną w posadzce prezbiterium”42 [podkr. L. P.].

Dzięki tak precyzyjnemu opisowi możemy zlokalizować wzniesioną w 1748 r. szkarpę-przyporę 
(il. 15). Dzisiaj jest ona otynkowana i dlatego nie widać już fragmentów średniowiecznych na-
grobków. Wydaje się, że nasze Towarzystwo mogłoby zwrócić się do małopolskiego konserwatora 
zabytków z propozycją eksploracji tej nietypowej przypory i restauracji zniszczonych nagrobków.

Konserwacja i ochrona

Na szczęście, pomimo tylu wojen, pożarów i innych klęsk, wiele zabytków heraldycznych prze-
trwało. Niektóre z nich z czasem niszczały i stąd potrzebne stawały się zabiegi konserwatorskie. 
Musimy pamiętać, że działania takie niekiedy wpływały w znacznym stopniu na wygląd herbu. 
Widać to na poniższych przykładach.

41 W. Łuszczkiewicz, Wieś Mogiła przy Krakowie: jej klasztor cysterski, kościółek farny i kopiec Wandy, Kraków: To-
warzystwo Miłośników Historyi i Zabytków Krakowa, 1899, s. 38–40.
42 Ibidem, s. 30–31.

16. Przeczyca, kościół parafi alny, chrzcielnica przed konserwacją. 

Źródło: Grzegorz Lasota. Konserwacja Zabytków, http://konserwacja-zabytki.pl/galeria/images/kadrowane/
konserwacja-kamiennej-chrzcielnicy/konserwacja-kamiennej-chrzcielnicy-1.jpg [dostęp: 2017–11–03]
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Przeczyca, woj. podkarpackie, pow. dębicki, gm. Brzostek 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Wniebowzięcia NMP

Konserwację chrzcielnicy z kościoła p.w. Najświętszej Maryi Panny Wniebowziętej w Przeczy-
cy wykonała firma Konserwacja Zabytków Grzegorza Lasoty z Rzeszowa43. Na nodusie zachowała 
się renesansowa tarcza herbowa z literami R i P oraz dwoma znakami44.

Trzciana, woj. małopolskie, pow. bocheński, gm. Trzciana 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Św. Małgorzaty

Konserwacja chrzcielnicy z kościoła p.w. Św. Małgorzaty w Trzcianie została wykonana w końcu 
2007 roku45 przez firmę Mirosław Babicz Pracownia Konserwacji i Restauracji Elementów i Detali 

43 Konserwacja zabytków. Sztukatorstwo, http://konserwacja-zabytki.pl/galeria/chrzcielnica.html [dostęp: 2017–11–03].
44 Monografistka chrzcielnic opisuje następująco: „Na płaskim nodusie tarcza z czterema znakami, R, P i pla-
kietka z przedstawieniem krucyfiksu”, zob. J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne w Polsce. Katalog, 
Lublin 1984, s. 105, nr 307.
45 W. Demetrykiewicz, Sprawozdanie na posiedzeniu dnia 15 XII 1896 r., [w:] Teka Grona Konserwatorów, s. 440; 
M. Orłowicz, Ilustrowany przewodnik po Galicyi, Bukowinie, Spiszu, Orawie i Śląsku Cieszyńskim, Lwów 1914, 
s. 342; KZS, t. 1, z. 2, s. 22, il. 27; A. Bochnak, Rzemiosło artystyczne, [w:] Historia sztuki polskiej, t. 1, Kraków 
1957, s. 498; J. Kuczyńska, Wpływ wzorów architektonicznych na kompozycje średniowiecznych chrzcielnic kamien-
nych, „Roczniki Humanistyczne” 1975, t. 23, z. 5, s. 100; M. Kornecki, Kościoły diecezji tarnowskiej, [w:] „Rocznik 
diecezji tarnowskiej na rok 1972”, Tarnów 1972, s. 315; J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne, s. 113, 

18. Tarcza herbowa z nieznanym herbem/
gmerkiem. Przeczyca, kościół parafi alny, 

chrzcielnica po konserwacji. 

Źródło: Przywracamy piękno... — Grzegorz 
Lasota, https://oferia.pl/wykonawca/grzegorz-

lasota/530543 [dostęp: 2017–11–03]

17. Przeczyca, kościół parafi alny, chrzcielnica 
po konserwacji. 

Źródło: Grzegorz Lasota. Konserwacja Zabytków, 
http://konserwacja-zabytki.pl/galeria/images/kadrowane/

konserwacja-kamiennej-chrzcielnicy/konserwacja-
kamiennej-chrzcielnicy-8.jpg [dostęp: 2017–11–03]
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Architektonicznych „KONS-ART”46. W internecie zamieszczono informację, że „Podczas zdjęć wy-
konanych w laboratorium, okazało się, że chrzcielnica była wykuta z czarnego piaskowca, a jej niektó-
re elementy pozłocono szczerym złotem. W taki właśnie sposób została odnowiona i znów nabrała 
należnego jej blasku”47. Po porównaniu fotografii zabytku przed i po konserwacji nasuwa się sze-
reg pytań. Czym kierowano się dobierając kolory herbów? Przed konserwacją Orzeł Biały był biały, 
a obecnie jest złoty. Pole herbu Starykoń było błękitne, a jest czerwone. Na jakich źródłach opierano 
się, umieszczając w miejscu brakującej tarczki herb Zakonu Kanoników Regularnych od Pokuty? Czy 
chrzcielnica po czyszczeniu uzyskała kolor „czarnego piaskowca” czy też została po prostu pomalowa-
na na czarno? Autor próbował skontaktować się z wykonawcą, prosząc o informacje o dokumentacji 
konserwatorskiej, lecz podany w  internecie adres e-mailowy firmy nie działał48. Wynik zabiegów 
konserwatorskich z heraldycznego punktu widzenia nie do końca jest satysfakcjonujący. Zauważmy 

nr 336; J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, s. 136, 233, 236, 260, 266, 284, 306–307; 
Gotycka chrzcielnica w  Trzcianie, http://www.archiwum.trzciana.pl/zabytki/obiekty/chrzcielnica.htm [dostęp: 
2017–11–03]; Renowacja zabytkowej chrzcielnicy, http://www.archiwum.trzciana.pl/aktualnosci2007/12/chrzciel-
nica/chrzcielnica2007.htm [dostęp:] 2017–06–19, tutaj fot.: Trzciańska chrzcielnica przed i po renowacji.
46 REGON 850375874, Główny Urząd Statystyczny, Baza Internetowa Regon, https://wyszukiwarkaregon.stat.
gov.pl/appBIR/index.aspx [dostęp: 2017–11–06].
47 Renowacja zabytkowej chrzcielnicy, op. cit.
48 Adres e-mailowy firmy miroslawbabiczi@interia.pl, podany na stronie https://www.money.pl/rejestr-firm/
nip/868–10–20–099/kod-pocztowy/32–733/ [dostęp: 2017–11–06].

19. Trzciana, kościół parafi alny, chrzcielnica 
z 1497 r. przed konserwacją. 

Źródło: http://www.archiwum.trzciana.pl/
aktualnosci2007/12/chrzcielnica/chrz01s1.jpg 

[dostęp: 2017–11–03]

20. Trzciana, kościół parafi alny, chrzcielnica po 
konserwacji. Fot. L. Pudłowski, 20 VIII 2009. 

Źródło: Archiwum autora
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jednak, że można również patrzeć na to z innego punktu widzenia. Dzięki odnowieniu trzciańska 
chrzcielnica stała się chyba najpopularniejszą w internecie polską chrzcielnicą (obok bodzentyńskiej). 
Wierni są zadowoleni ze zmiany, a ks. Władysław Midura, proboszcz z Trzciany, przywrócił sakra-
ment chrztu do chrzcielnicy, tłumacząc: „Pomyślałem, skoro mamy tak piękną chrzcielnicę, trzeba 
udzielać sakramentu przy niej. Wiernym bardzo się to spodobało, a chrzcielnica, dotychczas jakby 
martwa, ożyła”49. 

Z naszego punktu widzenia szczególne zainteresowanie budzi program heraldyczny, a zwłasz-
cza ukazany na il. 21 zagadkowy herb. 

Prof. Szymański w Herbarzu średniowiecznego rycerstwa polskiego, zaproponował nowy, synte-
tyzujący sposób dokumentacji50. Założenie takie jest zrozumiałe przy tworzeniu herbarza, któ-
ry ma ukazywać jedno standardowe przedstawienie herbu. Jednak, gdy znany jest tylko jeden 
przekaz, to powinien on stanowić podstawę do rysunku. Jak widać na il. 22, nie tylko w XIX w. 
odwzorowanie oryginału sprawiało niekiedy grafikom kłopot. 

Dzisiejsze wyobrażenie jest w  pełni czytelne. Herb został wykuty w  kamieniu, zatem jego 
kształt podczas konserwacji nie uległ zmianie. Godło umieszczone w tarczy jest wyjątkowe w pol-
skiej heraldyce. Przedstawia w polu tarczy z prawej strony heraldyczną połuróżę, a z lewej połulilię 

49 Ks. A. Turek, Chrzcielna elegia: Chrzcielnica — obiekt sakralny czy muzealny?, „Gość Niedzielny: Gość Tarnow-
ski”, z 20 I 2008, nr 3/748, s. 4–5, http://gosc.pl/files/old/gosc.pl/zalaczniki/2008/01/22/1200993768/1200993783.
pdf [dostęp: 2017–11–07].
50 Opisał to następująco: „Rysunek główny jest syntezą ikonograficzną rozwoju herbu do końca XV w., a  nie 
prostym przerysem źródła, syntezą zarówno danych ikonograficznych, jak i opisowych, zawsze jednak z troską 
o zachowanie autentyzmu szczegółów, czerpanych rzecz jasna z ówczesnej sztuki miniatorskiej. Kształt tarczy jest 
wypadkową kształtów tarczy stosowanych w krajowych zabytkach ikonograficznych”, J. Szymański, Herbarz śre-
dniowiecznego rycerstwa polskiego, s. 69.

21. Trzciana, kościół parafi alny, chrzcielnica, 
nierozpoznany herb z 1497 r. 

Fot. L. Pudłowski, 20 VIII 2009. 

Źródło: Archiwum autora

22. Synteza herbu przedstawionego na il. 21. 
Rys. Zbigniew Kwiatkiewicz. 

Źródło: J. Szymański, Herbarz średniowiecznego 
rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 307 
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lub osęk. Prof. Szymański interpretuje godło jako połuróżę i  połulilię51. Spotyka się również 
opinię, że wyobrażenie to łączy herby Poraj i Osęk52. Róża jest nietypowa, gdyż w całości miałaby 
sześć płatków (róża heraldyczna ma ich zazwyczaj pięć). Poniżej na il. 23 dla porównania przykład 
heraldycznej lilii w stylizacji ze zbliżonego okresu. W drugiej części godła można doszukiwać się 
wyobrażenia lilii heraldycznej, ale może to być również znak własnościowy zbliżony do osęka 
(przedstawionego w skróconej, syntetycznej postaci)53. 

Warto jeszcze przywołać zagadkowy herb na chrzcielnicy z końca XV w. w Kobylanach koło 
Krosna (il. 24)54. Wydaje się, że godło tam przedstawione najwierniej odpowiada lewej (heral-
dycznie) połowie wizerunku z trzciańskiej chrzcielnicy. Niestety nie rozwiązuje to problemu, gdyż 
znak ten również nie został jednoznacznie zidentyfikowany. Monografistka średniowiecznych 
chrzcielnic, Jadwiga Kuczyńska identyfikuje to przedstawienie jako herb Kościesza55. Natomiast 
prof. Szymański uważa, że to błędne rozpoznanie. Jego zdaniem jest to herb Gozdawa56. Ilustracja 
24 pokazike jednak, że godło przedstawione w tarczy kobylańskiej chrzcielnicy znacznie odbiega 

51 Ibidem, s. 306.
52 Parafia Trzciana, Historia parafii, http://parafiatrzciana.pl/?page_id=3005 [dostęp: 2017–11–07].
53 Osęk, osęka, dzisiaj częściej po prostu bosak. W Słowniku języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, czy-
tamy, że osęk to „długi drąg drewniany (czasem żelazny), na którym osadzone jest okucie z ostrzem i hakiem [...] 
bosak; ścięta, rosochata gałąź”, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/osek;5467598.html [dostęp: 2017–11–07].
54 S. Tomkowicz, Sprawozdanie na posiedzeniu dnia 28  października 1893  r., [w:] Teka Grona Konserwatorów, 
s. 397; Katalog Zabytków Sztuki sn, t. I, z. 1, s. 58, fig. 155; J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne, 
s. 91, nr 256, il. 85; J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, s. 127.
55 J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne, s. 91, nr 256, il. 85.
56 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, s. 127.

23. Herb Gozdawa na wsporniku. 
Miszewo Murowane, kościół parafi alny 

p.w. Wszystkich Świętych. 

Źródło: http://pther.info:8080/genportal/
fi les/picture/78217e3c-1fde-4619–9d81–
8eced5d20e63.jpg [dostęp: 2011–11–08]

24. Nierozpoznany herb, identyfi kowany 
z herbem Kościesza lub Gozdawa. Chrzcielnica, 

Kobylany, kościół parafi alny. 

Źródło: Genportal: Portal Genealogiczny, 
http://pther.info:8080/genportal/fi les/picture/

b60760eb-d631–4d0b-ad36–34e8b2ced1f6.jpg 
[dostęp: 2017–11–02]
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od wyglądu jednego i drugiego herbu. Wydaje się, że w takich przypadkach zamiast etykietować 
godło i przypisywać mu herb, który kojarzy się nam z nim najbardziej, lepiej dokładnie opisać 
przedstawienie, a jeszcze lepiej zamieścić jego fotografię. 

Warto ponadto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt heraldyczno-konserwatorski chrzcielni-
cy trzciańskiej. Z opisu i fotografii sprzed renowacji widać, że na nodusie nie ma jednej tarczki. 
Dzisiaj widzimy, że znalazła się w tym miejscu tarcza przedstawiająca czerwone serce z zaćwie-
czonym krzyżem kawalerskim. Jest to herb Zakonu Kanoników Regularnych od Pokuty pod 
wezwaniem Świętych Męczenników, którzy już od średniowiecza mieli klasztor w Libichowej-
-Trzcianie57. Zauważmy, że od 2014 r. serce z krzyżem jest również herbem gminy Trzciana58. Bez 
wglądu w dokumentację konserwatorską trudno orzec, czy zrekonstruowana tarcza opiera się na 
przekazach źródłowych, czy też została zaproponowana w 2007 r. przez zleceniodawcę.

57 Słownik historyczno-geograficzny ziem polskich w średniowieczu: edycja elektroniczna, red. ogólna: T. Jurek, opra-
cowanie informatyczne: S. Prinke, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, 2010–2016, http://www.slownik.
ihpan.edu.pl/index.php [dostęp: 2017–11–08].
58 Uchwała nr XXIV/259/14 Rady Gminy Trzciana z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie herbu, flagi, banneru, 
flagi stolikowej, sztandaru i pieczęci Gminy Trzciana, „Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego”, Kra-
ków, 2 września 2014 r., poz. 4760, http://edziennik.malopolska.uw.gov.pl/WDU_K/2014/4760/akt.pdf [dostęp: 
2017-11-08].

25. Dobrowoda, kościół parafi alny, chrzcielnica, 
nierozpoznany herb łękawica z dwiema różami. 

Pędzel parafi anki nie wszędzie dotarł i dzięki temu 
zachowały się fragmenty oryginalnej, kamiennej 

patyny. Fot. L. Pudłowski, 13 VIII 2009. 

Źródło: Archiwum autora

26. Dobrowoda, kościół parafi alny, chrzcielnica, 
nierozpoznany herb z ostrzem pługa (?). Fot. 

L. Pudłowski, 13 VIII 2009. 

Źródło: Archiwum autora
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Dobrowoda, woj. świętokrzyskie, pow. buski, gm. Busko-Zdrój 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. św. Marii Magdaleny

Chrzcielnica z Dobrowody została poddana mniej wyszukanym „zabiegom konserwator-
skim”. Podczas wizyty 13 VIII 2009 r. w  tamtejszym kościele oglądaliśmy z prof. Kunklem 
chrzcielnicę o bogatym programie heraldycznym. Jedna z parafianek poinformowała nas, że 
była ona stara i nieładna, i dlatego przed uroczystością Pierwszej Komunii Świętej pomalowała 
ją farbą olejną. Przekonaliśmy się naocznie, że w istocie cała była brązowa. Bez precyzyjnych 
zabiegów konserwatorskich nie sposób powiedzieć, czy przed „odnowieniem” były na niej ślady 
pierwotnej polichromii. Interesujące jest, że kiedy prof. Górzyński fotografował tę chrzcielnicę 
trzy lata później, 18 VIII 2012 r., po brązowej farbie już niemal nie było śladu.

Na szczegółowe badania zasługuje interesujący program heraldyczny nie tylko chrzcielnicy, ale 
całego średniowiecznego kościoła, gruntownie przebudowanego w latach 1524–1525 przez wy-
bitnego mecenasa renesansu, biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego. Szczególnie zajmujące, 
obok biskupiej Łodzi (z infułą, pastorałem i inicjałami), czy rzadkiej Warni, są dwa nierozpozna-
ne herby przedstawione na il. 25 i 26.

Nowy Sącz, woj. małopolskie, miasto na prawach powiatu 
KOŚCIÓŁ KOLEGIACKI p.w. Św. Małgorzaty 

Ciekawym przypadkiem restauracji heraldyczno-architektonicznej jest fryz na wieży nowo-
sądeckiej kolegiaty. Jest on umieszczony stosunkowo wysoko i dopiero na zbliżeniu widać jego 
doskonały stan zachowania. Ponadto wprawne oko zauważy, że rzeźba nie pochodzi z  okresu 
średniowiecza (il. 27).

Potwierdzeniem tego jest solidna tablica informująca o odbudowie murów obronnych na ty-
łach świątyni. Znajdujemy tam informację, że „w murze umieszczono resztki architektoniczne 
z XIV–XVII wieku dawnej kolegiaty” (il. 28).

27. Nowy Sącz, kościół kolegiacki, heraldyczny fryz na wieży. Rekonstrukcja z XX w. Fot. L. Pudłowski. 

Źródło: Archiwum autora
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I rzeczywiście natrafiamy tam na bardzo zniszczony, niewielki fragment fryzu z przedstawie-
niem: części rogaciny (zapewne górna część herbu Odrowąż), chrystogramu „ihs” oraz tarczy 
ze zniszczonym wizerunkiem Orła Białego (il. 29). Podczas restauracji kolegiaty wykuto zatem 
nowy fryz heraldyczny, relikty pierwotnego wystroju zaś zachowano dla potomnych, umieszcza-
jąc je w murze obronnym. Co ważne, działania te udokumentowano stosowną kamienną tablicą 
wmurowaną obok zachowanych reliktów. Z  całą pewnością informacja tam zawarta przetrwa 
dłużej niż niejedna dokumentacja konserwatorska.

28. Nowy Sącz, mur obronny na tyłach kościoła kolegiackiego, tablica informująca o odbudowie muru, 
stanowiąca zarazem swoistą dokumentację restauracji kolegiaty w XX w. Fot. L. Pudłowski. 

Źródło: Archiwum autora

29. Nowy Sącz, mur obronny na tyłach kościoła kolegiackiego, fragment oryginalnego fryzu heraldycznego 
znajdującego się pierwotnie na wieży kolegiaty. Fot. L. Pudłowski. 

Źródło: Archiwum autora
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Heraldyka wernakularna

Pisząc o średniowiecznych zabytkach w Polsce, nieczęsto możemy ustalić autorstwo dzieła. Stąd 
zazwyczaj poprzestaje się na przybliżonym określeniu warsztatu, w którym mogło ono powstać, 
czy tylko ośrodka artystycznego, z którego może pochodzić. Odwiedzając liczne, często niewiel-
kie, miejscowości, w których zachowały się średniowieczne herby spotykamy się z dziełami lokal-
nych artystów, czy rzemieślników. Poziom wykonania herbu może być wskazówką informującą 
o kręgu, z jakiego mógł pochodzić autor lub fundator. Poniżej znajdują się cztery charakterystycz-
ne przykłady, z dwóch miejscowości, ukazujące znaczne różnice warsztatowe.

Raciborowice, woj. małopolskie, pow. krakowski, gm. Michałowice 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Św. Małgorzaty

Pierwszy przykład to cios kamienny z herbem Wieniawa, umieszczony nad zachodnim portalem 
wejściowym do kościoła w Raciborowicach (il. 30). Jego budowa, jak świadczy tablica erekcyj-
na, została zakończona w 1476 r.59 Świątynia powstała na zlecenie Jana Długosza, współtwórcy 
i kodyfikatora heraldyki polskiej. Obok Zbigniewa Oleśnickiego był on czołowym fundatorem 
budynków sakralnych i świeckich swoich czasów. Obaj obdarzeni byli dużą kulturą historyczną 
i artystyczną, nie dziwi przeto wysoki poziom dzieł pochodzących z ich fundacji. Tworzone przez 
Długosza budowle miały zazwyczaj skromny wystrój architektoniczny, lecz wysoki poziom arty-
styczny, któremu zazwyczaj towarzyszył program religijny, historyczny czy heraldyczny60. Przy-
toczony przykład nie jest wyszukaną kompozycją figuralną, lecz prostą tarczą herbową. Rzeźba 
powstała zapewne w tym samym warsztacie, co i tablica erekcyjna. Przemysław Mrozowski łączy 
rzeźby raciborowickie z tablicą erekcyjną z kościoła w Szczepanowie i uważa, że obie powstały 
w tym samym ośrodku artystycznym — zapewne w Krakowie61. Pomimo stołeczności ośrodka, 
badacz niewysoko ocenia jakość wykonania dzieła, pisząc: 

Niższą klasę artystyczną uwidacznia płyta w Raciborowicach, na której przedstawiona została półpostać św. Mał-
gorzaty, wspartej prawą ręką na tarczy z Wieniawą oraz niewielki wizerunek smoka — atrybutu świętej. [...] 
Tablicę raciborowicką łączy ze szczepanowską pewne pokrewieństwo w sposobie modelowania ostro łamanych 
fałdów. W Raciborowicach są one jednak potraktowane bardziej schematycznie, co wraz ze sztywnością gestów, 
uproszczeniem twarzy i brakiem precyzji w opracowaniu detalu decyduje o niższej randze obiektu62.

Wśród wyszukanych dzieł z fundacji naszego dziejopisa, czy arcybiskupa i prymasa Zbigniewa 
Oleśnickiego ta jest może mniej wytworna, jednak wciąż widać, że wykonana została w profe-
sjonalnym warsztacie. Jest to solidna rzemieślnicza robota. Dużo też zależy od kontekstu. Jeżeli 

59 P. Mrozowski, Polskie tablice erekcyjne z wieków XIV i XV, „Studia Źródłoznawcze”, t. 32–33, 1990, s. 105, 
Katalog nr 20.
60 S. K. Kuczyński, Herby w twórczości Jana Długosza, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 211–
232; A. Buczek, Mecenat artystyczny Jana Długosza w dziedzinie architektury, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne 
w pięćsetlecie śmierci Jana Długosza, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, t. 561, „Prace Historyczne”, 
z. 65, Kraków 1980, s. 108–140; obszerne uwagi dotyczące fundacji w XIV i XV w., łącznie z uwagami na temat 
ich aspektów heraldycznych, zamieszcza: P. Mrozowski, Polskie tablice erekcyjne, s. 77–112.
61 Ibidem, s. 82.
62 Ibidem.
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dzieło z Raciborowic zestawimy z większością wytworów licznych lokalnych lapicydów, to w ta-
kim otoczeniu jego ranga będzie wysoka. 

Książ Mały, woj. małopolskie, pow. miechowski, gm. Książ Wielki 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Narodzenia N.P. Marii

Okazuje się, że jakość wykonania nie zależy tylko od odległości od stolicy. Następne trzy przykła-
dy pochodzą z tego samego miejsca, z Książa Małego, oddalonego od Krakowa o 60 km. Pierwszy 
z nich to cios kamienny z herbem Leliwa, wmurowany na zewnętrznej, południowej ścianie świą-
tyni. Jak widzimy na il. 31 ma on doskonałą stylizację heraldyczną oraz dobre proporcje tarczy 
i godła. Całość przedstawienia (łącznie z obramieniem i lekkim wygięciem tarczy) jest zbliżona 
do tego Długoszowego z Raciborowic. 

Na zewnętrznych ścianach prezbiterium tego samego kościoła z Książa Małego wmurowa-
ne są ponadto jeszcze dwa heraldyczne ciosy kamienne. Jeden z nich ukazuje herb Jastrzębiec 
(il. 32), a drugi przedstawia zagadkowy herb (il. 33) identyfikowany przez prof. Szymańskie-
go jako Ratuł63. Wydaje się jednak, że jest to herb Osoria. Opinia ta wynika z  analizy praw 

63 Wydawałoby się, że nazwa to błąd drukarski, ale J. Szymański konsekwentnie stosuje formę Ratuł w swym 
Herbarzu średniowiecznego rycerstwa, nie tylko na s. 248, ale również s. 27, 46. W źródłach średniowiecznych wy-
stępuje nazwa osobowa Ratołt, Ratułd czy Ratułt. 

Co ważniejsze sama identyfikacja herbu wydaje się błędna. Brak miejsca nie pozwala na rozwinięcie tematu.

30. Raciborowice, kościół parafi alny, 
cios kamienny z herbem Wieniawa nad zachodnim 

portalem wejściowym. Fot. L. Pudłowski. 

Źródło: Archiwum autora

31. Książ Mały, kościół parafi alny, cios kamienny 
z herbem Leliwa na zewnętrznej, południowej 

ścianie świątyni. 

Źródło: https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/9/9a/617940_

Ksi%C4%85%C5%BC_Ma%C5%82y_
ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_g.

Ksi%C4%85%C5%BC_Wielki_p.miechowski_woj.
ma%C5%82opolskie_4.JPG [dostęp: 2017–11–13]
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patronackich kościoła. Sprawa wymaga dokładniejszego i obszerniejszego uzasadnienia, na które 
brak tutaj miejsca. 

Przykłady prezentowanych wizerunków herbów znalazły się tutaj nie ze względu na ich treść, 
ale na jakość dzieła. Rzuca się w oczy nieporadność wykonania i niedostatki rysunku. To już 
nawet nie jest rzemiosło, lecz raczej chałupnictwo. Widzimy, że w tej samej wsi, w tym samym 
zapewne czasie powstają dzieła o tak różnej randze artystycznej. 

Wydaje się, że w przypadku herbu Leliwa z Książa Małego znamy powód tak znacznej różnicy 
w poziomie wykonania. Herb ten powstał zapewne na zlecenie Nieustępa ze Słupowa i Książa 
Małego herbu Leliwa64. O wysoki poziom artystyczny mógł zadbać jego syn, występujący w la-
tach 1440–1466 Rafał Nieustęp z Książa Małego, Krzeszówki i Przegrzebu herbu Leliwa, alta-
rysta w kościele Wszystkich Świętych w Krakowie. Jako altarysta podwawelskiego kościoła mógł 
mieć kontakty z kanonikiem katedry krakowskiej Janem Długoszem lub też korzystać z usług 
tego samego warsztatu, co nasz dziejopis. To tłumaczyłoby tak znaczną różnicę w jakości wyko-
nania trzech książańskich clenodiów.

Jak nazwać, czy zaklasyfikować dość powszechne na terenie Polski, „chałupnictwo heraldycz-
ne”? Spróbujmy zastosować pewną architektoniczną analogię. Architektura wernakularna (od 
łac. vernaculus ‘ojczysty’, ‘rodzimy’, ‘domowy’) to „termin oznaczający architekturę zakorzenioną 
w tradycji lokalnej, tworzoną przez miejscowych, anonimowych budowniczych i rzemieślników, 
bez przygotowania akademickiego”65. Idąc zatem śladem architektów, można zaproponować dla 
herbowych wytworów tworzonych przez nieporadnych, lokalnych lapicydów określenie heraldy-
ka wernakularna. 

64 Słownik historyczno-geograficzny ziem polskich w średniowieczu: edycja elektroniczna, op. cit.
65 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wernakularna-architektura;3994881.html.

32. Raciborowice, kościół parafi alny, cios 
kamienny z herbem Jastrzębiec na zewnętrznej 

ścianie prezbiterium. Fot. L. Pudłowski. 

Źródło: Archiwum autora

33. Raciborowice, kościół parafi alny, cios kamienny 
z nierozpoznanym herbem na zewnętrznej ścianie 

prezbiterium. Fot. L. Pudłowski. 

Źródło: Archiwum autora
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O zjawisku intensywnej produkcji kamiennego wystroju architektonicznego z wyobrażeniami 
rodowych klejnotów pisał prof. Mrozowski, zauważając, że „duże zapotrzebowanie na płyty heral-
dyczne sprawiało, że właśnie one stanowiły częstą okazję dla niewyuczonych lapicydów do próby 
zmierzenia się z zadaniem artystycznym”66. 

Krościenko nad Dunajcem, woj. małopolskie, pow. nowotarski 
KOŚCIÓŁ PARAFIALNY p.w. Wszystkich Świętych

W XIV-wiecznym kościele w Krościenku nad Dunajcem zachowała się kamienna chrzcielnica 
z bogatym programem heraldycznym zasługującym na szczegółowe opracowanie67. Przywołuje-

66 P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, s. 64. Zauważmy przy okazji, że używany kilkakrotnie w prezentowa-
nym tekście termin lapicida, lapicyda, marmorarius (łac. kamieniarz) to nazwa historyczna oznaczająca zarówno 
kamieniarza, architekta, jak i rzeźbiarza. W historii sztuki polskiej oznacza zwykle „wykwalifikowanego kamie-
niarza wykonującego prace z zakresu dekoracji architektonicznej, np. portale, obramienia okien” (Słownik termino-
logiczny sztuk pięknych, Warszawa 2003, s. 227). Zatem albo w niektórych mniejszych miejscowościach wymagania 
względem kwalifikacji lapicydów były niewygórowane, albo ich pracę wykonywali partacze lub bieguni (ibidem, 
s. 60, s.v. cech).
67 S. Tomkowicz, Sprawozdanie na posiedzeniu dnia 28  października 1893  r., [w:] Teka Grona Konserwatorów, 
s. 395; M. Orłowicz, Ilustrowany przewodnik po Galicyi, Bukowinie, Spiszu, Orawie i Śląsku Cieszyńskim, Lwów 
1914; Zabytki sztuki w Polsce. Inwentarz topograficzny, cz. 3, Województwo krakowskie, t. 1, z. 1, Powiat nowotar-
ski, oprac. T. Szydłowski, Warszawa, 1938, s. 86; A. Bochnak, Rzemiosło artystyczne, [w:] Historia sztuki polskiej, 
t. 1, Kraków 1957, s. 498, il. 335; M. Kornecki, Kościoły diecezji tarnowskiej, „Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 

34. Krościenko nad Dunajcem, kościół parafi alny, chrzcielnica, tarczka z herbem Nałęcz. Fot. S. Górzyński. 

Źródło: http://pther.info:8080/genportal/fi les/picture/3a1aa4dd-1a2c-4e96–957f-d1e1c76a951b.jpg 
[dostęp: 2017–10–13]
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my ją tutaj jednak tylko ze względu na jeden herb i jego heraldyczny kontekst. Poniżej zamiesz-
czone są dwa zdjęcia. Wydawałoby się, że oba przedstawiają tarczki z herbem Nałęcz. Celowo 
jednak pokazano tarczki sąsiednie. Dzięki temu widać, że na il. 34 Nałęczowi towarzyszą herby 
Leliwa i Szreniawa. Natomiast na il. 35 „pomłość” znajduje się między gotyckimi cyframi 1 i 9 
i jest gotycką czwórką, stanowiącą część daty wykonania chrzcielnicy: 1493. Wygląd znaków na 
obu środkowych tarczkach jest niemal identyczny. Przykład ten potwierdza tylko, jak istotna jest 
analiza kontekstu, w jakim znajdują się tarcze w programie heraldycznym. Badanie całych zespo-
łów herbów pozwala zwiększyć prawdopodobieństwo właściwej interpretacji intencji fundatorów 
i wykonawców.

Podsumowanie

Jak wspomniano wyżej, kwerenda terenowa nie jest jeszcze zakończona, a bez szczegółowej analizy 
zebranego materiału, bez rozszyfrowania systemu, który kryje się w programach heraldycznych, 
trudno na tym etapie o jakąś wstępną choćby syntezę. Wciąż pojawiają się nowe hipotezy, nasu-
wają się nowe pytania. Nie potrafimy znaleźć klucza do tak znanych zabytków heraldycznych, jak 
gosławicki kościół, czy bodzentyńska chrzcielnica. Dlatego powyżej przedstawiono jedynie kil-
kanaście przykładów występowania herbów w architekturze średniowiecznej Polski i problemów, 

1972”, Tarnów 1972, s. 254; KZS, t. 1, s. 358; J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne, s. 94, nr 266, 
il. 90; J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, s. 124, 173, 194, 266, 272.

35. Krościenko nad Dunajcem, kościół parafi alny, chrzcielnica, tarczka z gotycką cyfrą 4. Fot. S. Górzyński. 

Źródło: http://pther.info:8080/genportal/fi les/picture/3a1aa4dd-1a2c-4e96–957f-d1e1c76a951b.jpg 
[dostęp: 2017–10–13]
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jakie pojawiają się dzisiaj w  ich analizie. Jest to jednak raczej garść drobiazgów heraldycznych 
pokazujących niekiedy, jakie treści chciał przekazać zleceniodawca, czy twórca opisywanych dzieł. 

Zobaczyliśmy np.,  jak małopolski możnowładca manifestował swe znakomite koligacje, 
fundując kunsztownie rzeźbione wrota do niewielkiego biechowskiego kościoła i  jednocześnie 
podkreślając swe prawa w gnieździe rodowym innej rodziny. Przekonaliśmy się także, że analiza 
heraldyczna musi być poparta klasyczną kwerendą źródłową, co potwierdza słowa prof. Sucho-
dolskiego, który na wspomnianej konferencji mówił także, że „źródła wydobywane z ziemi, nawet 
te najbardziej rewelacyjne, muszą być konfrontowane ze źródłami pisanymi. Jedne nie eliminują 
drugich, lecz je wzajemnie uzupełniają”68.

Przekonaliśmy się ponadto, że przekaz heraldyczny sprzed wieków może skorygować błędne 
wyniki badań. Dzięki niemu możemy przyjąć nową metrykę najstarszego mazowieckiego kościo-
ła drewnianego w Białyninie. Z pozycji XVI-wiecznej późnośredniowiecznej świątyni należy go 
od dzisiaj przesunąć do grona najstarszych gotyckich kościołów drewnianych w Polsce, a  jego 
erekcję precyzyjnie możemy datować na lata 1437–1448.

Zobaczyliśmy, że dokumentacja w postaci rysunków, zarówno tych z XIX, jak i XX w., może 
być bardzo precyzyjna (Białynin), ale może również prowadzić na manowce (Bodzentyn, Trzcia-
na). Należy to mieć zawsze na uwadze, korzystając z dokumentacji ikonograficznej. Widzieliśmy 
również, że wyniki zabiegów konserwatorskich mogą znacząco wpływać na wygląd herbów.

Przykłady chrzcielnicy z Kobylan (Gozdawa versus Kościesza), czy kamiennych ciosów z Ksią-
ża Małego (Ratuł versus Osoria) pouczają nas, że zamiast zdawać się na subiektywną intuicję, przy 
identyfikacji niejasnych wyobrażeń lepiej je sfotografować, lub obiektywnie opisać przedstawie-
nie. Wiele takich zagadkowych, niejednoznacznych znaków spotykamy zwłaszcza w heraldyce 
wernakularnej.

Przy okazji analizy kościołów w Mogile i Białyninie nasunęły się dwa wnioski konserwator-
skie. Jeden to propozycja restauracji heraldycznych nagrobków średniowiecznych dobrodziejów 
ogołoconego w XVIII wieku klasztoru, a drugi to apel o ratowanie jedynego w swoim rodzaju 
portalu heraldycznego, który jest ostatnim realnie istniejącym szczątkiem najstarszego kościoła 
drewnianego na Mazowszu.

Ostatnia wreszcie uwaga to apel do Kolegów, aby podejmowali prace analogiczne do sygnali-
zowanej powyżej, lecz nie ograniczali się chronologicznie, czy tematycznie. Każde działanie tego 
typu będzie zbliżało nas do powstania pełnego zestawu historycznych wyobrażeń polskich her-
bów — Corpus armorum Poloniae.

Na końcu referatu autor chciał dołączyć przygotowany jakiś czas temu roboczy Projekt instrukcji 
wydawniczej dla średniowiecznych źródeł heraldycznych w zabytkach architektury, kilka przykłado-
wych opisów z przygotowywanego Katalogu zabytków heraldycznych oraz zestaw fotografii z nieroz-
poznanymi herbami. Brak miejsca nie pozwala jednak na to, ale Pan Redaktor zapewnił, że łamy 
„Rocznika Heraldycznego” są zawsze otwarte na publikacje tego typu. Ciąg dalszy zatem nastąpi.

68 S. Suchodolski, Wprowadzenie, [w:] Źródła historyczne wydobywane z ziemi, s. 8.
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 Staropolskie porady — jak układać oracje na herby?

Nie usłyszysz kazania albo rzadko kędy,
Żeby grzechy i ludzkie wytykano błędy,

Samemi brzmią koncepty do upodobania
Ludzkiego, same herby dzisiejsze kazania 

[podkr. I. D. G.]1. 

W  staropolskim piśmiennictwie heraldycznym znaczną grupę tekstów stanowią rękopisy, któ-
re zawierały aluzje do heraldyki. Materiały te, tworzone na potrzeby edukacji retorycznej, były 
wykorzystywane w szkolnictwie jezuickim, pijarskim, protestanckim2. Teksty utkane z opisów 
herbów (za herbarzami drukowanymi), rzadziej ich wizerunków, zawierają liczne przykłady eru-
dycji, sentencji (z druków Gabriela Rzączyńskiego SJ)3, symboli powielonych z  licznych dzieł 
emblematycznych4 i wzorcowych oracji, zestawionych pod „grupami” herbów, które łączyło po-
dobieństwo godeł, tak by  ten sam zestaw przykładów miotologicznych i  historycznych mógł 

1 A. Żeglicki, Adagia ex celeberrimis scriptoribus tam latinis quam polonicis, Warszawa 1751, s. 110 — cyt. za J. Ba-
ron, O siedemnastowiecznym kazaniu maryjnym Columba gemens et dolens (...) Sylwestra Rodkiewicza, „Terminus”, 
12, 2010, z. 2(23), s. 37–38.
2 Z. Rynduch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku, Gdańsk 1967, s. 49; idem, Teoria stylu w trakta-
tach retorycznych XVII wieku w Polsce: przegląd ważniejszych zagadnień, „Pamiętnik Literacki”, t. 66, 1975, z. 2, 
s. 125–126; R. Montusiewicz, Kultura retoryczna kolegiów w XVII i połowie XVIII wieku. Rekonesans materiałowy, 
[w:] Retoryka a literatura, red. B. Otwionowska, „Studia Staropolskie”, t. 50, 1984, s. 193–216; E. Ulčinaitė, Teo-
ria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Próba rekonstrukcji schematu retorycznego, Wrocław 1984, s. 63, 
163–166; M. Kazańczuk, Staropolskie herbarze. Herby — historia — religia, „Pamiętnik Literacki”, t. 93, 2002, 
z. 3, s. 37–57; idem, O herbach szlacheckich w dawnej Polsce, „Nauka”, 2006, nr 4, s.117–127; M. Nowicki, Retoryka 
i historia w służbie wychowania w Polsce na podstawie analizy skryptu wykładów retoryki w Kolegium Jezuitów w Po-
znaniu z 1679 roku, „Biuletyn Historii Wychowania”, 29, 2013, s. 15–27.
3 I. M. Dacka-Górzyńska, Wokół herbów — erudycje Gabriela Rzączyńskiego SJ, [w:] Staropolskie kompendia wie-
dzy, red. I. M. Dacka-Górzyńska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 133–156.
4 M. Górska, Emblematyka jako źródło staropolskiej erudycji. Geneza i funkcja materiału symbolicznego w polskich 
kompendiach, [w:] Staropolskie kompendia wiedzy, s. 99–132.
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zostać wielokrotnie wykorzystany w licznych oracjach5, w dekoracjach słowno-emblematycznych 
popularnych w kulturze artystycznej i  ceremoniale dawnej Polski6. Epatowanie herbem, z  ca-
łym bogactwem form literackich i wizualnych, zwłaszcza do połowy XVIII w. można określić 
jako spójną „barokową kulturę heraldyczną”, „semiotyczną kulturę heraldyczną”, „kulturę, która 
komunikuje”7.

W tym materiale rękopiśmiennym można wyróżnić kilka rodzin herbarzy, które funkcjonują 
nawet w kilkunastu kopiach. Ich „wysyp” nastąpił prawie w tym samym czasie, co publikacja 
Orbis Polonus Szymona Okolskiego (t. I–III, Kraków 1641–1645)8. Herbarz Okolskiego trak-
towany jako podręcznik dla kaznodziejów9, podobnie jak rękopisy Teofila Rutki (1622–1700), 
Jana Kołozwarskiego (1610–1652) i inne, dostarczając przykładów erudycji do herbów, dawały 
tym samym użyteczny materiał do pisania panegiryków10. Zdarzają się też teksty, które zawiera-
ją wydzieloną część z  zaleceniami dotyczącymi konstrukcji oracji, zbudowanych na koncepcie 
herbowym11: 

Właśnie na te treści o charakterze poradnikowym chciałabym zwrócić uwagę, jest to oczy-
wiście jedno z zagadnień badawczych w szerokim wachlarzu innych możliwości poznawcznych 
staropolskich rękopisów heraldycznych12.

5 S. K. Kuczyński, Panégyriques armoriaux dans la Pologne des XVIIe-XVIIIe siècles, [w:] Heraldik — Bildende 
Kunst — Literatur. Actes du XIe Colloque International d`Héraldique, St. Pölten 20–24  septembre 1999, ed. par 
G. Scheibelreiter, M. Göbl, Wien 2002, s. 151–158. Zainteresowanie konceptem herbowym w kulturze polskiej 
okazało się być aktualne także w epoce oświecenia, choć na nieco mniejszą skalę. W świetle badań Sławomira 
Baczewskiego w czasach rozbiorów zrezygnowano z poetyckich herbowych panegiryków. Miał to być niewygodny 
temat w okresie żałoby narodowej i upadku ideologii szlacheckiej. Po kasacie jezuitów zabrakło druków „prowin-
cjonalnych jezuickich panegirystów”. Dłuższy żywot miał tylko pogrzebowy panegiryk genealogiczno-heraldyczny 
pisany prozą, S. Baczewski, Drukowany panegiryk sarmacki w drugiej połowie XVIII wieku, [w:] Poezja okoliczno-
ściowa w Polsce w latach 1730–1830, red. M. Nalepa, G. Trościński, R. Magryś, Rzeszów 2014, s. 70–72.
6 Podstawowe prace: J. A. Chrościcki, Pompa funebris. Z dziejów kultury staropolskiej, Warszawa 1974; Wesela, 
chrzciny i pogrzeby w XVI–XVIII wieku. Kultura życia i  śmierci, red. H. Suchojad [Warszawa 2001]; A. Betlej, 
Paweł Giżycki SJ. Architekt polski XVIII wieku, Kraków 2003; B. Manyś, Uroczystości rodzinne w Wilnie w czasach 
Augusta III (1733–1763), Poznań 2012.
7 E. Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powiązań symbolicznych, wprowadzenie do analizy strukturalnej w an-
tropologii społecznej, tł. i przedm. M. Buchowski, Warszawa 2010, s. 3; I. M. Dacka-Górzyńska, Po co heraldykom 
„historie o  cudownych obrazach”, [w:] Staropolska literatura dewocyjna, red.  I. M. Dacka-Górzyńska, J. Partyka, 
Warszawa 2015, s. 269–283; eadem, Wizualne aspekty heraldyki staropolskiej. Tekst dostępny na stronach interne-
towych projektu prof. Włodzimierza Boleckiego, Sensualność w kulturze polskiej http://sensualnosc.bn.org.pl/pl/
articles/wizualne-aspekty-heraldyki-staropolskiej-434/ [dostęp: 2016–07–05].
8 M. Piskała, Herbarz (staropolski) jako gatunek literacki, „Teksty Drugie”, 1, 2015, s. 337–357.
9 Eadem, „Orbis Polonus” Szymona Okolskiego jako traktat moralny wobec kaznodziejstwa wieku XVII, „Rocznik 
Polskiego Towarzystawa Heraldycznego”, t. 13(24), 2014, s. 162–168; eadem, Polski świat znaków. Studia o herba-
rzu Szymona Okolskiego, Warszawa 2017.
10 M.  Kazańczuk, Staropolskie herbarze. Herby — historia — religia, s.  41–43; idem, O  herbach szlacheckich, 
s. 117–127.
11 Idem, O herbach szlacheckich, s. 119–122; B. Milewska-Waźbińska, „Orbis Polonus” herbami malowany, [w:] For-
tunniejszy był język, bo ten i dziś miły. Colloquium Neolatinum, t. 4, red. J. Bogumił, Z. Głombiowska, Gdańsk 
2010, s. 163–171.
12 J. Lelewel, Herby w Polszcze, [w:] Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 4, Poznań 1856, s. 227. S. K. Ku-
czyński, Osiągniecia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej, [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii. 
Materiały z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellońskim dnia 21–22 października 1993 roku Profesorowi Zbigniewowi 
Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Kraków 1995, s.  96–101; M. Cetwiński, Staropolskie herbarze — 
uboczny produkt jezuickiej dydaktyki, [w:]  Minulost, současnost a  budoucnost gymnazijního vzdělávání v českých 
zemích, Semily 2000, s. 23–29.
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Autorzy porad zawartych w rękopiśmiennych herbarzach uważali, że żyli w czasach, w którch 
wymagało się od mówców umiejętności sprawnego wygłaszania heraldycznych oracji ku ozdobie 
stanu szlacheckiego i duchownego13. Profesorskie (jezuickie) porady miały także pomóc w ukła-
daniu, pisaniu oracji do herbów „podłych i trudnych”. 

Na autorów rękopiśmiennych retoryk znaczny wpływ miały często wznawiane dzieła zachod-
nioeuropejskie: Emanuela Alvareza (Alwara), Cypriana Suareza, Mikołaja Caussinusa i in. oraz 
rodzime jezuity Jana Kwiatkiewicza (1630–1703): Eloquentia (1669), Suada civilis (1652), Pho-
enix rethorum (1672)14. Ten ostatni często podkreślał, jak ważne są aluzje do herbów i jak cennym 
mogą się stać materiałem alegorycznym uświetniającym orację15.

W Phoenix rethorum, wśród fundamentów niepospolitej wymowy, znalazły się aluzje do he-
raldyki, które Kwiatkiewicz zalecał wykorzystywać jako expolitio (objaśnienie, przykład), czyli 
cytując za przekładem Iwony Słomak: 

W ten sposób w dedykacji dysertacji logicznej dla Jaśnie Przewielebnego Pana Andrzeja Trzebnickiego [zm. 1679, 
biskup przemyski 1654–1658, krakowski 1658–1679], który w herbie ma Łabędzia, zamiast owej prostej myśli: 
Przyjmiesz łaskawie nawet logiczną dysertację, efektowniej, w opraciu o to samo źródło, wywodzi się następująco 
Arystotelesowskie organy też się do twoich uszu garną, Jaśnie Oświecony Biskupie. Poznały przyjaciela Łabędzia 
po melodii której słodka Harmonia mądrości nadaje smak i miarę. Gdyby im jednak brakło owej słodyczy, za-
czerpną wdzięku od Łabędzia, itd. Podobnie o kimś kto studiował w Belgii i Gallii, mówi się ozdobniej. W nie-
pewnym wieku poszukał wsparcia u Belgijskiego Lwa, kwiecie lat powierzył Królestwu Lilii16.

Dla Kwiatkiewicza odwołania do herbu, rodu, funkcji (urzędów) są źródłem finezji, błysko-
tliwego pomysłu (akumenu), który uzyskuje się, nawiązując do „okoliczności rzeczy wyrażonej 
w herbie”. W ten sposób mówca o dziedzicznym potoku Lubomirskich:

Bystrości w obdarowywaniu nauczyła cię ta rzeka, co nie potrafi  ustać, żeby nie toczyć się dla dobra Rzeczypospo-
litej. Jej imię nawet w morskich falach pozostałoby słodkie. Lecz chociaż dla ojczyzny to zawsze pewna i spokojna 
przystań, barbarzyńskim statkom niechybną przynosi katastrofę. Ileż to razy poczerwieniała od barbarzyńskiej 
krwi? Ileż to razy, odmieniwszy charakter i wybielawszy, popłynęła czystsza od kryształu?17

Dalej proponuje erudycje do herbu Pomian („W głowie tkwi miecz, żeby już żadna rada dla 
ojczyzny stąd nie wyszła, jak tylko zbrojna w stal”)18, do Pilawy Potockich:

Potrójne godło Potockich niejeden Polsce zapowiada laur, skoro nie tylko Konstantyn zwycięża pod zwycięskim 
znakiem Krzyża. Patrz na potrójny krzyż i nie spodziewaj się po tym drzewie okazjonalnego tylko szczęścia. 
W istocie szczęśliwym ponad miarę nie przystoi oszczędzać, gdy chodzi o szczęście ogółu19.

I erudycje do herbu Jelita Zamoyskich:

Sama Pallas, odziana w żołnierski płaszcz, nie chciałaby nosić nic innego i nic innego wbić w królewski postu-
ment, przyodziana w togę. Nic innego sławny Lizyp nie umieściłby zamiast pioruna w prawicy Zwycięzcy Azji. 

13 Z. Rynduch, Nauka o stylach, s. 52–53.
14 Ibidem, s. 34–48; I. Słomak, „Phoenix Rhetorum” Jana Kwiatkiewicza. Wprowadzenie — przekład — opracowa-
nie, Warszawa 2016, s. 59–60.
15 M. Kazańczuk, O herbach szlacheckich, s. 119.
16 I. Słomak, op. cit., s. 110.
17 Ibidem, s. 167.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
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Rzekłbym, że przeszły przez ręce wielu Scewolów, bo wsławione męstwem, ale skoro nie wiedzą, co to chybić 
wroga, żadne odpowiednie imię nie przychodzi na myśl20. 

Według Kwiatkiewicza akumen można stworzyć, odwołując się do barw herbowych godeł, 
np. o herbie Poraj Pstrokońskich, pisał tak:

Nie dziw się, że biała — nie znajduje bowiem jak dotąd niczego, przez co musiałaby się rumienić. Długi wiek 
przyniósł jej tę siwiznę razem z poważaniem, stąd żyje całe stulecia, a nie lata, i z wdzięcznym wyglądem łączy 
długowieczność21. 

Autor ten zalecał porównywanie rzeczy wyobrażonej w herbie z czymś innym. W ten sposób 
o dziedzicznej Łodzi Czarnieckich pisał: „Niosła ta Argo Fortunę całej Polski gdy on większy od 
mitycznego Jazona, nie tylko złotą wełnę, co dawną chwałę polskiego męstwa wiódł na powrót”22. 
Koncept ten był często wykorzystywany, występuje w rękopisach heraldycznych Jana Kołozwar-
skiego i we wcześniej drukowanyach kazaniach Mateusza Bembusa SJ (1567–1645), wygłoszonych 
w 1624 r. na pogrzebie biskupa poznańskiego Andrzeja Opalińskiego (zm. 19 XII 1623)23. Kwiat-
kiewicz proponował także nawiązania do genezy herbu i bawienie czytelnika błyskotliwymi połącze-
niami licznych herbów. Myśl „Szczęsna Polska dzięki tym herosom” sugerował wyrazić następująco: 

Ileż razy na jastrzębiach czy łabędzich skrzydłach pomyślność Polski wyniesiona na wyżyny, ileż razy uświetniona 
księżycem i gwiazdami, stale święcymi na ojczystym niebie, uświęcona przez dziedziczne krzyże Pilawy, okazała 
w  runie droższym od Jazonowego, na ziejącym ogniem Lwie niedostępna i  straszliwa, ze  srebrzystymi falami 
Szreniawy szeroko rozpościerająca chwałę [...] wreszcie zbrojna w strzały, podkuta podkowami, obrobiona lemie-
szami, w otoczeniu bogów, itd.24

Dla Kwiatkiewicza finezyjna i niepospolita wymowa wymaga celnej inwencji, celnej tezy „wypro-
wadzonej ze znaków rodowych”, („Argo Lechicka”, „Faros Lechicka”), „godeł królestwa, prowincji 
czy miasta”25. W tej części pracy autor świetnie poradził sobie z blazonowaniem herbów terytorial-
nych i miejskich, być może wykorzystali to autorzy kalendarzy staropolskich (Duńczewski), Kluczy 
prognostykarskich — kolejnych źródeł do heraldyki, o czym pisali prof. Maciej Janik i ja w artykule 
Treści heraldyczne w kalendarzach staropolskich26. I tak Kwiatkiewcz blazonuje herb państwowy: 

Godłem Polski jest biały orzeł w złotej koronie na czerwonym polu: „Sam ptak zapowiada coś wzniosłego i jego 
barwa dobrze wróży, a jeśli pole się czerwieni, to przystało ono ludowi zrodzonemu do wojen i triumfów — prze-
cież dzikie orły także nie płodzą tchórzy”27. 

20 Ibidem.
21 Ibidem, s. 167–168.
22 Ibidem, s. 168.
23 M. Bembus, Żałoba abo Kazanie które na pogrzebie sławnej pamięci nieboszczyka Jego M.X. Andrzeja ze Bnina 
Opalinskiego biskupa poznańskiego dnia 19 grudnia w r. 1623 zmarłego, miał w Radlinie dnia 30 stycznia r. 1624, 
Kraków 1624; I. M. Dacka-Górzyńska, Heraldyka w kolegium jezuitów w Poznaniu, [w:] Wokół jezuickiej fundacji 
Uniwersytetu z 1611 r., pod red. D. Żołądź-Strzelczyk i R. Witkowskiego, Poznań 2011, s. 237–254.
24 I. Słomak, op. cit. s. 169.
25 Ibidem, s. 182.
26 M. Janik, Polskie kalendarze astrologiczne epoki saskiej, Warszawa 2003, passim ; I. M. Dacka-Górzyńska, Treści 
heraldyczne w kalendarzach staropolskich, [w:] Kalendarze staropolskie, red.  I. M. Dacka-Górzyńska, J. Partyka, 
Warszawa 2013, s. 215–226.
27 Ten ostatni fragment, często przywoływany w panegirykach, to parafraza fragmentu Pieśni Horacego (Carm. 
IV 4, 31–32) — neque imbellem feroces / progenerant aquilae columbam, I. Słomak, op. cit., s. 183.
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Dalej jezuita podaje opisy herbów i akumeny do herbów województwa krakowskiego, mia-
sta Krakowa, województwa sandomierskiego, Sandomierza, województwa lubelskiego, Lublina, 
województwa poznańskiego, Poznania, województwa kaliskiego, Kalisza („Godłem Kalisza jest 
czarna brama w murze i dwie wieże, pomiędzy nimi trębacz, który dmie w róg: Także i twemu 
miastu nie brak rogu obfitości, a trąba ta wzdłuż i wszerz obwieszcza jego imię”), województwa 
sieradzkiego, Sieradza, ziemi wieluńskiej, województwa łęczyckiego, województwa płockiego, 
województwa rawskiego, ziemi dobrzyńskiej, księstwa litewskiego i tożsamy Wilna, wojewódz-
twa smoleńskiego, Smoleńska, województwa nowogrodzkiego, województwa brzeskiego, Brze-
ścia, województwa ruskiego, ziemi halickiej, ziemi chełmińskiej, ziemi przemyskiej, województwa 
brzeskiego, województwa podolskiego, Kamieńca, województwa bracławskiego, Prus, wojewódz-
twa mazowieckiego, województwa podlaskigo, Żmudzi, województwa kijowskiego, Gdańska28. 

Okazuje się, że tożsame poglądy prezentowane w Suada civilis i Phoenix rethorum wyłożono 
także w  rękopisach powstałych w  środowisku jezuitów poznańskich, a obecnie znajdujących się 
w zbiorach Biblioteki Katedralnej w Gnieźnie pod sygnaturami 1102 i 1103, datowanymi na lata: 
1665–1667. Rękopisy te mają wspólną część pt. Eques Polonus inter praecepta Mar. Tul. Cic. De ora-
tore lib. 3ties. Rhetoricis, Ethicis et civilibvs ex tesseris Polonae nobilitatis dedvctvs. Instrvctis ac in Col-
legio Konarsciano Konarski Soc. Iesu., Posnaniensibus eloqventiae candidatis propositus anno domini 
primum oratoris inter homines dei 1667. Nie bedę tu dociekać imitacji tych tekstów, wpływ na nie 
miał niewątpliwie proces dydaktyczny i rękopiśmienny obieg książek, typowy dla tych czasów29.

Rękopis gnieźnieński (rkps 1102) zawiera praktyczne, ciekawe wskazówki: Quomodo per allu-
sionem ad stemma qvodcumque illud sit, fieri debeat dispositio (Jak przez aluzję do herbu, jakikol-
wiek by on był, powinno się układać plan przemówienia30, s. 100–104):

Odpowiadam, że wynalezienie sztuki retorycznej wiedzie przeważnie ku bardziej przyjemnemu sposobowi wy-
sławiania się, a działa ona na umysły Polaków w sposób niewiarygodny, tak że wszyscy uważają ją za bardzo 
użyteczną w czasie zebrań i posiedzeń. Z tego względu polski mówca mając zamiar wygłaszać pochwałę nowo na-
rodzonego dziecka (czy też w ogóle kogokolwiek innego w jakimkolwiek rodzaju przemowy) przez aluzje do jego 
herbu, może zacząć od etymologii czyli od defi nicji (jego) nazwy. Czymże bowiem są herby, jeśli nie pewnymi 
znakami wspaniałej i niepospolitej dzielności czyli charakteru, posłuszeństwa wobec króla lub Rzeczypospolitej, 
wybrane dla wyróżnienia i ozdoby danej rodziny. Pliniusz bowiem informuje, że Rzymianie długo używali posą-
gów, do których przyczepione były herby i (z którymi były) noszone, mianowicie zrobione z płótna albo wyrzeź-
bione albo namalowane. Ci także używali pewnych emblematów, chociaż w dawnych czasach żołnierze mieli na 
tarczach także hasła i wyobrażenia ze sztandarów, jak piorun, Minotaura, hydrę i tak dalej. Także w przypadku 
naszych polskich herbów można robić podobne aluzje do samych emblematów, jak te, które zrobił Pietrasanta 
w księdze 7, rozdziale piątym do herbów włoskich. Żebyśmy więcej nie czekali na praktyczny przykład alegorii 
odnoszący się do herbu polskiego, dołączam to i owo pokrótce zanotowane.

Wyobraź sobie, że masz wygłaszać pochwałę kogoś, czyjego herbem rodowym jest Doliwa; na tym herbie są 
trzy czerwone róże mające po cztery płatki, na białym polu, pomiędzy dwiema jakby liniami przechodzącymi 
przez jego środek, natomiast ponad koroną pomiędzy dwiema trąbami trzy róże, jedna nad drugą. A zatem, 
zamieściwszy w poprzedniku ekskurs erudycyjny na temat róż, idziesz na przykład w tym kierunku, że zapach 
róży zabija skarabeusze, przyzwyczajone do smrodu i innych śmieci, natomiast pszczoły przeciwnie — odżywia. 
Dlatego Pietrasanta umieścił pod symbolem różę, przy której zapachu wspomniany robak zdycha, a pszczoła 
się pasie, z opisem: „co dla jednego zbawieniem, dla drugiego zgubą”. Podobnie, że róża jest królową kwiatów, 
według tego cytatu: „i róże-królowe i lilie, kwiaty królów”, albo jak napisał inny z poetów „gdyby Jowisz zechciał 
wyznaczyć kwiatom króla, to róża przewyższa inne kwiaty”, mianowicie dlatego, że wyróżnia się zapachem po-
śród pozostałych roślin zgodnie z opinią Tibullusa, że „łaskawa ziemia rozkwita pachnącymi różami”. Po tym, 

28 Ibidem, s. 185–186.
29 Staropolska kultura rękopisu, red. H. Dziechcińska, Warszawa 1990.
30 Wykorzystano tłumaczenie z łaciny autorstwa i za zgodą Pana Konrada Kokoszkiewicza.
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jak mówię, gdy omówisz te cechy róż i tym podobne rzeczy, trzeba przejść do następnika, czyli do zastosowania 
tychże cech do zwyczajów i cnót tego, kogo sobie wybrałeś jako temat do omówienia na podstawie herbu, na 
przykład więc rycerze i arystokraci to jest chwała jak bukiet róż, ten blask, ów bardzo przyjemny zapach królowej 
kwiatów, jaki jednak by on nie był, nieodwołalną i szybką ginie śmiercią. Stąd mówi poeta:

„Jak długi jest jeden dzień, tak długie jest życie róż,
którym, gdy rozkwitają, depcze już po piętach starość.
Tę, jak się rodzi, dopiero co widziała gwiazda poranna,
tę wracając późnym wieczorem ujrzała jako staruszkę”.
Chwała rodu Doliwy, w którym są najznamienitsi rycerze, nie jest chwałą tak szybko przemijającą: blask ich 

imienia widoczny jest również u tych narodów, u których wszystko świeci mocnym blaskiem, jego sława bieli się 
pokotami trupów i kośćmi wrogów, płożących się na szerokich polach zalanych przez wieczne barbarzyństwo. 
Jego dzielność widziała mroźna północ, płatków (?) pięknie rozwijających się pod murami, dajmy na to, Smoleń-
ska zazdrościła jej triumfalnie zwyciężona Moskwa, na nich (płatkach róż) tak jakby na stronach spisaną (dziel-
ność) przekazał (ten ród) na wieczną pamięć i na swoją chwałę. Delikatny wasz, moi współobywatele, szlachcice 
polscy, zapach wydawał się wybijać także pomiędzy trupami śmierdzącymi zgnilizną i posoką, a rodowa róża (wy-
dawała się) zaczerwienić w pełnej chwale, gdy zanurzano ją w krwi wrogów na wieczną pochwałę tego domu; ona 
jednak, ponieważ idzie wprost na zwarte szyki (nieprzyjaciół), zdaje się zawsze przybierać szatę niezłomnej dziel-
ności, tak jednak, by również w czasie pokoju, pomiędzy ojczystymi Penatami zachować niezmieniony blask. 
Choćby (?) namalowała kiedyś genialna starożytność owe trzy Gracje pomiędzy drzewami mirtu, w których, jak 
wierzono, Amor hodował swój piorun, choćby jedna z nich niosła różę, symbolizującą radość wiosny i wesołość 
kwiecia, choćby trzecia niosła kostki do gry — czy nie to właśnie powinienem czytać w obecności starej rodziny 
Róż? W której, nawet jeśli łatwo mogła je wyprowadzić, w tym domu, jak twierdzę, miłość już wieki temu uwiła 
sobie gniazdo, zaś igraszki i zmienność fortuny (zapewniły mu) stałość cnót, jednak człowiek umiarkowany za-
wsze w tej rodzinie mógł najwięcej, jak róża, przez okazywanie ludzkich uczuć i bycie przyjemnym w obejściu.

Kiedy bardziej rozwiniesz te i podobne cechy róż, możesz użyć podobnego rozwinięcia pozostałych cnót, 
a w końcu przejść aluzyjnie do epilogu, który możesz urozmaicić na podstawie innych herbów pożyczając z nich 
pomysły, na przykład na poczekaniu z trąb, mianowicie, że nie trzeba, żeby twój panegiryk był dłuższy, skoro 
sława tej familii jest opiewana przez rozgłaszającą jej czyny herbową trąbę.

Kiedy już zanotowaliśmy te i  inne rzeczy jako aluzje do herbu, można również przejrzeć pewne cudowne 
znaki przy narodzinach dzieci, takie jak: Seleukos urodził się śmiejąc się i z kotwicą. Zoroaster urodził się śmiejąc 
się. Kurcjusz z zębami, od czego potem przybrał imię. Fabiusz przypalony, bo mu piorun przypalił nos. W ustach 
Platona, kiedy był niemowlęciem, pszczoły złożyły plaster miodu, etc.

W zebranym przeze mnie katalogu rękopisów o charakterze heraldyczno-retorycznym występuje 
11 rękopisów noszących wspólny tytuł „Świat polski herbowymi klejnotami przyozdobiony” (BN 
rkps I.6864; TNP Płock rkps 696; BCzart. rkps 2292 I; BCzart rkps 3579, BPB Kraków rkps 315/R; 
BOssol. rkps 922; BOssol. 1109/I; BOssol. 1620/I; BOssol. rkps 12291/I; frag. BPTPN rkps 82; 
fragm. BPAN Kraków rkps 1599, k. 166–172). Ze względu na swój układ „Świat polski...” jest swo-
istym wykładem systematyki heraldycznej. Przyjęty podział treści uzasadniono w rozbudowanym 
wstępie, gdzie wyłożono także potrzebę napisania tego manuskryptu — „Zabiega tej trudności ta 
księga herbów polskich, każdy albowiem choć najpodlejszy herb po oratorsku opisuje”, oraz przed-
stawiono zasady korzystania z niego — „Fundamenta i sposoby zażywania tej księgi”31. Autor chciał 
wspomóc mówców polskich układających oracje, by nie narażali się na śmiech słuchających, gdy 
wspominają np. o „wieprzowych głowach”, czy o prostych narzędziach rzemieślniczych oraz by po-
trafili połączyć wizerunek herbu z daną godnością, urzędem. Do rękopisu z BN I. 6864 odniosła się 
już Małgorzata Trębska32. Systemtyczne ujęcie godeł herbowych zapewniało wybór epitetów nawet 

31 Podane niżej cytaty pochodzą z BOssol. rkps 1109. Rękopis BN I. 6864 został rozszerzony o dodatkowy para-
graf XIII, zawierający dalsze praktyczne rady, jak układać oracje na herby (k. 7–9).
32 M.  Trębska, Wykłady i  przykłady ornamentacji stemmatycznej w  rękopiśmiennych podręcznikach dla mówców 
w zbiorach Biblioteki Narodowej. Rekonenas, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 13 (24), 2014, 
s. 198–200.
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dla tych „podłych” i „śmiesznych herbów”, a ich podział na epitety naturalne (zwyczajne), historyczne 
i poetyczne był też dostosowany do „uczoności” odbiorcy oraz — co najważniejsze — „według tego 
oratorskiego artificium nie może się znaleźć taki w całym świecie herb, który by do któregokolwiek 
tytułu i rozdziału tej księgi nie należał”, piszący nie wyobrażał sobie sytuacji, w której herby przesta-
łyby istnieć. Zgromadził przecież materiał na herby dla przyszłych oratorów i dla wszystkich typów 
godeł herbowych, jakie mogły się pojawić: „żeby potomni oratorowie mieli materię na pochwałę 
i tych herbów, które cudzoziemcy jacy za kilkadziesiąt lat mogą przynieść do Polski”. 

Autor rękopisu poważnie traktował zadania mówcy, przestrzegał przed zbędnym pustosło-
wiem i makaronizmami. W przypadku herbów „ordynaryjnych” radził odwoływać się do dawno-
ści i znakomitości rodu, a np. herb Grabie i Cholewa zamienić na „ojczysty Grabczyków klejnot” 
czy „herbowne Klamrytów oręże”. Tworzy tu zatem swoiste neologizmy nazw rodowych: ród 
Grabiów — Grabczycy, ród Cholewów — Klamryci. 

Dalsze zalecenia, jak układać orację na herby, zawarto w paragrafie XIII (BN rkps I. 6864). Tu 
autor radzi wzbogacić oratorski popis o lekturę pisarzy klasycznych (Lukan, Claudianus), u któ-
rych bywają „dowcipne inwencje, wspaniałe imaginacje i słowa wyborne” (k. 7v), daje przykłady 
łacińskich cytatów, gdzie padają słowa będące zarazem herbownymi godłami i podaje instrukcje, 
jak korzystać z jego wyboru materiału oratorskiego. Gdy np. ktoś będzie pisał panegiryk poświęco-
ny biskupowi pieczętującemu się herbem z podkową, musi sięgnąć do treści zgromadzonych pod 
hasłem „solea sacra”, „tam znajdzie takie fragmenta carminum, przez które bedzie mógł alludować 
do biskupiej godności i oraz do podkowy” (k. 7v). Dalej zaleca rozważne korzystanie ze zgroma-
dzonych w rękopisie „substantiwów osobliwych, adjectiwów osobliwych i osobliwych verbów”, tak 
by nie wypaczać sensu wypowiedzi (k. 7v-8). Dopuszcza pisanie oracji raz po polsku, a raz po łaci-
nie, w tym tak, by „każde fragmentum na wyborną polszczyznę przekładając, i albo do każdego pol-
skiego sensu przykładając łacińskie fragmentum, albo go też opuszczając” (k. 8v), na koniec podaje 
praktyczne przykłady, jak zamieniać słowa, tłumaczyć je, łączyć w nowe związki znaczeniowe (8v-9).

Tych kilka przykładów pokazuje, że w XVII i XVIII w. herby wyposażono w inne, nowe treści, 
nie był to już znak bojowo-rozpoznawczny na polu bitwy, turnieju, znak o wartościach norma-
tywnych, używany w  czynnościach urzędowych i procesowych. Nie był to również znak zna-
ny społeczeństwu szlacheckiemu z herbarza Paprockiego, Okolskiego, Niesieckiego, czy innych, 
za którym stała legenda herbowa uzasadniająca jego odległą genezę i  zaszczytne pochodzenie. 
Retoryczne herbarze rekopiśmienne, choć to dzieła kompilacyjne, a  zatem niezbyt oryginalne 
w formie i treści, są jednak przykładami kompendiów wiedzy nt. herbów, wyposażonymi w do-
datkową wiedzę uczoną, barokową pansofię, zbudowaną na cytatach z dzieł autorów klasycznych 
i nowożytnych, dzieł emblematycznych, wiedzy historyczno-mitologicznej. Jak aktualne były to 
pomysły, świadczy cała staropolska literatura okolicznościowa. Tak pojmowana heraldyka była 
nowym medium, nowym kanałem komunikacji społecznej, wyniesionej przez wychowanków 
szkół jezuickich, wyposażonych we wspólny kanon edukacji klasyczno-retorycznej.

Na koniec dodam, że te propozycje wykorzystania wszystkich możliwych konceptów na herb, 
prozatoroskich i poetyckich, i w różnych okolicznościach, były aktualne jeszcze w 1748 r., o czym 
świadczy przykład druczku Stanisława Duńczewskiego Excerpt z kroniki domów ukrzywdzonych 
(...) Janowi Toporczyowi Jakubowskiemu, który miał być reklamą i zapowiedzią dla Herbarza wielu 
domów Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego (Kraków 1757)33.

33 I. M. Dacka-Górzyńska, Excerpt z kroniki domów ukrzywdzonych (...) Janowi Toporczyowi Jakubowskiemu przez 
Stanisława Duńczewskiego (...) prezentowany w roku 1748, czyli o staropolskich konceptach na herby, [w:] Świat histo-
ryka. Studia ofiarowane Prof. Janowi Tyszkiewiczowi, red. M. Nagielski, G. Rostkowski, Pułtusk 2016, s. 123–131.





Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii t. XVII (XXVIII) ISSN 1230-803X

 Jan Ptak
Instytut Historii KUL
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Typowe funkcjonowanie herbu jako znaku rozpoznawczo-własnościowego, skonstruowane-
go według ustalonych reguł, zazwyczaj wiąże się z jego rzeczywistym posiadaniem i użytkowa-
niem przez określony podmiot — osobę, rodzinę, ród, korporację czy instytucję. Istnieje jednak 
w europejskim, w tym także polskim, zasobie heraldycznym obszerna grupa herbów, które nie 
spełniają tego warunku. Tworzą one co najmniej dwie, wyraźnie odróżniające się kategorie zna-
ków heraldycznych. Pierwsza z nich obejmuje herby istniejące w historycznej przestrzeni, lecz 
nienależące do właścicieli, którym je przypisywano. Drugą natomiast tworzą znaki heraldyczne 
utrwalone w ikonografii lub w opisach, które realnie nie były używane, stanowiąc jedynie efekt 
wyobraźni samych twórców.

Z herbami blisko mogą być powiązane godła, które nie zostały umieszczone w tarczach, lecz 
na innych przedmiotach, zwłaszcza na płatach chorągwi (proporców). Chorągwie mogły pełnić 
w społecznej komunikacji podobne zadania, jak herby, a w wielu wypadkach barwy ich płatów 
i umieszczane na nich godła były porównywalne z polami tarcz i godłami herbowymi. Mogą one 
też z pewnością podlegać analogicznym zasadom identyfikacji i  interpretacji, jak tamte znaki. 
Z tych względów obie te kategorie znaków można traktować łącznie.

Herby (albo same godła) wymyślone, albo bezpodstawnie przypisywane określonym właści-
cielom, pojawiły się w kulturze europejskiej późnego średniowiecza i były w niej obecne przez 
następne stulecia. Stanowią niezwykle interesujący obszar twórczości plastycznej, literackiej i hi-
storycznej dawnych epok. Analiza ich wyglądu, obszarów występowania, a także celów, którym 
miały służyć, w wielu wypadkach pozwala wniknąć w obszary inwencji i kreatywności ich twór-
ców, dostrzec potrzebę istnienia tych znaków w wymiarze ideowym i społecznym.

W polskiej kulturze zasób tego rodzaju wytworów heraldycznych jest dość pokaźny, przy czym 
liczebnie dominują w nim herby, które można zaliczyć do pierwszej z wymienionych wyżej grup. 
Nieocenioną rolę w ich kreowaniu odegrał z pewnością Jan Długosz, który traktował przynależ-
ność rodowo-heraldyczną jako fundamentalny element tożsamości występujących w jego dziełach 
ludzi stanu szlacheckiego. Jest to widoczne zwłaszcza w spisanych przez niego osobno katalogach 
dostojników kościelnych, które obejmują arcybiskupów gnieźnieńskich, biskupów krakowskich, 
wrocławskich, poznańskich, włocławskich i płockich1. Przypisywał on tę przynależność osobom 

1 J. Długosz, Vitae episcoporum Poloniae, [w:] idem, Opera omnia, t. 1, Kraków 1887, s. 338–549.
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żyjącym w odległych czasach, gdy na temat wspólnot rodowych w Polsce nie było żadnych wia-
domości, a herby rycerskie nie istniały. To można z pewnością uznać za efekt jego przekonania 
o  ich pradawnych początkach. Natomiast pozostaje trudne do ustalenia, na jakiej podstawie 
stwierdzał, do jakich rodów wchodzili wymieniani przez niego dostojnicy i jak w związku z tym 
identyfikował posiadane przez nich herby. Do tego potrzebna była szczegółowa wiedza, być może 
częściowo oparta na tradycjach kultywowanych przez poszczególne rody, ale zapewne w więk-
szym stopniu w grę wchodziła inwencja samego autora, opierająca się na przesłankach dziś już 
w większości niemożliwych do ustalenia.

Niekiedy można jedynie domyślać się, jakie były motywy doboru konkretnego herbu dla 
opisywanej przez Długosza osoby. Za przykład mogłaby posłużyć postać krakowskiego biskupa 
Prokopa, sprawującego urząd pod koniec XIII w. Spisane w XV w. katalogi biskupów krakow-
skich piszą o jego pochodzeniu bardzo niewiele: „hic ortus de Russia; cuius tamen nobilitatis sit, 
ignoratur” (katalog IV) oraz „hic ortus de Russia; hic, cuius generis vel nobilitatis fuit, ignoratur” 
(katalog V)2. Natomiast Długosz, pisząc pod 1292 r. o objęciu przez Prokopa biskupstwa, podał, 
że był on pochodzącym z Rusi szlachcicem z rodu Korczaków, w dodatku krewnym księcia Leszka 
Czarnego ze strony matki3. Każdą z tych informacji musiał oprzeć na określonych przesłankach. 
Powinowactwo Prokopa ze wspomnianym władcą zostało odnotowane w dokumencie z 1286 r., 
gdzie wśród świadków wspomniany jest „dominus Procopius, cancellarius et cognatus predicti 
ducis Cracoviensis”4. Nie wiadomo jednak, na czym te powiązania rodzinne Prokopa z piastow-
skimi książętami miałyby dokładnie polegać. Podobnie trudne do wyjaśnienia jest pochodzenie 
z Rusi osoby będącej duchownym obrządku łacińskiego. Władysław Długopolski przypuszczał 
nawet, że podane w cytowanych katalogach określenie „de Russia” odnosiło się do miejscowości 
Russów w ówczesnym powiecie kaliskim5. Jeśli chodzi zaś o sam herb, można przypuszczać, iż 
Długosz, kierując się ruskim pochodzeniem Prokopa, przypisał przynależność do występującego 
na ziemiach polskich rodu, który wywodził się z Rusi6. Byłaby więc to własna interpretacja kro-
nikarza, który skojarzył ze sobą obie wspomniane wyżej okoliczności. Podawana przez Długosza 
informacja o posiadaniu przez Prokopa herbu Korczak nie jest jednak akceptowana we współcze-
snej historiografii7.

Przypisywanie herbów osobom odgrywającym ważną rolę w najwcześniejszym okresie historii 
Polski utrzymywało się w czasach nowożytnych, a nawet następowało coraz dokładniejsze określa-
nie tych znaków. Wystarczy porównać dane na ten temat, jakie można znaleźć u Długosza, z tymi, 
które podał w swoim herbarzu Korona polska około dwieście pięćdziesiąt lat później, u schyłku 
epoki staropolskiej, jezuita Kasper Niesiecki8. Dla przykładu można przytoczyć podaną przez obu 

2 Katalogi biskupów krakowskich, wyd. W. Kętrzyński, [w:] Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], t. 3, Kra-
ków 1878, s. 365.
3 Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego [dalej: Roczniki], tłum. Z. Mrukówna, ks. 7–8, Warszawa 
1974, s. 347.
4 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, wyd. F. Piekosiński, t. 1, Kraków 1874, s. 119; zob. też A. Semkowicz, 
Rozbiór krytyczny Dziejów Polskich Jana Długosza (do roku 1384), Kraków 1887, s. 314.
5 E. Długopolski, Władysław Łokietek na tle swoich czasów, wyd. nowe, Kraków 2005, s. 31.
6 J. Długosz, Insignia seu clenodia Regni Poloniae, [w:]  idem, Opera omnia, t. 1, s. 567: „Korczakowye... Genus 
Ruthenicum”.
7 Zob. Najstarsze roczniki krakowskie i Kalendarz, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warszawa 1978 (MPH, s. n., 
t. 5), s. 219, przypis 21.
8 K. Niesiecki, Korona polska przy złotey wolności starożytnemi wszystkich kathedr, prowincyi, y rycerstwa kleynotami, 
heroicznym męstwem y odwagą, naywyższemi honorami; a naypierwey cnotą, pobożnością y świątobliwością ozdobio-
na, potomnym zaś wiekom na zaszczyt y nieśmiertelną sławę pamiętnych w tey oyczyźnie synów, podana, t. 1, Lwów 
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tych autorów listę arcybiskupów gnieźnieńskich w okresie do końca XII w., gdy jeszcze z  całą 
pewnością w Polsce nie istniały herby rodowe. Obejmuje ona kilkanaście osób, niemal całkowicie 
identycznych w obu wykazach. Część z nich miała cudzoziemskie, a część rodzime pochodzenie. 
Warto zauważyć, iż czterej pierwsi z obu list w rzeczywistości nie mogli piastować funkcji, które im 
przypisano, gdyż arcybiskupstwo zostało utworzone w 1000 r., a jego pierwszym zwierzchnikiem 
był Radzim-Gaudenty, na obu listach występujący jako piąty z kolei9.1011

1728, s. 20. Robiąc listę arcybiskupów gnieźnieńskich, autor ten nie opierał się bezpośrednio na katalogu Długo-
sza, lecz głównie na pracy S. Damalewicza: Series Archiepiscorum Gnesnensium, Cracoviae 1642, który korzystał 
z wcześniejszych autorów piszących na ten temat, zob. I. M. Dacka, „Korona polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik 
staropolskiego piśmiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, s. 86 i przyp. 173.
9 J. Korytkowski, Katalog arcybiskupów gnieźnieńskich, Poznań 1881, s. 3–5.
10 J. Długosz, Catalogus archiepiscoporum gnesnensium, [w:] idem, Opera omnia, t. 1, s. 343–352.
11 K. Niesiecki, op. cit., s. 20.

Tabela 1. Arcybiskupi gnieźnieńscy do końca XII wieku

l.p.
Jan Długosz10 Kasper Niesiecki11

imię i lata urzędowania pochodzenie/ród imię i lata urzędowania pochodzenie/ród

1. Wilibalinus 966–970 natione Gallicus nobilis Wilibald zm. 970 Francuz h. Krucyni

2. Hanno a. Hatto 
970–971 Italicus genere nobilis Hatto czy Harno 

zm. 972 h. Kolumna

3. Robertus 971–995 Italus Robert zm. 996 Włoch h. Ciołek

4. Adalbertus, sanctus 
996–999

natione Bohemus, 
nobilis ipse tenere de 

familia Rosarum, quae 
in campo rubeo rosam 

defert albam

s. Wojciech zabity 997 h. Poray

5. Gaudentius a. Radzim 
999–1006

genere Bohemus, 
nobilis de domo Rosae, 

et ea familia, quae se 
Poray nuncupat, rosam 
albam in rubeo campo 

deferens

Radzyn a. Gaudencyusz 
zm. 1006 h. Poray

6. Hippolytus 1006–1027
ex Italica gente, ex 

Romanis no bile ducens 
genus

Hippolit Ursinus 
zm. 1027 h. Poray

7. Bossuta 1027–1038 natione nobilis de 
domo Srzenyawa Bosuta zm. 1038 Polak h. Wieniawa

8. Stephanus 1038–1058
natione Polonus 

de domo et familia 
Pobodze

Stefan zm. 1059 h. Pobóg

9. Petrus 1058–1092 natione Polonus Piotr zm. 1092 h. Leszczyc a. Brog

10. Martinus 1092–1118 natione Polonus Marcin zm. 1118 h. Zabawa

11. Iacobus 1120–1148
ex oppido Zneyna, ex 

parentibus consularibus 
oriundus

Jakub z Znina 
zm. 1144 h. Znin
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Porównując treść zapisek u obu autorów na temat omawianych tu osób, można zauważyć 
u każdego z nich istotne tendencje w doborze i  interpretacji danych. Jan Długosz większości 
z nich przypisał pochodzenie szlacheckie — obce bądź rodzime. Jednak w wypadku obcokrajow-
ców nie podawał ich nazwy rodowej. Wyjątek stanowią u niego dwaj Czesi — św. Wojciech i jego 
brat Radzim-Gaudenty, przy których odnotował przynależność do rodu Porajów-Różyców wraz 
z opisem herbu. Natomiast podany ród ma każdy arcybiskup Polak szlacheckiego pochodzenia. 
Najwcześniej w roli tej wystąpił u niego Bossuta, piastujący swój urząd w  latach 1027–1038, 
będący według Długosza „de domo Srzenyawa”12.

Kronikarz ten poza wspomnianą wzmianką o wyglądzie herbu Porajów-Różyców w analizo-
wanym fragmencie katalogu nie mówi wprost o żadnym innym znaku heraldycznym, a jedynie 
o przynależności rodowej poszczególnych dostojników pochodzących z Polski. Natomiast w póź-
niejszych dziełach są już zamieszczane rodowe herby tych osób13. Kasper Niesiecki podał infor-
macje na temat herbów arcybiskupów wywodzących się z polskiej szlachty. Powiększył zarazem 
to grono o nowe osoby — Piotrowi (zm. 1092) przypisał herb Leszczyc albo Bróg, Marcinowi 
(zm. 1118) herb Zabawa, Jakubowi ze Żnina — herb Żnin. W tym wypadku jego zapis różni się 
od wersji Długosza, gdyż tamten zaliczył Jakuba do stanu mieszczańskiego (ex parentibus consula-
ribus). Największe zmiany widoczne są jednak w odniesieniu do arcybiskupów cudzoziemskiego 
pochodzenia. Każdemu z nich bowiem także przypisał konkretny herb. Pierwszy z tej listy — 
Francuz Wilibald (zm. 968) miał być herbu Krucyni, następny — Włoch Hatto (zm. 972) — 
herbu Kolumna, po nim jego rodak Robert (zm. 996) — herbu Ciołek. Z kolei urzędujący na 
gnieźnieńskiej stolicy po Radzimie-Gaudentym Włoch Hippolit Ursinus (zm. 1027) miał być 
herbu Poraj, podobnie jak pochodzący z Czech jego dwaj poprzednicy.

12 Obecnie w historiografii panuje pogląd, iż Bossuta (Bożęta) mógł być tożsamy z wymienionym przez Długosza 
po nim Stefanem, który zmarł najprawdopodobniej w 1028 r. Zob. K. Śmigiel, Słownik biograficzny arcybiskupów 
gnieźnieńskich i prymasów Polski, Poznań 2002, s. 15–16, tam wcześniejsza literatura.
13 Już w opracowanym w latach 1531–1535 manuskrypcie Catalogus archiepiscoporum Gnieznensium, zawierającym 
obok Długoszowego tekstu miniatury Stanisława Samostrzelnika, portrety niektórych arcybiskupów, części z nich 
towarzyszą herby: św. Wojciechowi — Poraj, Piotrowi I — Szreniawa, Marcinowi — pusta czerwona tarcza, nad 
nią majuskulny napis: IGNOTA, Jakubowi ze Żnina — monogram IS w tarczy, Janowi a. Janisławowi — Gryf, 
Piotrowi II — Szreniawa, Zdzisławowi — Jelita, Henrykowi Kietliczowi herb mający złotą drabinę w błękitnym 
polu, zob. M. Starzyński, Rola i funkcje herbów w miniaturach Stanisława Samostrzelnika, „Cistercium Mater No-
stra. Tradycja — Historia — Kultura”, 1, 2007, s. 104–106.

l.p.
Jan Długosz Kasper Niesiecki

imię i lata urzędowania pochodzenie/ród imię i lata urzędowania pochodzenie/ród

12. Iohannes a. Ianislaus 
1148–1165

natione Polonus 
de domo et familia 

Griffonum
Piotr II zm. 1152 h. Srzeniawa

13. Petrus II 1166–1182

Polonus natione, 
nobilis genere de 
domo et familia 
Srzenyavitarum

Jan a. Janik zm. 1167 h. Gryff

14. Sdzislaus 1183–1199 genere nobilis de domo 
et familia Kozlierogi

b. Bogumił ustąpił, 
zm. 1182 h. Poray

15. Henricus cogn. 
Kiethlicz 1200–1219 genere ducali Piotr III zm. 1184
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Jak można zaobserwować na podanym przykładzie, ustalanie herbów dostojników z okresu, 
który dziś jest określany jako przedherbowy, było procesem długotrwałym i składało się z kilku 
etapów. W późnym średniowieczu doszło do włączenia wielu z tych osobistości w skład uformo-
wanych już wówczas polskich rodów rycerskich, pieczętujących się herbami. Widać to w twór-
czości Jana Długosza, który podaje przynależność rodową ludzi żyjących na długo przed jego 
epoką, wcześniej odnotowywanych w źródłach bez takiej identyfikacji. Można domniemywać, 
iż stałe podkreślanie szlachectwa zestawionych w jego katalogach arcybiskupów i biskupów mia-
ło związek z  dokonującymi się za jego życia zmianami w  polskim Kościele. W  latach 1430–
1433 prawnie zagwarantowano bowiem szlachcie wyłączność piastowania wyższych stanowisk 
kościelnych14. Być może więc Długosz ekstrapolował na wcześniejsze czasy zasadę, która w XV w. 
stała się obowiązująca. Warto zauważyć, iż piszący wiek po nim Marcin Bielski był przekonany 
o obowiązywaniu tej reguły w polskim Kościele niemal od zarania jego dziejów. W opisie dzia-
łalności biskupa krakowskiego, którego określił imionami „Lampart Zula”, podając jego pocho-
dzenie rodowe („z domu Toporow”) stwierdził, iż ten hierarcha „nie chciał aby też kto podleyszy 
siedzieć miał w Kapitule krakowskiey, tylko Slachcicy, y do tych czasow to ieszcze trwa”15.

W Koronie polskiej Kaspra Niesieckiego można z kolei stwierdzić „przyswojenie” przez pol-
ski system heraldyczny herbów obcych, przypisanych wymienionym w herbarzu arcybiskupom 
cudzoziemskiego pochodzenia Są to herby: Krucyni (Wilibald), Kolumna (Hatto), Ciołek (Ro-
bert), Poraj (św. Wojciech, Radzim-Gaudenty, Hipolit). Autor zwrócił uwagę na szeroki zasięg 
tych znaków heraldycznych, występujących według niego w wielu krajach Europy, począwszy 
od starożytnego Rzymu. Jednocześnie podkreślił ich zadomowienie się w Polsce, które nastąpiło 
dzięki krewnym owych dostojników. Podał na przykład, iż ród pieczętujący się herbem Cio-
łek zapoczątkował u nas brat arcybiskupa Roberta — Paulin. Nabył on w Polsce dobra i osiadł 
w nich z rodziną, przez co „w potomstwie swoim Familią Ciołków rozmnożył”16. Podobnie też 
postąpił Poraj, rodzony brat św. Wojciecha, który wraz z innymi czeskimi panami odprowadzał 
do Polski Dąbrówkę i tu osiadł na stałe17. Z pewnością znalazła tu odbicie powszechna w czasach 
nowożytnych praktyka uzyskiwania w Rzeczypospolitej indygenatów przez obcokrajowców, któ-
rzy u siebie mieli prawa szlacheckie.

Podobne zjawiska można zaobserwować w odniesieniu do innych hierarchów Kościoła w Pol-
sce, których katalogi powstawały już w średniowieczu, a później byli uwzględniani w staropol-
skich herbarzach. Dotyczy to m.in. biskupów różnych polskich diecezji, a także opatów i pre-
pozytów w ośrodkach zakonnych18. Obok nich przynależność rodową, a w związku z tym także 
heraldyczną, otrzymują w  staropolskich źródłach dostojnicy świeccy. W wielu wypadkach ich 
herby według dzisiejszego stanu wiedzy heraldycznej należy zakwalifikować jako całkowicie nie-
realne. Nie ulega to wątpliwości zwłaszcza w przypadku osób żyjących w czasach, gdy tego rodza-
ju znaki jeszcze nie były w użyciu.

14 J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski do połowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 431.
15 M. Bielski, Kronika polska (...) nowo przez Ioach. Bielskiego syna iego wydana, Kraków 1597, s. 77. Biskup ten 
sprawował rządy w Krakowie w XI w., zob. Z. Kozłowska-Budkowa, Lambert II (I) Suła (Zula), biskup krakowski 
w l. 1061–1071, [w:] Polski słownik biograficzny [dalej: PSB], t. 16, Wrocław 1971, s. 423. 
16 K. Niesiecki, Korona polska, t. 1, s. 317. Informacja taka pojawiła się już w XVI w. w dziele B. Paprockiego 
Gniazdo cnoty, zkąd herby rycerstwa sławnego Krolestwa Polskiego, Wielkiego Księstwa Litewskiego, Ruskiego, Pru-
skiego, Mazowieckiego, Żmudzkiego, y inszych Państw do tego Krolestwa należących Książąt, y Panow, początek swoy 
maią, Kraków 1578, s. 33.
17 Korona polska, t. 3, s. 653.
18 Zob. np. M. Starzyński, Herby średniowiecznych opatów mogilskich, Kraków 2005, s. 47–103.
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Ewidentnymi przykładami postaci z  takimi herbami są obaj święci biskupi, patronowie 
Polski — Wojciech i  Stanisław. Jak już wyżej wspomniano, pierwszemu z nich przypisano 
herb Róża (Porajów)19. O początkach tego rodu w Polsce informuje Jan Długosz pod 993 r. 
Opierając się na przekazie Kosmasa z Pragi o wymordowaniu w Czechach braci Wojciecha, 
jednemu z nich, ocalałemu z rzezi, przypisał imię „Poray”. Miał on być przyjęty w Polsce przez 
Bolesława Chrobrego i osiąść w niej na stałe20. Od niego wywodzi się ród, „que se de Rosis no-
minat, albam roszam In campo rubeo deferens et Poray proclama habens”21. W przytoczonym 
wyżej Katalogu arcybiskupów gnieźnieńskich herb ten został przypisany zarówno zaliczonemu 
do tego grona Wojciechowi, jak i Radzimowi-Gaudentemu, choć obaj mieli być braćmi, a nie 
potomkami Poraja.

Przekonanie o  przynależności św.  Wojciecha do rodu Porajów pochodzącego od czeskich 
Sławnikowiców i przypisywanie mu herbu Róża utrzymywało się przez całe wieki. Jest widoczne 
w sztuce, czego przykładem jest jego portret wykonany przez Stanisława Samostrzelnika w Ka-
talogu arcybiskupów gnieźnieńskich. Dopiero krytyczne podejście do materiału heraldycznego 
w XX w. pozwoliło zanegować tę tezę22. Bez względu na trafność tych skojarzeń, z pewnością 
pierwszy polski święty nie mógł posiadać tego herbu ani zresztą żadnego innego.

Podobnie nie dadzą się utrzymać jakiekolwiek skojarzenia heraldyczne w odniesieniu do osoby 
św. Stanisława. Najstarsze źródła (Gall Anonim, Wincenty Kadłubek) poza imieniem nie podają 
żadnych danych dotyczących tożsamości tej osoby. XIII-wieczne żywoty określają go jako Pola-
ka z rycerskiego rodu, którego rodzice są imiennie nieznani, a współrodowcy pochodzą z Raby 
i Szczepanowa („de Raba et de Scepanow”)23. Ale w XV w. znajdujemy już w przekazach iden-
tyfikację jego rodu i herbu. W Katalogach biskupów krakowskich zostało podane, że pochodził 
ze Szczepanowa w ziemi krakowskiej, „de domo et clenodio Thurzina, quod dimidiam alteram 
crucem in clipeo pro armis deferre consuevit”24. Podobne informacje zamieścił w kilku swoich 
dziełach Jan Długosz. W  Żywotach biskupów krakowskich napisał o  Stanisławie, że pochodził 
z rycerskiego rodu, „quod pro insigni crucem caeruleam cum semisse in campo rubeo defert”25. 
Natomiast w Klejnotach można znaleźć wiadomość, iż taki herb („in campo rubeo crucem unam 

19 R. Godula, Róża męczeńska — herb imaginacyjny św. Wojciecha w polskiej i  czeskiej tradycji, „Folia Historica 
Cracoviensia”, 10, 2004, s. 107–139; P. Stróżyk, Rosa alba In campo rubeo — herb św. Wojciecha. Przyczynek do 
heraldyki imaginacyjnej, [w:] Cognitioni gestorum. Studia z dziejów średniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu 
Strzelczykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznań 2006, s. 535–546.
20 J. Długosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae [dalej: Annales], lib. 1–2, Warszawa 1964, s. 208; A. Sem-
kowicz, Rozbiór krytyczny, s. 86. O tym, że jeden ze Sławnikowiców uratował się i przeniósł do Polski, informuje 
najstarszy żywot św. Wojciecha. Wśród zabitych braci praskiego biskupa został w kronice Kosmasa wymieniony 
„Porey”. Długosz na jego miejsce wpisał Zawiszę, natomiast „Poray” stał się u niego protoplastą rodu mieszkają-
cego w Polsce. 
21 Annales, lib. 1–2, Warszawa 1964, s. 208.
22 S. Kozierowski, Ród Porajów-Różyców, „Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, 9, 1928–1929, s. 97–100. We-
dług niego najstarszych członków tego rodu da się wskazać dopiero w XII w. Z kolei W. Semkowicz (Ród Pa-
łuków, „Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział historyczno-Filozoficzny”, ser. 2, t. 24, 1907, s. 166–170) 
wywodził ród Pałuków od potomków innego brata św. Wojciecha — Sobiebora, negując tym samym związek 
świętego z Porajami. 
23 Vita santi Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior). Auctore fratre Vincentio de ordine fratrum praedicatorum, 
wyd. S. Kętrzyński, [w:] MPH, t. 4, Lwów 1884, s. 367.
24 Katalogi biskupów krakowskich, [w:] MPH, t. 3, s. 342–344.
25 Opera omnia, t. 1, s. 388.
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et semissem”) nosi ród „Prussowye”26. Wynika z tego, iż obie nazwy: Turzyna i Prus odnosiły się 
w średniowieczu do tego samego herbu27.

Długosz podkreśla też, iż ten herb („crucem candidam unam supere dimidiam in campo ru-
beo” miał ojciec Stanisława, rycerz o  imieniu Wielisław. Natomiast o matce biskupa, noszącej 
imię Bogna, pisze tylko, iż była „genere ingenua”28. Ale już nieco ponad sto lat później w Kronice 
polskiej Marcina Bielskiego, wydanej przez jego syna Joachima, na temat tej niewiasty znalazła się 
informacja: „Bogna Złotogolenczykowna, iako niektorzy chcą mieć, który herb ma mieć goleń 
złotą zbroyną z ostrogą”29. Jest do doskonały przykład zjawiska rozrastania się z biegiem czasu za-
sobu wiedzy heraldycznej w kulturze staropolskiej. Przyczyny tych procesów tkwiły niewątpliwie 
w tendencji do uściślania, uszczegóławiania wiedzy na temat przeszłości, a herby były doskonałą 
kanwą takich działań ze względu na ich ważne miejsce w świadomości zbiorowej, ponadto też 
swobodne operowanie wiedzą heraldyczną przez zainteresowane strony, zarówno przez samych 
posiadaczy tych herbów, jak i twórców piszących na ich temat.

Heraldyczna identyfikacja św. Stanisława znalazła odbicie — podobnie jak w wypadku wcze-
śniej omawianego św. Wojciecha — w sztukach plastycznych. Kilka przedstawień tego świętego 
z jego herbem pochodzi z pierwszych dziesięcioleci XVI w. Dla przykładu można wskazać obrazy 
o charakterze epitafijnym z terenów Małopolski. Jeden z nich znajduje się w krużgankach klasz-
toru Franciszkanów w Krakowie. Został na nim ukazany św. Stanisław w stroju pontyfikalnym 
ze wskrzeszonym Piotrowinem u stóp, adorowany przez dwie postacie — duchownego okrytego 
almucją i rycerza w zbroi. Są oni posiadaczami tego samego herbu Nowina, dwukrotnie przed-
stawionego u dołu obrazu, po obu stronach tarczy z herbem Prus, należącym bez wątpienia do 
świętego biskupa. Postacie te to krakowski kanonik Jan i jego ojciec Paweł Czarny, zmarły przed 
1515 r.30 Drugi obraz, znany jako epitafium Stanisława Chroberskiego, datowany na 1520 r., 
jest zawieszony w katedrze w Sandomierzu. Na nim jest przedstawiony św. Stanisław w scenie 
wskrzeszenia Piotrowina, a po jego obu stronach znajdują się klęczące postacie kanonika Stani-
sława Tarły i rycerza Stanisława Chroberskiego. Ich jednakowe herby Topór otaczają z obu stron 
tarczę nakrytą zielonym kapeluszem ze sznurami, na której skwadrowanym polu zostało dwu-
krotnie przedstawione półtora krzyża (pola 1 i 4)i dwukrotnie trzy złote korony na błękitnym tle 
(pola 2 i 3)31. Drugi z tych herbów można bez trudu skojarzyć z kapitułą krakowską, która takim 
znakiem heraldycznym się posługiwała32. Także na znajdującym się w Szczepanowie obrazie prze-
stawiającym Matkę Boską z Dzieciątkiem, św. Marię Magdalenę i św. Stanisława adorantami są 
dwaj mężczyźni — duchowny i świecki. Towarzyszy im dwukrotnie przedstawiony herb Prus33, 
zapewne wspólny dla nich obu i dla ich świętego patrona.

Herb Prus jako znak identyfikacyjny św. Stanisława wystąpił też w wizerunku jego zabójcy 
— króla Bolesława Śmiałego. Przedstawienie to znalazło się w  Kronice polskiej Marcina Biel-
skiego, a następnie zostało powtórzone w 1605 r. w dziele Ikones książąt i królów polskich Jana 

26 Insignia seu clenodia Regni Poloniae, [w:] idem, Opera omnia, t. 1, s. 566.
27 O identyczności herbów Turzyna i Prus J. Chwalibińska, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948, s. 80–84 
— wg niej proklama Turzyna używana była tylko w Małopolsce; zob. też J. Szymański, Herby średniowiecznego 
rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 239.
28 J. Długosz, Vita sanctissimi Stanislai, Cracoviensis episcopi, [w:] idem, Opera omnia, t. 1, s. 9. 
29 M. Bielski, Kronika polska [...] nowo przez Ioach[ima] Bielskiego syna iego wydana, Kraków 1597, s. 82.
30 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Małopolski 1500–1540, Warszawa 1995, s. 15.
31 K. Estreicher, Epitafium Stanisława Chroberskiego w katedrze sandomierskiej, „Prace Komisji Historii Sztuki”, 8, 
1939–1946, s. 264–265; J. Gadomski, op. cit., s. 13, przyp. 19.
32 J. Długosz, Insignia, [w:] idem, Opera omnia, t. 1, s. 561.
33 J. Gadomski, op. cit., s. 13.
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Głuchowskiego, obok innych wizerunków portretowych, które też warto będzie uwzględnić 
przy omawianiu niniejszego tematu. Bolesław Śmiały został przedstawiony tam w pełnej postaci, 
w fantazyjnej zbroi i z koroną na głowie, trzymający w lewej ręce obnażoną szablę opartą o ramię. 
U jego stóp leży postać duchownego w szatach liturgicznych, z głową nakrytą infułą, oznaczająca 
bez wątpienia ofiarę królewskiego okrucieństwa, za jaką był uważany biskup Stanisław. Dodat-
kowo funkcję identyfikacyjną pełni tam tarcza z herbem Prus, umieszczona w pobliżu jego ciała. 
Oprócz tego znajduje się na wizerunku szereg chorągwi z godłami. Jedną z nich, z ukoronowa-
nym orłem na płacie, trzyma sam monarcha. Na innej, usytuowanej ukośnie, widnieje lew z roz-
dwojonym ogonem, również z koroną na głowie. Trzy pozostałe, leżące na ziemi, mają kolejno 
na płatach godła w postaci laskowanego krzyża z małym orłem w centrum, umieszczonym na 
tarczce, podwójnego krzyża na potrójnym wzgórzu oraz herbu dwudzielnego w słup, mającego 
na jednej połowie pasy, na drugiej zaś podobny do poprzedniego podwójny krzyż, również na 
potrójnym wzgórzu34.

Można sądzić, iż autor tego wizerunku chciał w nim zawrzeć wszystkie najważniejsze wiado-
mości dotyczące przedstawionego władcy. Użył do tego motywów heraldycznych, zarówno w po-
staci herbu, jak i wymienionych uprzednio chorągwianych godeł. Orzeł na trzymanej przez króla 
chorągwi z  pewnością symbolizuje jego państwo, mające rangę królestwa. Ukoronowany lew 
oznacza z kolei Czechy, a następne godła — Prusy, Ruś i Węgry. Nie bez znaczenia jest ułożenie 
tych przedmiotów. Podniesiona pionowo chorągiew z orłem jest widomym znakiem triumfów 
państwa polskiego, ukośnie ustawiona chorągiew czeska zdaje się oznaczać niepełne zwycięstwo 
Bolesława nad Czechami, o czym pisał już Gall Anonim. Natomiast monarcha ten triumfował 
w walkach z innymi sąsiadami — z Prusami, Rusią i Węgrami. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że żadna z przedstawionych na wizerunku wraz z Bolesławem Śmiałym chorągwi w rzeczywisto-
ści nie istniała w jego czasach. Polska, czeska i węgierska z godłami w tej postaci występowały 
dopiero w późnym średniowieczu. Z kolei krzyżacka symbolizuje tu w dodatku Prusy jeszcze 
pogańskie, które w XIII w. zostały podbite przez Zakon Krzyżacki, więc jest to znak podwójnie 
anachroniczny. Chorągiew zidentyfikowana tu jako ruska, z podwójnym krzyżem na potrójnym 
wzgórzu, zapewne nigdy nie nosiła takiego godła35.

Podobne atrybuty można znaleźć na portretach wielu innych polskich władców, które zdobiły 
kronikę Bielskiego. Tak jak w omówionym wyżej przedstawieniu Bolesława Śmiałego pełnią one 
funkcję znaków odnoszących się do ważnych wydarzeń związanych z ich panowaniem. Na przy-
kład na wizerunku Bolesława Krzywoustego obok już opisanych, towarzyszących Bolesławowi 
Śmiałemu, można też dostrzec chorągwie, na których w roli godeł występują: gryf, dwugłowy 
czarny orzeł z nimbami wokół głów i trzy lwy umieszczone w słup36. Symbolizują one zwycięskie 
wojny owego księcia z Pomorzem, Cesarstwem Rzymskim w Niemczech i Danią, jak o tym mówi 
tekst kroniki. Wizerunki jego następców nie zostały wyposażone tak licznie w godła. Bolesławowi 

34 M. Bielski, Kronika polska, s. 76; J. Głuchowski, Ikones książąt i królów polskich. Reprodukcja fototypiczna wy-
dania z 1605 r., Wrocław 1979, s. 44.
35 Herbem Rusi Halickiej, a potem województwa ruskiego w granicach Korony Polskiej był lew wspinający się na 
skałę. Natomiast podwójny krzyż najczęściej oznaczał w polskiej heraldyce godło jagiellońskie. Był on zazwyczaj 
przedstawiany swobodnie w tarczy, ale zdarzały się jego wizerunki na wzgórzu, np. w słynnej miniaturze zdobiącej 
Statut Jana Łaskiego z 1504 r. czy w ramie zdobiącej kartę tytułową herbarza B. Paprockiego Herby rycerstwa pol-
skiego (Kraków 1584). Zob. S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie. Geneza, treści, funkcje, Warszawa 1983, s. 136, 
146. Być może więc omawiane godło na chorągwi leżącej u stóp Bolesława Śmiałego miało oznaczać te ziemie 
ruskie, które później dostały się pod zwierzchnictwo Wielkiego Księstwa Litewskiego, np. Wołyń.
36 M. Bielski, op. cit., s. 94, 107.
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Kędzierzawemu towarzyszy usytuowana na wysokości jego głowy tarcza z dwugłowym czarnym 
orłem. Symbolizuje ona bez wątpienia podporządkowanie Polski Fryderykowi Barbarossie, co 
nastąpiło za panowania tego księcia w 1157  r. w Krzyszkowie. Na portrecie Mieszka Starego 
widnieje herb z orłem bez korony w tarczy, który zapewne występuje tu jako znak dzielnicy wiel-
kopolskiej. Kazimierz Sprawiedliwy dzierży z kolei chorągiew z herbem ziemi sandomierskiej, 
mającą pasy w części czołowej płata i dwanaście gwiazd w części swobodnej37. Ma to niewątpliwy 
związek z dziejami jego panowania w Małopolsce, które rozpoczął od księstwa sandomierskiego. 
Natomiast u jego nóg walają się chorągwie, które według naszej identyfikacji można by uznać za 
ruską i pomorską. Jednocześnie w kronikarskim opisie można znaleźć fragmenty mówiące o pa-
nowaniu Kazimierza nad Pomorzem i o jego zwycięskich zmaganiach z Rusią38.

Zarówno herby, jak i chorągwiane godła na wizerunkach zamieszczonych u Bielskiego, które 
nie mogły istnieć w czasach, do których te przedstawienia się odnosiły, w większości występowały 
w późniejszym okresie i  były znane zarówno autorowi kroniki i wykonawcy wizerunków, jak 
i czytelnikom. Elementy heraldyczne były tam istotną częścią przekazu słowno-obrazowego. Od-
nosi się to także do innych przedstawień ikonograficznych obecnych w kronice, np. do obrazów 
bitew. Tu również mamy niejednokrotnie do czynienia z detalami heraldycznymi anachronicz-
nymi z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy. Przykładem może być bitwa na Psim Polu, gdzie nad 
walczącymi wojskami powiewają chorągwie — po jednej stronie polska z Orłem Białym w ko-
ronie, po drugiej niemiecka z dwugłowym czarnym orłem, nad którego głowami też widnieje 
korona39. Celem umieszczenia tych przedmiotów na wizerunku była zapewne identyfikacja obu 
armii, przy czym autor ryciny posłużył się godłami podobnymi do używanych w jego epoce. Nie 
trzeba dodawać, iż w początkach XII w. żadne z tych godeł jeszcze nie istniało.

Podobnie też anachronizmem jest obecność na wizerunkach przedstawiających bitwy pod 
Płowcami i  pod Grunwaldem po stronie krzyżackiej chorągwi z  czarnym orłem trzymającym 
miecz w ręku40. To godło pojawiło się bowiem w 1454 r. i oznaczało ziemie pruskie, które wy-
zwoliły się spod krzyżackiego panowania41. Być może autor chciał poprzez obecność tego znaku 
podkreślić, iż w szeregach armii zakonnej w 1331  i 1410 r. znajdowali się jeszcze mieszkańcy 
terenów, na których po wojnie trzynastoletniej powstały Prusy Królewskie.

Mówiąc o drugiej z wyróżnionych na początku grup godeł i herbów, czyli o tych, które nie 
istniały w  rzeczywistości, lecz były jedynie efektem twórczej wyobraźni, należy stwierdzić, że 
od późnego średniowiecza przypisywano znaki heraldyczne podmiotom żyjącym w zamierzchłej 
przeszłości, często legendarnym, analogicznie do herbów posiadanych wówczas przez osoby, gru-
py czy społeczności o porównywalnym z tamtymi — jak sądzono — statusie, zwłaszcza monar-
chom, wybitnym wojownikom, państwom czy miastom. Dlatego można spotkać pochodzące 
z  tamtej epoki m.in.  wizerunki herbów bądź też chorągiewnych godeł należących do postaci 
znanych z Biblii, antycznej historii, mitologii czy średniowiecznej epiki, a także władców i miesz-
kańców egzotycznych, legendarnych krain.

Kreowaniu takich herbów oddawali się dawni heraldycy, a także ludzie zajmujący się szerzej 
twórczością plastyczną bądź też piśmienniczą. Wymyślone przez nich motywy heraldyczne i we-
ksylologiczne były potem kopiowane i rozpowszechniane przez kolejnych artystów, dzięki czemu 
można znaleźć je na wielu wytworach o różnym charakterze. Jako przykład można wskazać godła, 

37 Ibidem, s. 129.
38 Ibidem, s. 130–132
39 Ibidem, s. 100
40 M. Bielski, Kronika, s. 221, 197.
41 S. K. Kuczyński, op. cit., s. 114.
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którymi mieli posługiwać się Trzej Królowie, widoczne na kilku zachowanych w Polsce zabytkach 
dawnej sztuki sakralnej.

Należy do nich jeden z witraży datowanych na XIV–XVI w. w kościele dominikańskim w Kra-
kowie, na którym jest widoczny król klęczący przed Maryją z Dzieciątkiem, podający Jezusowi 
otwartą szkatułkę ze złotem. Wraz z nim został przedstawiony dworzanin trzymający chorągiew, 
na której wyobrażono księżyc z gwiazdą42. Z kolei na obrazie przedstawiającym Pokłon Trzech 
Króli, wykonanym dla kościoła Mariackiego w Gdańsku w latach 1485–1490 prawdopodobnie 
przez miejscowego artystę (obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie), widać towarzyszące 
im chorągwie, z których jedna ma na płacie ludzką postać z proporcem w ręku, druga księżyc 
i gwiazdę, a trzecia jest usiana małymi gwiazdkami 43. Takie same chorągwiane godła widnieją na 
innym malowidle z tego samego ołtarza, przedstawiającym Ostrzeżenie Trzech Króli44.

Identyczne motywy można dostrzec w  licznych wytworach kultury zachodnioeuropejskiej. 
Należą do nich manuskrypty Kroniki soboru w Konstancji autorstwa Ulryka z Richentalu, wśród 
nich datowany na 1464 r. egzemplarz zachowany w Pradze45. Obok licznych herbów duchow-
nych i świeckich dostojników widnieją tam (k. 242r) w osobnych tarczach, nakrytych korona-
mi, godła królów: Kaspra „de Tharsis” (księżyc z gwiazdą, pole błękitne), Melchiora „de Saba” 
(czarna postać ludzka z włócznią-proporcem i tarczą) oraz Baltazara „de Arabia” (dziewięć gwiazd 
w błękitnym polu)46. Te same godła widnieją na chorągwiach towarzyszących Trzem Królom na 
obrazie Stefana Lochnera, namalowanym w XV w. dla katedry w Kolonii47, a także na sztychu 
wykonanym w drugiej połowie tego stulecia przez Martina Schongauera48. Świadczy to o roz-
powszechnianiu się wzorów takich herbów w kręgach twórców dzieł plastycznych działających 
w różnych krajach, do czego mogły się przyczynić warsztatowe powiązania między nimi. Warto 
jednak zauważyć, iż na innych zabytkach sztuki późnośredniowiecznej zachowanych w Polsce 
chorągwie obecne w orszakach Trzech Króli noszą inne godła. Przykładem jest drewniana płasko-
rzeźba w Muzeum Archidiecezjalnym w Krakowie (dawniej w tamtejszym kościele Mariackim), 
gdzie na płacie jednej z nich można dostrzec gwiazdę, na drugiej — ukośny krzyż (św. Andrzeja), 
na trzeciej — pięć belek49. Z kolei na obrazie wykonanym ok. 1480 r. przez działającego w Kra-

42 S. Wyspiański, Witraże dominikańskie, „Rocznik Krakowski”, 2, 1899, s. 201–206.
43 A. S. Labuda, Malarstwo tablicowe w Gdańsku w 2. poł. XV w., Warszawa 1979, s. 210–211, il. 172.
44 Ibidem, il. 173. Chorągwie zatknięte przy królewskich namiotach.
45 http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docId=set20080808_
106_98, Národní Knihovna České Republiky, XVI.A.17 — [dostęp: 2017–06–20]. 
46 Treść tych herbów nie zawsze była jednakowa, np. w wydanym w 1483 r. w Augsburgu inkunabule tej kroniki 
herby Trzech Króli różnią się od wyżej opisanych tym, iż herb Kaspra „von Arabia” ma 7 gwiazd w błękitnym polu 
w układzie 3:3:1, godłem zaś herbu Baltazara „von Tharsis” jest księżyc z gwiazdą w błękitnym polu. Zob. eg-
zemplarz z Biblioteki Uniwersyteckiej w Heidelbergu [M38152], k. 102r: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
ir00196000/0349 [dostęp: 2017–06–20]. Niemal identyczne herby tych monarchów zawiera wydany w 1555 r. 
w Norymberdze herbarz Wappenbüchlein, którego autorem był Virgil Solis. Tam jednak herb Kaspra ma w godle 
dziewięć gwiazd po trzy w trzech rzędach. 
47 Reprod. barwna: Sztuka świata, t. 4, Warszawa 1992, s. 134.
48 T. Dobrzeniecki, Gotycka płaskorzeźba ze  sceną Pokłonu Trzech Króli — odnaleziony pierwowzór znanych od 
dawna jego kopii. Analiza stylistyczna i ikonograficzna, „Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, 23, 1979, 
il. 27 na s. 149.
49 Reprod. barwna: Polskie pieśni Maryjne, Poznań 1998, s. 11. Na temat zabytku m.in.: S. Kozak, Późnogotycka 
wypukłorzeźba ze  sceną Pokłonu Trzech Króli z Muzeum Diecezjalnego w Krakowie, „Sprawozdania z Posiedzeń 
Komisji Naukowych PAN”, 15/1, styczeń–czerwiec 1971, s. 141–143; T. Dobrzeniecki, op. cit., s. 147  i  il. 28; 
O. Sieradzka, O kilku małopolskich dziełach sztuki z drugiej połowy wieku XV, niegdyś w zbiorach wawelskich, „Stu-
dia Waweliana”, 5, 1996, s. 179–190; J. Żmudziński, Pokłon Trzech Króli, [w:] Wawel 1000–2000. Wystawa ju-
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kowie artystę z kręgu naśladowców Hansa Pleydenwurffa (Muzeum Narodowe w Poznaniu) jed-
na z chorągwi z kilku tam widocznych ma na złotym płacie czarną głowę Murzyna, inna zaś dwie 
złote gwiazdy oddzielone takim samym skosem na płacie czerwonym50.

Można więc wnioskować, iż poszczególni twórcy w różny sposób wyobrażali te przedmioty, 
nieraz być może chcąc w ich wyglądzie zawrzeć treści symboliczne, a zarazem przedstawiali je 
realistycznie. Nie ulega bowiem wątpliwości, że zarówno herby, jak i chorągwie z godłami są od-
biciem tendencji do aktualizowania wyglądu przedstawianych postaci, które często wyposażano 
w detale występujące w czasach powstania tych dzieł, przez co ukazywane w nich sceny stawały 
się bardziej zrozumiałe dla odbiorców. W tym wypadku Trzej Królowie i towarzyszący im ludzie 
mieli niewątpliwie przypominać średniowiecznych monarchów z ich orszakami.

Podobnymi względami kierował się zapewne iluminator powstałego ok. 1335 r. manuskryptu 
znanego jako Pantheon sandomierski, w którym obok tytułowego „Panteonu” autorstwa Gotfryda 
z Viterbo znalazła się historia Aleksandra Wielkiego i  jego apokryficzny list do Arystotelesa51. 
Ostatnią z tych części ilustruje 28 miniatur ukazujących przygody macedońskiego króla i jego 
rycerzy podczas wyprawy na Wschód. Postacie te są przedstawione w ubiorach i z atrybutami 
z czasów powstania tych wizerunków.

Na części z nich jest widoczny herb Aleksandra i jego chorągiew, mające te same godła52. Ry-
sownik nadał im formę dwóch srebrnych księżyców barkami ku sobie i dwóch srebrnych gwiazd 
w słup, z których jedna jest umieszczona nad księżycami, a druga pod nimi. Pole tarczy i płat 
chorągwi są czerwonej barwy. Godło na chorągwi jest skierowane prostopadle do drzewca, co 
nadaje jej postać tzw. gonfanonu. Takie ustawienie było charakterystyczne dla weksyliów szcze-
gólnie wysokiej rangi, zwłaszcza królewskich53. Detale herbu i chorągwi, podobnie jak ogólnie 
rysunki w tym manuskrypcie, są wykonane niezbyt starannie i niedokładnie. Niemniej jednak 
królewskie godło jest dość czytelne. Herbowy księżyc (w języku potocznym nazywany półksięży-
cem), podobnie jak gwiazda, to figury heraldyczne o bardzo bogatej symbolice54. Według K. Se-
comskiej rysownik umieścił w herbie Aleksandra półksiężyc, uważany wówczas za godło krajów 
muzułmańskich, oznaczając go w ten sposób jako „bohatera pogańskiego”55. W średniowiecznej 
heraldyce i ikonografii w herbie tego władcy można dostrzec jednak inne godła, m.in. na jego 
wizerunkach w popularnych w tamtej epoce zestawieniach tzw. Dziewięciu bohaterów56. Jedno 
z takich zestawień, umieszczone w pochodzącym z końca XIV w. dziele Tomasza z Salazzo Che-
valier errant (Bibliothèque Nationale w Paryżu), ukazuje w herbie tego monarchy w czerwonym 

bileuszowa, t.  2, Skarby Archidiecezji Krakowskiej. Muzeum Archidiecezjalne w  Krakowie, maj-wrzesień 2000, 
red. J. A. Nowobilski, Kraków 2000, poz. II/74, s. 112–113. 
50 Reprod. barwna: M. Poprzęcka, Arcydzieła malarstwa polskiego, Warszawa 2008, il. 24 na s. 31.
51 K. Secomska, Legenda Aleksandra Wielkiego w „Pantheonie” sandomierskim. Miniatury w kodeksie z 1335 roku, 
Wrocław 1977, s. 7–9.
52 Ibidem, tabl. I, II, IV, 5, 13, 30. 
53 A. Nadolski, Znaki bojowe, [w:] Uzbrojenie w Polsce średniowiecznej 1350–1450, red. A. Nadolski, Łódź 1990, 
s. 197.
54 P. Dudziński, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 112, 140.
55 K. Secomska, op. cit., s. 104, przyp. 5. Jest znamienne, że w epoce wypraw krzyżowych w przedstawieniach her-
bu przypisywanego królowi Franków Chlodwigowi zamiast trzech ropuch (które po przyjęciu przez niego chrztu 
miały zamienić się w lilie) umieszczano trzy półksiężyce. Zob. M. Pastoureau, Średniowieczna gra symboli, tłum. 
H. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006, s. 114–115.
56 W tym zestawieniu było trzech bohaterów pogańskich: najczęściej Hektor z Troi, Aleksander Wielki i Juliusz 
Cezar, trzech żydowskich: król Dawid, Jozue i Juda Machabeusz oraz trzech chrześcijańskich: Karol Wielki, król 
Artur i Godfryd de Bouillon, zob. O. Neubecker, Heraldry. Sources, symbols and meaning, London 1988, s. 171.
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polu srebrnego lwa z  toporem w  łapach57. W przywołanych wcześniej egzemplarzach Kroniki 
soboru w Konstancji Ulryka z Richentalu w herbie Aleksandra jest widoczny srebrny gryf w czar-
nym polu (egzemplarz w Pradze, k. 244v) oraz trzy złote korony w błękitnym polu (inkunabuł 
w Heidelbergu, k. 98v).

Tendencja do wymyślania herbów dla postaci żyjących nawet w zamierzchłej przeszłości bądź 
zupełnie fikcyjnych utrzymywała się także w czasach nowożytnych. Stworzono w tamtej epoce 
wiele takich znaków heraldycznych, przydzielając je znanym i popularnym postaciom występu-
jącym w Biblii, hagiografii, literaturze. Na polskim gruncie w nurt popularyzacji tych znaków 
heraldycznych włączył się m.in. Bartosz Paprocki, który, powołując się na dzieło szwajcarskiego 
kronikarza Valeriusa Anshelma Ryda Catalogus annorum et principum geminus ab homine con-
dito, zamieścił w swoim herbarzu najstarsze herby, jakie miały być używane w historii ludzkości, 
począwszy od herbów Noego i jego synów58. Ten sam autor przedstawił początki polskich herbów 
szlacheckich, sytuując je w dalekiej przeszłości i wskazując protoplastów tych wspólnot. Tak więc 
np. herb Nałęcz otrzymał w 962 r. od Mieszka (Miecława) I książę Szłopy o imieniu Gniewomir, 
od którego wywodzili się Czarnkowscy. Pierwszym posiadaczem herbu Gryf stał się natomiast 
w 999 r. książę serbski Jaksa, a herb Jastrzębiec zdobył w 1012 r. Accipitryn z Jakuszowic, gdy po-
rwał wroga ze środku obozu, a następnie wymyślił podkuwanie koni, by mogły sprawnie poruszać 
się po oblodzonym stoku góry59. Kreowanie tych postaci w kontekście historii rodów herbowych 
wychodziło z pewnością naprzeciw oczekiwaniom szlachty, której schlebiało posiadanie herbów 
otrzymanych dzięki zasługom przodków w zamierzchłych czasach. Prowadziło to do tworzenia 
legend herbowych, w których elementy historyczne (np. postacie władców) występowały obok 
wymyślonych, a herby otrzymywały bardzo dawną metrykę60.

Motywy heraldyczne występujące w malarstwie religijnym, w scenach z życia Jezusa i świę-
tych, ze względu na uniwersalny charakter zachodniego chrześcijaństwa, stosowanie podobnych 
sposobów obrazowania treści sakralnych w  różnych regionach Europy, przenoszenie wzorców 
ikonograficznych i gotowych dzieł, zazwyczaj trudno jest wiązać z określonymi obszarami geo-
graficznymi. Niemniej jednak można zakładać, iż treść tych dzieł była z pewnością zrozumiała 
i czytelna dla odbiorców w miejscach, do których one trafiały.

Wśród zabytków późnośredniowiecznego malarstwa zachowanych na ziemiach polskich bar-
dzo interesujące z heraldycznego punktu widzenia szczegóły zawiera tzw. Ołtarz jerozolimski, 
dawniej znajdujący się w kościele Mariackim w Gdańsku, a po wojnie umieszczony w Muzeum 
Narodowym w Warszawie61. Dzieło to, mające formę tryptyku, wykonane na Zachodzie, zapew-
ne w Niderlandach, prezentuje w sposób kontynuacyjno-symultaniczny życie Jezusa62. W niektó-
rych scenach są w nim widoczne herby i chorągwie. Znaki heraldyczne umieszczone na bramach 
i  murach starożytnej Jerozolimy mają jako godła dwugłowe czarne orły i  tzw. krzyże jerozo-
limskie, złożone z dużego krzyża i umieszczonych pomiędzy jego ramionami czterech małych 

57 Barwna reprod.: O. Neubecker, op. cit., s. 172–173.
58 B. Paprocki, Herby, s. 3–9. Zapewne wykorzystał druk: Catalogus annorum et principum geminus ab homine 
condito, usque ad praesentem, à nato Christo millesimum quingentesimum & quadragesimum deductus & continuatus 
per D. Valerium Anselmum Ryd, Berna 1540.
59 B. Paprocki, Gniazdo cnoty, s. 21, 27, 36.
60 M. Kazańczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wrocław 1990; idem, Staropolskie herbarze. Herby — historia — 
religia, „Pamiętnik Literacki”, 93, 2002, z. 3, s. 37–57.
61 A. S. Labuda, Malarstwo tablicowe, s. 197–202.
62 Analizę obrazu, także pod względem heraldycznym, przedstawił A. Kłoczowski, Obraz kościoła N.M. Panny 
w Gdańsku, zwany Jerozolimskim, [w:] Późny gotyk. Studia nad sztuką przełomu średniowiecza i  czasów nowych, 
Wrocław 1962, s. 289–304; zob. też A. S. Labuda, Malarstwo tablicowe, s. 197–200.
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krzyżyków. Ponadto przed wjazdem do tego miasta widać kompozycję heraldyczną w postaci lwa 
dzierżącego proporzec i tarczę. Na obu tych przedmiotach godłem jest czerwona belka w białym 
(srebrnym) polu. Znaczenie tych wszystkich motywów wydaje się dosyć czytelne. Malarz chciał 
zapewne oddać za ich pomocą sytuację Świętego Miasta, znajdującego się w czasach Jezusa pod 
władzą Rzymu. Jej symbolem jest czarny cesarski orzeł o dwóch głowach otoczonych nimbami, 
będący od czasów Zygmunta Luksemburskiego herbem Cesarstwa Rzymskiego w Niemczech63. 
Użycie tego znaku wynikało niewątpliwie z ideologicznego nawiązywania w średniowieczu przez 
niemieckie państwo do tamtego starożytnego imperium. Z kolei tarcze z krzyżami jerozolimski-
mi zapewne odgrywały na omawianym obrazie rolę herbu miejskiego. Twórca nie widział najwi-
doczniej niekonsekwencji w umieszczeniu tego godła w scenie Niedzieli Palmowej, choć jest ono 
powszechnie uznawane za symbol Pięciu Ran Chrystusa, powstałych przecież po Jego wjeździe do 
Jerozolimy64. Trzeci z wymienionych herbów można identyfikować jako rodowy herb Habsbur-
gów z odwróconymi barwami. Członkowie tej dynastii zasiadali na cesarskim tronie w czasach, 
gdy obraz powstawał.

Warto w analizie tego dzieła zwrócić też uwagę na fragment, w którym pojawia się charak-
terystyczna chorągiew, towarzysząca Herodowi w czasie pościgu za Świętą Rodziną. Na tej cho-
rągwi widnieje jako godło wijący się wąż, a ogon płatu jest przedłużeniem nie jego górnej, jak 
w ówczesnych banderiach, lecz dolnej krawędzi. Wygląd owego przedmiotu dodaje mu złowro-
giego znaczenia, co ma z pewnością potęgować u patrzących ujemną ocenę jej właściciela, który 
przeszedł do historii jako zdecydowany wróg Jezusa. Tego rodzaju skojarzenia poprzez herby czy 
chorągwiane godła średniowieczni artyści często podsuwali widzom, używając znaków o treściach 
symbolizujących pozytywne lub negatywne wartości65.

Zjawisko to można zaobserwować na przykład w scenach pasyjnych, gdzie oprawcom Chry-
stusa towarzyszą chorągwie lub proporce z godłami na płatach. Zdarzają się wśród nich monogra-
my SPQR oznaczające państwo rzymskie, ale także motywy wskazujące na udział Żydów w tych 
wydarzeniach, np. poprzez przedstawienia noszonego przez nich spiczastego kapelusza bądź zna-
ków pisma żydowskiego. Nie może być więc wątpliwości, iż tego rodzaju przedstawienia, powsta-
łe z wyobraźni twórców, miały cele nie tylko identyfikacyjne, ale i wartościujące. Odbierane były 
przez chrześcijan jako wrogie ich religii, niebezpieczne, a nawet bałwochwalcze.

Doskonałym tego przykładem jest obecny w późnośredniowiecznej sztuce śląskiej motyw cho-
rągwi, którą posługiwali się Tatarzy w najeździe na Polskę w 1241 r., w tym także w bitwie pod 
Legnicą. Wydarzenia te zostały odtworzone obrazowo w dziełach powstałych od połowy XIV w. 
do początków XVI w. w ramach cykli przedstawień związanych z życiem św. Jadwigi. Najstarszy 
z nich jest wyobrażony w powstałym w 1353 r. tzw. Kodeksie lubińskim. Podczas gdy rycerstwo 
śląskie walczy pod chorągwią z czarnym orłem, strona tatarska posiada znak bojowy mający na 
płachcie brodatą głowę w  koronie. Nie da się jednoznacznie zinterpretować tego godła. Były 
przypuszczenia, że może ono symbolizować mongolskiego dowódcę Batu-chana, który zresztą 
nie dowodził wówczas inwazją na Polskę66. Nie można jednak wykluczyć, iż koronowana ludzka 

63 A. Geier, Herrschaftssymbole und Fahnen im hoch- und spätmittelalterlichen Imperium. Die Herausbildung unserer 
heutigen Staatssymbolik im Mittelalter, Hamburg 2013, s. 58–63.
64 P. Dudziński, op. cit., s. 103.
65 J. Ptak, Sub daemonum vexillo... Pogańskie chorągwie widziane oczami średniowiecznych mieszkańców ziem pol-
skich, [w:] Peregrinatio ad Veritatem. Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy 
naukowej, red. U. Borkowska OSU [i in.], Lublin 2005, s. 419–429.
66 A. Karłowska-Kamzowa, Zagadnienie aktualizacji w śląskich wyobrażeniach bitwy legnickiej 1353–1504, „Studia 
Źródłoznawcze”, 17, 1972, s. 93.
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głowa eksponowana w ten sposób przez wrogów chrześcijaństwa mogła ogólnie symbolizować 
bałwochwalstwo, nieznajomość prawdziwego Boga. W powstałym sto lat później tzw. Kodek-
sie hornigowskim, który zawiera te same treści, głowa na mongolskiej chorągwi jest już czarna, 
o wyglądzie murzyńskim, z krótkimi kędzierzawymi włosami67. Także w pochodzącym z 1504 r. 
druku z Legendą św. Jadwigi, wydanym we Wrocławiu przez Konrada Baumgartnera, wygląd tego 
godła jest bardzo podobny do poprzednio wspomnianego. Zupełnie inaczej prezentuje się mon-
golska chorągiew w zabytku malarstwa tablicowego z połowy XV w. z kościoła bernardynów we 
Wrocławiu (obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie). Jej godło ma bowiem postać żółtego 
spiczastego kapelusza, który był nakryciem głowy obowiązującym w średniowieczu Żydów. Ten 
przedmiot wydaje się zupełnie nie kojarzyć ani z militarnym kontekstem wydarzeń z 1241 r., 
ani z ich uczestnikami ze Wschodu. Mógł jednak symbolizować nie tylko Żydów, ale Maurów, 
Saracenów i ogólnie wrogów chrześcijaństwa68. W takiej też zapewnie roli został przedstawiony 
przez malarza.

Oznaczanie niechrześcijańskich przeciwników wymyślonymi godłami o negatywnych konota-
cjach utrzymywało się w polskiej sztuce także w czasach nowożytnych. Znamiennym tego przy-
kładem jest frontispis dzieła Macieja z Miechowa Chronica Polonorum OKraków 1521), w które-
go górnej części została przedstawiona bitwa polskiego rycerstwa ze wschodnim przeciwnikiem, 
zapewne Tatarami albo Turkami. Polacy posiadają chorągiew z ukoronowanym orłem, natomiast 
na chorągwi ich przeciwników widnieje wizerunek skorpiona69. To zestawienie godeł, podobnie 
jak różnice w ubiorach i uzbrojeniu, wyraźnie ma służyć pokazaniu, jak bardzo odmienne światy 
reprezentują obie walczące strony.

Omówione wyżej przykłady pozwalają stwierdzić, iż zasygnalizowane na początku zjawisko 
występowania w europejskiej, w tym także polskiej, kulturze symbolicznej znaków heraldycznych 
tworzonych i funkcjonujących poza typowymi dla herbów rzeczywistymi ramami przynależności 
do określonych właścicieli, może stanowić ważny obszar dociekań dla badaczy zajmujących się 
obecnością i znaczeniem herbów w przestrzeni kulturowej minionych wieków.

Herby te są w polskim piśmiennictwie heraldycznym zazwyczaj nazywane „imaginacyjnymi”. 
Warto jednak zwrócić uwagę na ich niejednakowe pochodzenie i związane z tym cechy zewnętrz-
ne, takie jak nazwa, czy wygląd. Pod tym względem można by podzielić je na wspomniane na 
początku dwie grupy, wyraźnie odróżniające się od siebie. Wprowadzanie do obiegu kulturowego 
znaków heraldycznych należących do pierwszej z nich polegało na przypisaniu realnie istnieją-
cych herbów podmiotom, które ich w rzeczywistości historycznej nie posiadały. Za takie należy 
uznać np. herby szlacheckie, których właścicielami mieli być ludzie żyjący w epoce przedherbo-
wej, gdy w rzeczywistości herbów jeszcze nie używano.

Znaki heraldyczne tworzące drugą grupę w rzeczywistości nigdy nie istniały, będąc jedynie 
efektem kreatywności różnego rodzaju twórców. Ich wymyślanie było motywowane różnymi 
względami, np. potrzebą identyfikacji danej osoby, zbiorowości czy instytucji, podkreślenia ran-
gi tych podmiotów w dziejach albo też przypisania im pewnych atrybutów. Do niej należałoby 
zaliczać m.in. godła i herby postaci biblijnych, starożytnych bohaterów czy egzotycznych państw 
i ludów.

Chociaż więc w literaturze heraldycznej zazwyczaj obie grupy określa się wspólnym mianem 
„herbów imaginacyjnych”, to ze względu na przedstawione wyżej rozróżnienie można by zacząć 

67 T. Dunin-Wąsowicz, Legenda śląska, Wrocław 1967.
68 A. Karłowska-Kamzowa, op. cit., s. 104.
69 T. Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce ostatnich Jagiellonów, Warszawa 1985, s. 163.
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używać dla każdej z nich osobnej nazwy: „herby imaginacyjne” pozostawić jedynie jako oznacze-
nie drugiej z tych grup, natomiast pierwszą nazywać na przykład „herbami fikcyjnymi”. Najważ-
niejsza różnica pomiędzy nimi dotyczyłaby więc kwestii, czy dany herb był obecny w praktyce 
heraldycznej, czy jedynie w sferze wyobraźni. Warto przy tym zauważyć, iż herby zaliczone tu 
i do jednej, i do drugiej grupy były przypisywane zarówno podmiotom realnie istniejącym, jak 
i mitycznym bądź legendarnym.

Tematyka badawcza związana z funkcjonowaniem obu grup herbów w przestrzeni kulturowej 
nie była dotąd w Polsce zbyt popularna. Wydaje się, że podjęcie prac w tej dziedzinie mogłoby 
wnieść nową jakość do obrazu polskiej heraldyki, koncentrującej się teraz głównie na herbach re-
alnie używanych przez określone podmioty. Jednocześnie uzyskana na ten temat wiedza z pewno-
ścią okazałaby się przydatna w badaniach nad wieloma zagadnieniami z zakresu dawnej kultury 
intelektualnej, ideologii i sztuki.
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 Dylematy polskiej ikonografii heraldycznej na przykładzie 
herbów Ślepowron i Korwin

Użyte w tytule sformułowanie „dylematy” w zamierzeniu autora jest nawiązaniem do zjawiska 
ograniczania procesu badawczego do coraz węższego zakresu pracy intelektualnej, do dobrej zna-
jomości tak naprawdę drobnego wycinka nauki, będącego przedmiotem własnej działalności. Po-
stępujące ograniczanie zakresu kwerend stwarza zagrożenie stopniowej utraty kontaktu z danymi 
czynników pobliskich, jakimi mogą być wyniki analiz ikonograficznych czy ikonologicznych, 
będących owocem badań historyków sztuki. Znak, jakim jest herb, nabiera pełnego albo wła-
ściwego znaczenia dopiero wówczas, gdy uwzględnia się również jego otoczenie lub też sytuację, 
w jakiej występował. Innymi słowy, semantyka znaku herbowego jest uwarunkowana nie tylko 
jego cechami, ale nadto elementami otoczenia, które może odgrywać znaczącą rolę.

Na wstępie przyjmijmy założenie, że  heraldyka rozkwita w  otoczeniu, które kreuje klimat 
wolności. Wolność, wyrażona językiem heraldyki zachodnioeuropejskiej, normatywnej dla więk-
szości badań, nie wynika z osobistych refleksji i potrzeb. Jako przywołana z zewnątrz, realizuje się 
w pewnego rodzaju samozachowawczym zaakceptowaniu reguł stworzonych przez teoretyków 
dla usprawnienia systemu identyfikacji wizualnej. Wolność ta w rozumieniu staropolskim była 
dwojakiego rodzaju. Była z jednej strony wolnością negatywną,  ukierunkowaną na wolność od 
ingerencji aparatu administracyjnego. Z drugiej strony, a raczej przede wszystkim była to wolność 
pozytywna. Bycie wolnym w świecie stworzonym przez kulturę sarmatyzmu było równoznaczne 
z aktywnością w tworzeniu własnego wizerunku.

Analiza dwóch herbów, które połączył aktualny stan wiedzy, poświęcona jest wybranym 
zagadnieniom.

Identyfikacja godeł

W polskiej heraldyce szlacheckiej motyw kruka z pierścieniem w dziobie pojawia się w sposób jedno-
znaczny w dwóch herbach: Ślepowron, którym posługiwało się kilkaset rodzin na Mazowszu, w ziemi 
kaliskiej, sandomierskiej, sieradzkiej, ruskiej i na Litwie, oraz Korwin, rozpowszechniony w ziemiach 
krakowskiej, sandomierskiej, istniejący w 15 odmianach i przypisywany czterokrotnie mniejszemu 
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gronu1. Podawanie danych liczbowych jest tu bezzasadne, gdyż np. w przypadku herbu Ślepowron 
dane w opracowaniach wahają się w granicach 990–350, przeprowadzanie zaś ponownej kwerendy nie 
wniesie niczego do meritum niniejszych rozważań. Herb Korwin przedstawiający kruka z pierścieniem 
w dziobie, stojącego na pniu o czterech sękach2, prawdopodobnie na początku XVI w. oddzielił się od 
herbu Ślepowron, na co wskazuje śladowa wręcz obecność proklamy w aktach prawnych z XV w., fakt 
pieczętowania się Korwinem przez rodziny posługujące się jeszcze w XV w. Ślepowronem (Buynowscy, 
Kochanowscy), jak również identyczność kompozycji godeł ze Ślepowronem mimo zmiany proklamy 
herbu na Korwina (Gosiewscy, Bunkowscy3). W średniowiecznych zapiskach sądowych herb Ślepo-
wron pojawia się najwcześniej w 1399 r., w nocie o Przybysławie z Kościanek de Claenodio Buyni et 
signo szlepi wron4. Nazwa godła nasuwa przypuszczenie, że może to być wizerunek dużego ptaka bro-
dzącego z rodziny czaplowatych — ślepowrona zwyczajnego (Nycticorax nycticorax), zamieszkującego 
zabagnione brzegi zbiorników wodnych. Z wyglądu jest bardzo podobny do powszechnie spotykanej 
czapli siwej, ale znacznie od niej mniejszy, o krępej i nieco przygarbionej sylwetce, z krótką i grubą 
szyją oraz stosunkowo dużą głową. Jego głowa, szyja i spód są barwy białej, czubek głowy i grzbiet — 
czarne, a skrzydła i ogon — szare. W słowiańskich wierzeniach ślepowron odgrywał rolę przewodnika 
dusz, który towarzyszył zmarłym w drodze przez rzekę oddzielającą świat żywych od umarłych. Łaciń-
ska nazwa oznaczająca „nocnego kruka” (gr. nyktos — noc) w wielu kulturach uczyniła z niego nocny 
odpowiednik kruka. Według Kasjodora, uczonego i męża stanu działającego w VI w., słowo nycticorax 
oznacza nocnego kruka, którego jedni nazywali puchaczem, a inni sową (Nycticorax graeco uocabulo 
dicitur noctis coruus, quem quidam bubonem, quidam noctuam esse dixerunt)5. Również polska nazwa 

1 Owo spektakularne rozmnożenie się rodów staropolskich spowodowane jest wejściem obcych krwią i pocho-
dzeniem elementów na zasadzie prawa i ustroju wojskowego. O najliczniej reprezentowanych w polskiej heraldyce 
Jastrzębcach zachowała się na Mazowszu tradycja, że w rodzie tym: „mało który prawy Jastrzębiec, ale do klejnotu 
wzięci z prawa wojskowego, jako pod chorągwią taką stojący”. Nie wszyscy oni tworzyli ród naturalny, pochodzący 
od wspólnego przodka. Wielu z nich służyło jako niższe rycerstwo służebne pod wspólną chorągwią i miało na 
tarczach godła swoich panów chorągiewnych, które potem dziedzicznie przeszły na ich potomstwo. Za: W. Sem-
kowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Kraków 1999, s. 182n.
2 Dlaczego konary zostały odcięte? W heraldyce polskiej figura otrzymała nazwę „ostrzew”. W tym miejscu można 
wspomnieć, że używany w wioskach na terenie Czech, Moraw i Słowacji kozioł do suszenia siana z powodzeniem 
stosowano w  średniowieczu także jako oręż wojenny. Częstokroć służył oblegającym grody, zamki, warownie, 
twierdze lub mury obronne miast przy ataku jako prymitywna drabina do wspinania się na mury i zajmowania 
pozycji obrońców. Kozioł wykonywano z reguły z drzewa jodłowego, świerkowego lub sosnowego, którego grube 
i liczne konary były obcinane na długość 25–30 cm od pnia głównego. Skrzyżowane ostrzewie jako godło herbowe 
przyjęły rozrodzone linie średniowiecznego rodu czeskiego Ronovců: Berkové z Dubé, Lichtenburkové, Křinečtí 
z Ronova, Mičanové z Klinštejna, pojedyncze w skos — Dževuntové z Gryfenberka, Bernharlové z Reichenpernu 
i in. Zob. M. Mysliveč ek, Erbovní k aneb Kniha o znací ch i osudech rodů  ž ijí cí ch v Č echá ch a na Moravě  podle starý ch 
pramenů  a dá vný ch ne vž dy vě rný ch svě dectví , t. 1–2, Praha 1993–1997. 
3 Na rokach ziemskich w  Szreńsku 14  czerwca 1599, zaświadczają naganionemu ze  szlachectwa Stanisławowi 
Bogurskiemu: nobiles Jacobus et Franciscus Bunkowskie fratres amitiales de armis et stemmate Korwin. W tekście, 
przed proklamą herbu, umieszczony jest schematyczny rysunek odwróconej podkowy z zaćwieczonym krzyżem 
na barku. W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV–XVII w., Lwów 1913, nr 217.
4 W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV–XVII w., Lwów 1913, nr 5. Tę samą informację podaje Ka-
rol Potkański: Anno 1399, Colloquium generale factum Syradie feria secunda ipso die beati Mathie apostoli (die 24. 
Februarii), p. 76. Nota, quod Pribislaus de Kosczanki tenebitur adducere suos fratres seniores de cleynodio Buijni et 
signo Szlepi wron ad colloquium generale proxime affuturum, qui ipsum testificabunt esse ipsorum confratrem, vel ad 
terminos loco colloquium generale celebratos. K. Potkański, Zapiski herbowe z dawnych ksiąg ziemskich przechowanych 
w archiwach radomskiem i warszawskiem, Kraków 1885, nr 8, s. 8.
5 Za: S. Kobielus, Bestiarium chrześcijańskie, Warszawa 2002, s. 230. W mitologii słowiańskiej wele (dusze) jesie-
nią i zimą także przy pomocy kruków (a wiosną i latem przy pomocy bocianów) trafiały z tzw. Wyraju na ziemię 
i wstępowały do łon kobiet.



115Dylematy polskiej ikonografii heraldycznej na przykładzie herbów Ślepowron i Korwin

wywodzi się od owego nocnego trybu życia. Uznano ptaka za ślepego, bo w dzień ukrywa się w za-
roślach i trzcinowiskach, a podczas wieczornych przelotów wydaje głos podobny do krakania wrony. 

Opublikowany przez Karola Potkańskiego tekst oczyszczenia szlachectwa przez Marcina z Pio-
trowic na rokach ziemskich w Radomiu 15 czerwca 1415 r. zawiera dość nietypowy opis herbu 
dwóch świadków Jakusza i Macieja z rodu herbowego Bujnów, w którym nad krzyżem wieńczą-
cym podkowę pojawia się ptak nazwany „gamaleonem”6. W folklorze słowiańskim określano tym 
mianem wieszczego wysłannika bogów, wyśpiewującego przyszłość tym, którzy umieją słuchać 
i są otwarci na tajemnice7. Zagadkowa jest również rozbieżność w przedstawieniu herbu Ślepo-
wron w dwóch zachowanych egzemplarzach Arma baronum Regni Poloniae per Joannem Długosz 
descripta, autorstwa poznańskiego złotnika Erazma Kamyna, datowanych na 1575 r. W egzem-
plarzu przechowywanym w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie ptak trzymający złoty 
pierścień w dziobie jest barwy czarnej, w  egzemplarzu znajdującym się w  zbiorach Biblioteki 
Uniwersyteckiej we Lwowie ptak (bez pierścienia) ma barwę białą8. Towarzyszący wizerunkowi 
opis: babatum erectum et cruce in summitate ornatum, super quam avicula alis extensis, in campo 
caelestino, illa autem alba nie definiuje w sposób jednoznaczny owego ptaka.

Kompendia heraldyczne z XVI w. zgodnie potwierdzają użycie kruka jako godła w klejnocie 
Bujnów, ale to do zwyczajów ślepowrona zwyczajnego nawiązał ośmiowiersz polskiego działacza 
reformacyjnego Andrzeja Trzecieskiego (1530–1584), dedykowany pisarzowi skarbu koronnego 
Hiacyntowi Młodziejowskiemu herbu Ślepowron (zm. 1604), a umieszczony w Algorytmie wy-
danym w drukarni Scharffenbergów w 1574 r. autorstwa tłumacza i drukarza reformacyjnego 
Bernarda Wojewódki (zm. 1554):

Ślepowron latając w nocy ma wodza swojego,
Co przed nim hukając chodzi, ptaszeczka jednego.
Lecz też wodza swego mają i Ślepowrończycy:
Rozum, który je prowadzi w tej ziemskiej ciemnicy
Do cnoty i statecznej na wszem pobożności.
Krzyż z podkową znaczy podług swej własności.
A tymżeć i Hiacynt Młodziejowski słynie,
Swej herbowej ku wielkiej ozdobie drużynie9.

Trzecieski nie odniósł się do powszechnie wówczas znanych legend herbowych i kanonu iko-
nograficznego godła, ale właśnie do zwyczaju nocnego żerowania ślepowrona. Czy jest to ślad 

6 Martinus de Potrowicze probauit miliciam suam contra Iacobum dictum Lata de ibidem per fratres suos sui clenodij, 
videlicet per Bartholomeum de Mlodnicza, Stanislaum dictum Ogrizek de Mislissowicze, qui crucem in rota deferunt 
in clipeo et proclamacio (ipsorum) Chorambala; Nicolaum de Zapnow, Stanislaum de Malczow, qui lunam sub cruce 
in clippeo defferunt et proclamacio Tharnowa; tercios quoque duos Iacussium et Mathiam, qui deferunt crucem super 
babato et gamaleonem super crucem et proclamacio Buijno. Cui ius militate adiudicamus. K. Potkański, Zapiski her-
bowe..., nr 38, s. 14.
7 Por. Slownjk česko-némecký Josefa Jungmanna, Praha 1839, t. 5, s. 85. Erudyta Jerzy Piechowski w swoim eseju 
poświęconym wątkom heraldycznym sugerował, że wspomniana ślepota bywa często „drugim widzeniem” nie-
dostępnym dla ludzi o normalnym wzroku. Złoty pierścień trzymany w dziobie może zatem oznaczać mądrość, 
płynącą z wiedzy o tajemnicach i rzeczach ukrytych przed ogółem ludzi, świat po drugiej stronie śmierci, skąd 
docierają niekiedy znaki w postaci jakby błysków światła. J. Piechowski, Ukryte światła herbów, s. 137n.
8 Więcej na ten temat: Marian Friedberg, Klejnoty Długoszowe, [w:] „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego we Lwowie”, t. 10, 1930, s. 1–116; J. Kłysz, Księga herbów ziemskich i szlacheckich Erazma Kamyna — złotnika 
poznańskiego z XVI wieku, [w:] „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 8, 2008, s. 63–74, J. Kłysz-
-Hackbarth, Wzory ornamentalne Erazma Kamyna, Warszawa 2014, s. 92–121, 237–392.
9 Za: B. Czarski, Stemmaty w staropolskich książkach, czyli rzecz o poezji heraldycznej, Warszawa 2012, s. 48. 
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wiedzy nieutrwalonej na kartach herbarzy? W kontekst cytowanego tekstu wpisuje się determi-
nacja, z jaką dążył Młodziejowski do wykupienia dóbr należących niegdyś do rodziny Młodzie-
jowskich... herbu Starykoń10. Herb Ślepowron przypisali mu współcześni panegiryści, później 
także i Bartosz Paprocki, który błędnie przypisał do Ślepowronów także kasztelana sądeckiego 
Stanisława Młodziejowskiego — herbu Starykoń11.

Postrzeganie zmysłowe często dalekie jest od fotograficznego zarejestrowania obrazu. Jest wi-
dzeniem zinterpretowanym. Odbiorca widzi świadomie to, co jest znaczące, co mieści się w jego 
sferze pojęciowej. W herbie Ślepowron godłem jest kruk z pierścieniem w dziobie, w niemal 
wszystkich odmianach, siedzący na krzyżu złotym, zatkniętym w bark podkowy srebrnej12.

Odmiennego herbu Korwin nie znają ani zapiski sądowe z XV w., ani pierwszy heraldyk pol-
ski Jan Długosz. Według Antoniego Małeckiego herb Korwin nie istniał przed XV w.13 Dopiero 
w  XVI-wiecznych reedycjach dzieła Długosza i  herbarzach Paprockiego ten herb pojawia się 
jako odrębny. W zachowanych egzemplarzach Arma baronum Regni Poloniae per Joannem Dłu-
gosz descripta, autorstwa Erazma Kamyna, znalazła się wersja herbu Korwin z czarnym krukiem 
ze złożonymi skrzydłami o żółtych (złotych) łapach, trzymającym w białym (srebrnym) dziobie 
żółty pierścień: coruus niger annulum aureum in ore tenens in campo celestino14. Taką wersję herbu 
przypisał Bartosz Paprocki rodzinie Niesułowskich z ziemi dobrzyńskiej15. Mimo braku potwier-
dzenia w materiale sfragistycznym wersję tę uznano za najstarsze przedstawienie herbu Korwin16. 
Wersję wydaje się potwierdzać wywód Jana Kochanowskiego przed kapitułą poznańską z 7 lu-
tego 1564 r. Podany opis: corui in campo rubeo anulum in rostro deferentis17 mógłby sugerować 
wcześniejszą wersję herbu, przedstawiającą kruka z pierścieniem w dziobie, bez kłody z sękami18. 
Niemniej zachowany materiał ikonograficzny wyraźnie przeczy tradycji takiej odmiany w  ro-
dzinie. W późnorenesansowej kaplicy kościoła p.w. Podwyższenia Krzyża Świętego w Zwoleniu 

10 Fakt skupienia w swoim ręku prawie całego dawnego ich dziedzictwa zdaje się wskazywać, że świadomie dążył 
do utożsamiania go z tą rodziną. Nie wziął jednak pod uwagę, zapewne nie znał, odmiennej przynależności herbo-
wej. Zob.: Młodziejowski Jacek (Hiacynt), [w:] Polski słownik biograficzny, t. 21, Wrocław 1976, s. 432.
11 Jego szlachectwo podawał w wątpliwość niezmordowany tropiciel plebejuszy przenikających do stanu szlachec-
kiego — Walerian Nekanda Trepka, który odnotował krążącą famę, powtarzaną przez siostrę mieszkającą w Wą-
chocku, że był synem mieszczanina z tego miasta, a rodzina trudniła się kowalstwem i ślusarstwem. Zob. W. Ne-
kanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum), Wrocław 1995, s. 267n.
12 Jedyne bodaj, pochodzące ze średniowiecza, zdefiniowanie godeł herbowych podaje zachowane w aktach ra-
domskich źródło opisowe, zawierające notę o oczyszczeniu szlachectwa przez Jana z Jabłonicy w Jedlnej 9 lutego 
1418 r.: Iohannes alias Magnus de Iablonicza suam innocenciam pro vituperacione milicie contra Andream de Chomą-
thow et testes super hoc produxit, primus Stanislaus de Rodoszthow, Mathias de ibidem, qui deferunt in clipeo caput 
bavolum cum uno rothulo et proclamacionis Wyenawa; Abracham de Kochanow, Mathias de ibidem proclamacionis 
Boyno et in clipeo babatum, super babatho crucem et super crucem Domini slepy gawron; Gregorius de Keszkow, Petrus 
de Keszkow proclamacionis Rogala, qui in clipeo defferunt cornu wlgariter thurzen et duo cornua poyecznikem gelenaya. 
K. Potkański, Zapiski herbowe..., nr 47, s. 15–16. Odmiany herbowe wprowadzają jedynie nieznaczne korekty go-
dła: u Jurzyców i Kamieńskich jest to dodatkowa gwiazda między ocelami podkowy, u Olszewskich — niekiedy 
dodawany krzyż między ocelami, u Suchodolskich — brak krzyża nad podkową.
13 A. Małecki, Studya heraldyczne, t. 1, Lwów 1890, s. 81–83.
14 Zob. M Friedberg, Klejnoty Długoszowe, s. 91; J. Kłysz-Hackbarth, Wzory ornamentalne Erazma Kamyna, s. 383.
15 B. Paprocki, Zrcadlo slavného Markrabství Moravského, Ołomuniec 1593, k. 348 v.
16 Zob. J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 160n.
17 Zob. B. Ulanowski, Materiały do historii prawa i heraldyki polskiej, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. 9, Kraków 
1886, nr 392, s. 418. Kochanowski był jej prepozytem, nie mając święceń i nie spełniając obowiązku rezydencji.
18 W muzeum w Czarnolesie eksponowane są okute żelazem autentyczne drzwi z któregoś z zabudowań dworskich 
z czasów poety, opatrzone jego herbem z inicjałami IK. Skala uproszczenia kutego detalu nie pozwala jednoznacz-
nie określić, na czym przysiadł herbowy kruk.
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z 1610  r. znajdują się wczesnobarokowe epitafia Jana Kochanowskiego (zm. w 1584  r.), jego 
rodziców Anny z Białaczowskich i Piotra Kochanowskich (zm. w 1547 r.) oraz Katarzyny z Ja-
sieńca — żony Mikołaja Kochanowskiego z Sycyny i ich synów Piotra (zm. w 1620 r.) i Adama 
(zm. w 1628 r). Utrwalona na zwoleńskich płaskorzeźbach realizacja herbu Kochanowskich stała 
się dominująca. W pierwszej połowie XVII stulecia powielano go w niemal identycznej formie na 
epitafiach innych członków rodziny, jak świadczą o tym zachowane do dziś zabytki w kościołach 
w Krakowie (Piotra z Sycyny Kochanowskiego, zm. w 1620 r., w bazylice p.w. św. Franciszka 
z Asyżu), Lublinie (kanonika Jana Kochanowskiego, zm. w 1613 r., bratanka barda czarnoleskie-
go, w kościele pw. Nawrócenia św. Pawła) i Gródku (Andrzeja Kochanowskiego, zm. w 1596 r., 
stryjecznego brata poety, w kościele pw. Świętej Trójcy)19. Na wszystkich tych zabytkach kruk 
ze złożonymi skrzydłami siedzi na ostrzewi o czterech sękach. Polichromia na epitafium Andrzeja 
Kochanowskiego potwierdza czerwoną barwę pola20.

Interpretacja znaku i budowanie tożsamości

Słowo herb przyswojone przez język polski na określenie nośnika identyfikacji wizualnej kieruje 
myśl ku pojęciom dziedzictwa, spuścizny (z niem. Erbe), stanowiących punkt odniesienia dla ko-
lejnych pokoleń. Potrzeba zwerbalizowania tej tradycji zainicjowała próby odtworzenia komuni-
katów, zapisanych językiem godeł herbowych. Każda epoka, w której dokonywano owych inter-
pretacji znaku, utrwaliła w nich ślad priorytetów kulturowych. Teksty te noszą dziś w dużej części 
dyskwalifikujące miano „legendarnych” czy „panegirycznych”. Odbierając im walor naukowości, 
wyznaczono im miejsce pośród szeroko pojętej literatury popularnej czy wręcz folklorystycznej. 
Traktujemy je jednak jako źródło badania historycznego, tak jak większość mitów21. 

Bartosz Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego wyjaśniał, że nazwa herbu Ślepowron pochodzi 
od nazwy miejscowości Ślepowrony na Mazowszu, będącej własnością rodziny Korwin-Piotrow-
skich, herb zaś był połączeniem godeł z herbów małżeńskich Korwina i Poboga. Tenże Bartosz Pa-
procki w Gnieździe Cnoty pisał również, że przodkowie obu rodów przybyli do Polski z Węgier22. 

19 Kraków i jego okolice opisał historycznie Ambroży Grabowski, Kraków 1844, s. 232. Ilustrowany przewodnik po Lu-
blinie Marii Ronikierowej z 1901 r. zawiera tłumaczenie łacińskiego napisu nagrobnego: „Janowi Kochanowskie-
mu, kanonikowi gnieźnieńskiemu i krakowskiemu, świętego majestatu królewskiego sekretarzowi i Eremjanowi 
Kochanowskiemu braciom, których dusze z tego padołu śmiertelników do ojczyzny niebieskiej, aby żyć życiem bez 
śmierci, w Lublinie zeszły, zwłoki zaś tutaj złożone proszą o modlitwę nabożnych, zmarli pierwszy roku pańskiego 
1613 dnia 16 lipca, drugi zaś r. p. 1604 dnia 13 października”. Jan i Eremian byli synami Mikołaja Kochanow-
skiego z Sycyny. 
20 Korwin w nadanym w 1676 r. herbie Bieńkowskich pole ma srebrne, gałąź bez sęków jest czerwona, w herbie zaś 
nadanym w 1791 r. Wędrychowskim pole jest złote, a gałąź ma pięć sęków; w herbie Gosiewskich znajduje się go-
dło Ślepowrona; w herbie Lisowskich z okolic Lidy zamiast ostrzewi są dwie strzały, pole — błękitne; u Maternów 
w nowogrodzkiem kruk dzierży pierścień w łapie, siedzi na ulistnionej gałązce; w herbie litewskich Sakowiczów 
pień o pięciu sękach obrócony jest pionowo; litewskim Terajewiczom przysługiwała odmiana z krukiem siedzącym 
na półksiężycu nad trzema gwiazdami, Krukowskim zaś — z krukiem siedzącym na zwieńczonej krzyżem chorą-
gwi kościelnej o trzech strefach. Ostatnie dwie odmiany niekiedy noszą nazwę Ślepowrona, choć rodziny używały 
przydomka Korwin. Zob.: L. Korwin-Piotrowski, Korwinowie, Kraków 1935; J. Ciechanowicz, Rody rycerskie Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego, Rzeszów 2001.
21 Szerzej na ten temat: J. Topolski, Świat bez historii, Poznań 1998, s. 8–16.
22 B. Paprocki, Gniazdo Cnoty, zkąd herby Rycerstwa Polskiego swój początek mają, Kraków 1578, s. 1058. Cieka-
wym zagadnieniem jest etymologia nazwy wsi Ślepowrony (woj. mazowieckie, pow. płoński, gm. Sochocin). Nie 
jest wykluczone, że w tej podmokłej okolicy dorzecza rzeki Wkry rzeczywiście gniazdowały te rzadkie ptaki, od 
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W uznaniu wielkich zasług otrzymali rozległe dobra. Jeden zachował kruka z pierścieniem, drugi 
pojąwszy za żonę dziedziczkę z domu Pobogów, dodał jej herb do swojego. Z upływem czasu po-
tomstwo ich, zapomniawszy dawnego nazwiska Korwinów, herb swój nazwało Ślepowronem23. 

Kasper Niesiecki próbował nadać tej relacji ramy czasowe: „herb został przyniesiony do Polski na 
długo przed 1224 r., bo już w tym roku Wawrzęta Korwin herb swój na Ślepowrona zamienił, co 
znać z listu Konrada książęcia Mazowieckiego”24. Obaj autorzy powołali się na popularną legen-
dę, zaczerpniętą z dzieła historyka rzymskiego Tytusa Liwiusza Ab urbe condita25.

1. Pierwsza z legend sugeruje rozważenie zjawiska recepcji wcześniej używanego herbu. Po-
jawia się wątek, występujących w heraldyce czeskiej, morawskiej i  śląskiej, herbów z krukiem 
trzymającym pierścień w dziobie26. Śląskie pochodzenie jednej z zachowanych wersji opowieści 
o św. Oswaldzie27 dopuszcza hipotezę o źródle polskiego wyobrażenia kruka w herbie Ślepowron, 
tym bardziej że recepcja tego imienia wśród szlachty polskiej postępowała z tego regionu. Imię 
córki księcia mazowieckiego Siemowita IV — Cymbarki (zm. w 1429 r.) jest pochodzenia staro-
angielskiego: cyne — „królewski” i burh — „zamek”. Cyneburga (niem. Cimburga, Kuniburga) to 
imię małżonki św. Oswalda. Mobilność społeczna i terytorialna elit w XIV stuleciu jest potwier-
dzona w źródłach28. Małżeństwo i dziedziczenie schedy po teściu niekiedy skutkowało przejęciem 
znaku rodowego żony i zaniechaniem własnego. Było to znacznie wygodniejsze ze względu na 

których wieś mogła otrzymać nazwę. W podobny sposób zapewne powstała nazwa wsi Ślepowrony koło miej-
scowości Nur w woj. mazowieckim, w pow. ostrowskim (poniżej Tymianek w widłach rzek Bug i Nurzec) i wsi 
Ślepowron koło Radomia (woj. mazowieckie, gm. Wolanów), także położonej w pobliżu rzeki.
23 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na pięcioro ksiąg rozdzielone, Kraków 1584, s. 312, Herby rycerstwa polskie-
go przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane, opr. K. J. Turowski, Kraków 1858, s. 404nn.
24 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 5, Lipsk 1840, s. 245–246. Wawrzęta Korwin musiałby dokonać (zgodnej z póź-
niejszymi prawidłami heraldyki) zmiany w okresie powszechnego używania godeł linearnych.
25 „Walkę dwóch ludzi jakby za mało sławną uświetniło jeszcze wdanie się w nią mocy bogów: gdy Rzymianin już 
walczył, siadł mu niespodziewanie na hełmie kruk przodem zwrócony do nieprzyjaciela. Zjawisko to przyjął try-
bun z radością jako pomyślną wróżbę z nieba i zaraz się pomodlił, prosząc, by bóstwo, czy bogiem jest czy boginią, 
które mu ptaka zesłało, wsparło go życzliwie i łaskawie swą pomocą. I dziwna rzecz! Ptak nie tylko pozostał dalej 
na hełmie, ale ile razy wznawiała się walka, podnosił się na skrzydłach i bił dziobem i szponami w oczy i twarz 
nieprzyjaciela, aż przerażonego tym dziwem, oślepiałego i osłupiałego Waleriusz zabił. Kruk zaś, podniósłszy się, 
w górę uleciał w kierunku wschodu słońca”. Za: M. Derwich, M. Cetwiński, Herby, legendy, dawne mity, Wrocław 
1987, s. 228; S. Kobielus, Bestiarium chrześcijańskie, s. 172. Zob. także I. Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmac-
ka genealogia rodów szlacheckich w niektórych herbarzach staropolskich, [w:] Świadomość historyczna Polaków: proble-
my i metody badawcze, red. J. Topolski, Łódź 1981, s. 230–233. Legendę herbową potwierdza i uzupełnia Kasper 
Niesiecki w: Korona polska przy złotey wolności starożytnemi rycerstwa polskiego y Wielkiego Xięstwa Litewskiego kley-
notami naywyższemi honorami, heroicznym męstwem, y odwagą, wytworną nauką, a naypierwey cnotą, pobożnością y 
świątobliwością ozdobiona, potomnym zaś wiekom na zaszczyt y nieśmiertelną sławę pamiętnych w tey oyczyźnie synów 
podana, t. 4, Lwów 1743, s. 126.
26 Posługiwały się nim wzmiankowane już w XIV w. rodziny: Hradišt’ský z Hořovic, Koňata z Olešnice, Krokvi-
cár z Nové Vsi, Otmar z Holohlav, Sendražský z Sendražic, Sandretzki (Sandreczky) z Sądrożyc (Sendraschütz) 
na Śląsku. M. Mysliveček, Velký erbovník. Encyklopedie rodů a erbů v zemích Koruny české, t. 1–2, Plzeň 2006; 
J. Ostrowski, Księga herbowa rodów polskich, z. 17, Warszawa 1904; L. Dorst, Schlesisches Wappenbuch oder die 
Wappen des Adels im souverainen Herzogthum Schlesien, der Grafschaft Glatz und der Oberlausitz, t. 3, Görlitz 1842–
1849; J. Halada, Lexikon české šlechty, t. 2, Praha 1993; A. Małecki, Studya heraldyczne, t. 2, Lwów 1890, s. 314.
27 Św.  Oswald, król Northumbrii, który akcję wprowadzania wiary chrześcijańskiej w  swoim kraju przypłacił 
śmiercią w bitwie pod Maserfield 5 sierpnia 642 r., przeczuwając własną śmierć, przed bitwą posłał kruka z pier-
ścieniem do poślubionej Cyneburgi. Wcześniej kruk z pierścieniem przenosił ich korespondencję.
28 Bartosz Paprocki w Zrcadle slavného Markrabí moravského podaje trzy herby z  takim godłem: Krokvicárów 
z Nové Vsi (k. 293 r.), Sendražských z Sendražic (k. 371 v.) i Niesułowskich z ziemi dobrzyńskiej (k. 348v). B. Pa-
procki, Zrcadlo slavného Markrabství Moravského, Ołomuniec 1593.
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sąsiadów, znających od dawna znak swego sąsiada29. Jest to prawdopodobny stan pierwotny 
z uwagi na pewną dowolność kształtowania znaków własnościowych i osobistych w początkowej 
fazie tworzenia herbów oraz procedur dziedziczenia30. Słowo „bujny” w staropolskim i pokrew-
nych językach słowiańskich jest kojarzone z pojęciami: „pyszny, zuchwały, swawolny, rozrodzo-
ny”31. Czy przy założeniu, że tendencji do ujednolicania herbów w ramach związków rodzinnych 
i  struktur rodowych towarzyszyło zjawisko odwrotne — indywidualizacji herbów, wyrażające 
się w tworzeniu odrębnych znaków dla mniejszych grup krewniaczych i indywidualnych osób, 
zawołanie Bujno może być reminiscencją okoliczności oddzielenia się butnych Ślepowronów od 
wspólnoty rodowej Pobogów?

2. W imaginarium szlacheckie wpisał się wątek węgierski, widoczny w drugim dziele Bartosza 
Paprockiego32. W tym czasie zapomniano już o genezie nazwy herbu Ślepowron. Dostrzegając 
dysonans między nazwą a spopularyzowanym przez kompendia heraldyczne godłem, niektóre 
rodziny pieczętujące się Ślepowronem zmieniły go na Korwina, inne — asekuracyjnie — dodały 
przydomek Korwin przed nazwiskiem33. Na tle polskich herbów o genezie średniowiecznej, któ-
rym przypisano pokaźne grupy rodzin szlacheckich, uderza u Paprockiego szczupłe grono zaled-
wie pięciu nazwisk pod nieznanym do niedawna w heraldyce polskiej herbem Korwin34. Bartosz 
Paprocki wprawdzie umieścił stereotypowe stwierdzenie: „inszych wiele domów w różnych wo-
jewództwach”, niemniej dodatek ten, umieszczony zapewne zwyczajowo przez dyplomatyczną 
kurtuazję, nie zmienia faktu, że Korwin był jeszcze za Paprockiego herbem tak dalece nowym, 
że trudno było opatrzyć go własną legendą herbową. Więcej nawet, aby zapewnić mu należne 
dostojeństwo, choćby ze względu na osobę Jana Kochanowskiego, jednego z najwybitniejszych 
poetów renesansu, autor Herbów rycerstwa polskiego zamieścił, niepraktykowaną w innych przy-
padkach, notatkę: „o klejnocie Korwin, który skąd a jako dawno do Polski przyniesion, o temeś 
już czytał pod Ślepowronem, co za przodkowie tej familii, jakiej zacności bywali”35. Zgodnie 
z  obecnym stanem badań, proklama Korwina: „odnosi się do herbu rodu Bujnów przedsta-
wiającego w tarczy kruka-ślepowrona i nie należy go łączyć z magnackim rodem węgierskich 

29 Proces sygnalizuje: B. Namysłowski, Znamiona bartne mazowieckie XVII i XVIII w. i inne znaki ludowe, przy-
czynek do heraldyki i folkloru, Poznań 1927, s. 10.
30 Zob.: K. Tymieniecki, Kształtowanie się społeczeństwa średniowiecznego, t. 2, Społeczeństwo Słowian lechickich 
(ród i plemię), Poznań 1996, s. 37–88.
31 „Jidzie tobie krol śmierny na to, iby ty nie bujał, izby onego bujnego krola dyjabła nie naśladował” (Kazania 
świętokrzyskie, IV, 13, 35), za: Glossariusz staropolski. Dydaktyczny słownik etymologiczny, red. W. Decyk-Zięba, 
S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 10.
32 Trudno tu nie zauważyć ożywionego rozwoju kontaktów między dwoma narodami w okresie sukcesów poli-
tycznych i militarnych króla Stefana Batorego. Batory ponownie połączył unią personalną Rzeczpospolitą Obojga 
Narodów z resztkami Węgier, które ówcześnie nosiły miano księstwa Siedmiogrodu. Wcześniej była wojna sukce-
syjna o koronę czeską między Władysławem Jagiellończykiem a Maciejem Korwinem w latach 1471–1479 i próba 
zbliżenia obu krajów przez małżeństwo króla Macieja i Jadwigi Jagiellonki, które nie doszło do skutku za sprawą 
polskiej królowej Elżbiety Rakuszanki. W czasie walk o tron węgierski nasz kraj był miejscem przyjaznym dla 
węgierskich emigrantów z królem Janem Zápolyą na czele. Jego żoną została Izabela Jagiellonka, córka Zygmunta 
Starego.
33 Ludwik Korwin (Ludwik Korwin Piotrowski) opisuje kilkadziesiąt różnych rodzin, które w ten sposób na prze-
strzeni wieków zmieniały sobie — czasem kilkakrotnie — nazwę herbu lub przyjmowały bądź też zmieniały przy-
domki. Zob. L. Korwin-Piotrowski, Korwinowie, Kraków 1935.
34 Kochanowscy, Małaczyńscy, Pawłowscy, Młodniccy i Bieńkowscy. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na 
pięcioro ksiąg rozdzielone, Kraków 1584, s. 556; B. Paprocki, Zrcadlo slavného Markrabství Moravského, Ołomuniec 
1593, k. 365 r.
35 Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane, s. 708. O poecie także w: B. Paprocki, 
Zrcadlo slavného Markrabství Moravského, k. 365 r.
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Korwinów”36. Niemniej Jan Karol Kochanowski, poszukując genezy swego herbu, opublikował 
na łamach „Miesięcznika Heraldycznego” hipotezę opartą na kształtujących się już od końca 
XV w. związkach rodziny Kochanowskich z jagiellońskimi dworami w Pradze, Budzie i Krako-
wie37. Młodociany syn Kazimierza Jagiellończyka, król Władysław Jagiellończyk, jako władca 
Czech opanował w 1490 r. „pannoński” spadek po królu węgierskim Macieju Korwinie (1443–
1490). Działo się to przy licznym udziale młodszych przedstawicieli polskich rodów rycerskich. 
W  tym czasie miał się pojawić na Węgrzech Władysław Kochanowski z  rodu Ślepowronów 
(László Kochanovszky), noszący imię rzadko spotykane wśród przedstawicieli rycerstwa owych 
czasów, a wskazujące na powiązania ze środowiskiem dworskim. Otrzymawszy w trzy lata po 
śmierci króla Władysława indygenat węgierski (1519), miał się stać protoplastą węgierskiej linii 
rodu, co wkrótce potem — u boku Ludwika Jagiellończyka — przypieczętował krwią swoją 
w bitwie pod Mohaczem (1526) Adam Kochanovszky, którego pokrewieństwo z poprzednim 
ma być niewątpliwe38. Niemal w tym samym czasie przedstawiciel rodu Ślepowronów — Piotr 
Kochanowski, sędzia ziemski sandomierski, ojciec Jana „z Czarnolasu”, wyniesiony dzięki mał-
żeństwu z Odrowążanką — Hanną z Białaczewa i dzięki własnym zasługom, został bodaj pierw-
szym zaobserwowanym w tej rodzinie polskim Korwinem. Zapoczątkował w ten sposób nową 
linię, jednocześnie dając synom możliwości i ambicje, niespotykane dotąd w tym środowisku. 
W dalszej perspektywie wątek ten pozwolił stworzyć prestiż rodziny w skali lokalnej.

Nazwa herbu Korwin pojawiła się jednak na ziemiach polskich jeszcze przed objęciem tronu 
węgierskiego po Macieju Korwinie przez Władysława Jagiellończyka. Zapis prawny, potwierdza-
jący szlachectwo Stanisława z Sokołowa de armis seu erbu Boynow alias Korwin datowany jest na 
4 grudnia 1483 r. w Sochaczewie39. Zgodnie z przyjętym stanem badań po raz pierwszy użyte 
słowo Korwin jest tu raczej traktowane jako łacińska nazwa godła herbowego Ślepowrona, któ-
rym pieczętowała się ta rodzina40. Opinii tej jednak zdaje się przeczyć Bartosz Paprocki, który 
obok tekstu wspomnianego wywodu szlachectwa zamieszcza herb Korwin wspomnianego Stani-
sława Sokołowskiego. Ten, nabywszy dobra w okolicach Nymburka, osiadł na stałe w Królestwie 
Czeskim41. Wspólne pochodzenie polskich Kochanowskich z linią węgierską Kochanovszky’ch, 
nie zostało dotąd potwierdzone źródłowo. Odmiany w herbie nie przyjął wzmiankowany przez 

36 Słownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 6, Nazwy heraldyczne, opr. M. Bobowska-
-Kowalska, Kraków 1995, s. 24.
37 J. K. Kochanowski, U kolebki polskich Korwinów, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 16, 1937, s. 17–19.
38 Informacje te Jan Karol Kochanowski otrzymał od zamieszkałego w Pradze i Budapeszcie przedstawiciela linii 
węgierskiej tej rodziny — Zdenka Kochanovszky’ego. Herb z nadania László z Kochanócz (okolice Trenczyna): 
tarcza dwudzielna w pas, w polu górnym błękitnym lew złoty kroczący trzyma w prawej łapie szablę srebrną, 
w polu dolnym srebrnym dwa skosy na opak czerwone, na jednym półksiężyc srebrny, na drugim złota sześciopro-
mienna gwiazda; w klejnocie lew złoty wspięty z szablą w uniesionej łapie. S. Borovszky Magyarország vármegyéi és 
városai, t. 4, Nyitra vármegye, Budapest 1899, s. 696.
39 B. Ulanowski, Materiały do historii prawa i heraldyki polskiej, [w:] Archiwum Komisji Historycznej, t. 3, Kraków 
1886, s. 458n, nr 487.
40 Zob. A. Małecki, Studia heraldyczne, t. 1, s. 81–83, t. 2., s. 153–154; L. Korwin-Piotrowski, Korwinowie, 
s. 11–21.
41 Pole herbu błękitne, w klejnocie kruk z pierścieniem między dwiema trąbami, błękitną i srebrną. Syn Stanisła-
wa Marcin, pisarz ziemski w margrabstwie morawskim, scedował ojcowiznę swoim stryjom. B. Paprocki, Zrcadlo 
slavného Markrabství Moravského, k. 364v. W tym samym czasie źródła odnotowują aktywność rodziny Troskovec 
z Velené k. Pragi, posługującej się tym samym herbem, z odmianą na dwa czerwone skrzydła w klejnocie. W 2. 
poł. XVI w. rodzina jest już nieuchwytna w materiale aktowym. Zob. V. Král z Dobré Vody, Heraldika, Praha 
1900, s. 340; M. Mysliveček, Velký erbovník, t. 2, s. 282; F. Holec, Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku, t. 7, Praha 1988, s. 145.
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Paprockiego Jakób Krasiński, który nawet służąc w „czarnym wojsku” samego króla Macieja Kor-
wina, pozostał wierny Ślepowronowi42. Mazowiecka linia tej rodziny z Krasnego, podobnie jak 
wiele rodzin z krukiem w herbie, poprzestała jedynie na przydomku Korwin.

3. Tworzący rodzaj mentalnego porozumienia z  rodami Europy łacińskiej topos „rzymski” 
musiał być bardzo silny, skoro XVIII-wieczny erudyta hrabia Ewaryst Kuropatnicki w swym her-
barzu odnotował: „od Korwinów rzymskich jakoby zabiera początki; lecz insza symetria Kor-
winów herbu, którego Krasińskich prawdziwych Korwinów dom używa”43. Upodobanie do 
upiększania historii rodzinnych elementami rzymskich legend nie budziło sprzeciwów natury 
merytorycznej. Było wręcz dowodem ogłady, inteligencji i erudycji, podkreślało dbałość o kulty-
wowanie starożytnych ideałów. Niekonsekwencja nie miała znaczenia dla autorów kompendiów 
heraldycznych, którzy kierowali się atrakcyjnością fabuły i prestiżem osoby, a nie wiarygodnością 
faktów. Niezastąpiony świadek, autor Topographia sive Masoviae descriptio, Jędrzej Święcicki, sto 
lat wcześniej pisał o ziemi ciechanowskiej: „Ziemia ta jest tak ludną, że, jak utrzymują, siedem 
tysięcy rodzin szlacheckich zawiera, z których żadna nie jest tak biedną, żeby jednego rycerza na 
pospolite ruszenie nie stawiła. Rodzina Romanów, w rycerskie potomstwo obfita, a przeto liczbą 
i siłą potężną, najbardziej jest znaną. Ci Romanowie ród swój z samego Rzymu od Waleryuszów, 
znakomitych obywateli, wywodzą i na dowód starodawnego pochodzenia kruka noszą w rodo-
wych herbach”44.

Na XVIII-wiecznych epitafiach rodziny Krasińskich w kościele pw. św. Mikołaja w Lisowie 
(diecezja kielecka) znajdują się realizacje heraldyczne z krukiem z rozpostartymi skrzydłami, sto-
jącym na gałązce, na pagórku, jak i pozbawionym tych elementów godła. Stosunkowo późne 
przedstawienia, niespójne z ikonografią utrwaloną w herbarzach, zgodnie z założeniami ikono-
grafii skłaniają w pierwszym odruchu do szukania analogii45 i odczytania zgodnie z regułami he-

42 Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane, s. 406. Czarna Armia (węg. fekete se-
reg — czarny legion) — przyjęta w historiografii nazwa znakomicie wyszkolonych i  zróżnicowanych etnicznie 
oddziałów wojskowych, służących między 1458 a 1490 r. w armii węgierskiej za czasów panowania króla Macieja 
Korwina. Żołnierze rekrutowali się głównie z ziem Cesarstwa, Czech, Serbii i Rzeczypospolitej. Nazwa wywodzi 
się od czarnych elementów zbroi używanych przez te wojska. Jest ona uważana za jedną z pierwszych europejskich 
formacji wojskowych od czasów cesarstwa rzymskiego, której żołnierze nie pochodzili z poboru i otrzymywali 
regularny żołd w zamian za służbę. Po śmierci Macieja Korwina formacja została rozwiązana, gdyż jego następca 
Władysław  II Jagiellończyk nie zdecydował się na ponoszenie ogromnych kosztów utrzymania Czarnej Armii. 
Zob. D. Nicolle, Hungary and the fall of Eastern Europe 1000–1568, London 1991, s. 12. 
43 E. A. Kuropatnicki, Wiadomość o klejnocie szlacheckim oraz herbach domów szlacheckich w Koronie Polskiej i Wiel-
kim Księstwie Litewskim. Tudzież w przyległych Prowincyach z Ksiąg Paprockiego, Okolskiego, Potockiego, Rzączyn-
skiego, Niesieckiego, Dunczewskego, Chmielowskiego, oraz Aktu Elekcyi Króla JMci Stanisława Augusta, Jako też z Ak-
tów Konfederacyi na Seymie Convocationis 1764 zaczętey, a w roku 1766 rozwiązaney, tudzież z Konstytucyi innych 
Seymów za teraźnieyszego panowania odprawionych. Zebrana w Czterech Częściach, przez Ewarysta Andrzeja Hrabię 
Kuropatnickiego, wprzód Buskiego, potym Bełzkiego Kasztelana, Kawalera Orderów Orła Białego i S. Stanisława, 
Akademii Krakowskiey i Zamoyskiey Towarzysza, Warszawa 1789, cz. 3, s. 26.
44 A. Święcicki, Topograficzny opis Mazowsza, przekł. W. Smoleński, „Kwartalnik Kłosów”, 1877, nr 2, s. 114; 
S. Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jędrzeja Święcickiego, Warszawa 1974. 
45 Równie myląca byłaby także interpretacja tożsamości tworzonej w innym kontekście według schematu gene-
alogicznego za pomocą godeł Ślepowrona i Korwina w herbie widniejącym na elewacji wschodniej wieży pałacu 
Szlubowskich w Radzyniu Podlaskim. Wbrew przyjętym w heraldyce zasadom pola czterodzielnej tarczy z tarczą 
sercową nie miały odtwarzać genealogii, lecz skutecznie manifestować koligacje rodzinne, oddalając plotki o „wąt-
pliwych antenatach” Stanisława Szlubowskiego, uhonorowanego w  1869  r. papieskim tytułem hrabiowskim. 
W tarczy sercowej widnieje herb Ślepowron Szlubowskich, w polu przeznaczonym na herb babki ojczystej umiesz-
czono herb żony — Bogumiły z Korwin Prendowskich, dalej Jastrzębiec matki — Kunegundy z Karskich, Nałęcz 
babki ojczystej — Joanny Piegłowskiej, Prus babki macierzystej — Salomei Szczepanowskiej. Zob. A.   Górak, 
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raldycznymi. Dobór i usytuowanie godeł herbowych w Lisowie mogłyby uchodzić za modelowy 
wzór złożonego herbu genealogicznego, gdyby nie godło w tarczy sercowej. Herby na epitafiach 
rodzeństwa Katarzyny Krasińskiej (zm. 1700 r.) i Mikołaja Krasińskiego (zm. w 1706 r.) w ko-
lejnych polach mają: herb ojcowski Ślepowron Gabriela Krasińskiego (zm.  w  1676  r.), kasz-
telana płockiego i  starosty nowokorczyńskiego, Zadorę — matki — Zofii z  Lanckorońskich 
(zm. w 1650 r.), podkomorzanki sandomierskiej, Rawicza — babki ojczystej Anny z Michowskich 
(zm. ok. 1612 r.) oraz Wręby — babki macierzystej Katarzyny z Komorowskich (zm. ok. 1625 r.). 
W tarczy sercowej herbu Mikołaja widnieje kruk z pierścieniem w dziobie, a herbu Katarzyny 
taki sam kruk przysiadł na zarysie pagórka. W herbie Aleksandra Krasińskiego (zm. w 1730 r.) 
wśród analogicznie usytuowanych herbów: Ślepowrona ojca — Mikołaja Krasińskiego, Wrębów 
matki — Katarzyny z Derszniaków (zm. w 1700 r.), kasztelanki małogojskiej, Zadory babki oj-
czystej — Zofii Lanckorońskiej oraz Łady babki macierzystej — Zofii Lipskiej w tarczy sercowej 
pojawił się tenże kruk, ale siedzący na gałęzi o widlastych konarach. Ikonograficzna identyfikacja 
użytego znaku pozwala odnieść się jedynie do przedstawień we wspomnianych egzemplarzach 
herbarza Erazma Kamyna, jednak w  genealogii Krasińskich nie ma rodzin pieczętujących się 
Korwinem, które można by bezpośrednio odnieść do wspomnianych osób46. Dlatego istotnym 
kryterium staje się kontekst, w jakim powstaje i w jakim funkcjonuje dany symbol, a jest nim 
legenda. Potwierdzeniem silnej obecności „toposu rzymskiego” w  działaniach wizerunkowych 
rodziny Krasińskich jest tryumf Marka Waleriusza Messali Corvusa, uwieczniony na tympanonie 
pałacu wzniesionego w Warszawie w  stylu barokowym (1677–1695) dla wojewody płockiego 
Jana Dobrogosta Krasińskiego47 oraz na wykonanym w latach 1701–1703 jego epitafium w ko-
ściele reformatów w Węgrowie. 

Przywiązanie do legendy Korwinów, a zarazem rozgoryczenie procedurami weryfikacji szla-
chectwa i nadzieję na naprawienie niezasłużonej krzywdy wyraził bodaj najpiękniej w podaniu do 
namiestnika Królestwa Polskiego z 22 VIII 1837 rachmistrz Rządu Gubernialnego Lubelskiego 
Wincenty Piotrowski: „Dziewięć wieków upływa, jak od zakwitnięcia chrześcijaństwa w Polsce 
bierze początek istnienie szlachetnej familii Korwinów Rzymskich, od których następnie pocho-
dzi familia Piotrowskich. Przez tak odległy upływ czasu różnym kolejom uległa ta rozkrzewiona 
w Polsce familia, wznosili się i upadali aż dotąd Piotrowscy. A im więcej rozgałęziały się rodzeń-
stwa, tym więcej stawało się trudnem wywiedzenie ich rodowitości; odległy czas nie pozostawił 
śladów pierwiastkowej nobilitacji [...] tem samem nie potrafię drogiego klejnotu szlachectwa 
przez przodków nabytego zabezpieczyć dla pięciorga dzieci. Znajdując więc dla mej rodziny je-
dyny środek, środek najdobrotliwszej łaski Najwspaniałomyślniejszego Monarchy ośmielam się 
upraszać JOWXMCI, ażeby wspierając szczep mojej familii raczył łaskawie wyjednać dla mnie 
i dla moich dzieci nowy dyplom szlachectwa, z pozostawieniem dawnego przydomku Korwin 
i herbu Ślepowron”48.

Kartusz herbowy z kościoła św. Anny w Radzyniu Podlaskim, „Radzyński Rocznik Humanistyczny”, t. 4, 2006, 
s. 19–28.
46 W. Dworzaczek, Genealogia, cz. 2, Warszawa 1959, tabl. 102, 136.
47 Charakterystycznym elementem wystroju zewnętrznego pałacu obok zachowanej do dzisiaj figury Marka Wa-
leriusza, wieńczącej elewację ogrodową, i wspomnianego tympanonu był: „kruk trzymający w dziobie pierścień 
złoty z diamentem, ku dołowi”. Kiedy na mocy uchwały sejmu elekcyjnego w 1765 pałac został zakupiony przez 
Rzeczpospolitą na siedzibę Komisji Skarbowej Koronnej, postawiono warunek: „konserwowania na zawsze Kor-
wina i dożywocia na jednej oficynie oboźnemu wielkiemu koronnemu Krasińskiemu”. Zob. A. Kraushar, Dawne 
pałace warszawskie, Poznań 1925, s. 8, 12.
48 Za: J. Jedlicki, Klejnot i bariery społeczne. Przeobrażenia szlachectwa polskiego w schyłkowym okresie feudalizmu, 
Warszawa 1968, s. 413n.
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Zjawisko unifikacji godła

Zamierzony komunikat herbu może dość daleko modyfikować swe przesłanie nie w  wyniku 
zmiany treści czy sposobu komunikowania, ale w wyniku zmiany percepcji przez krąg odbior-
ców. Otrzymuje wtedy znaczenie nadane, przystosowywane do priorytetów nowego środowiska. 
Pierwotne godła zwierzęce pod wpływem heraldycznej unifikacji niekiedy ulegają przemianom 
formalnym i stylizacji, zachowując znaczenia symboliczne ukryte głębiej, dostępne w pełni dopie-
ro na poziomie oglądu erudycyjnego. Herbowy kos, z powodu barwy i zastosowanej konwencjo-
nalnej stylizacji, bywa mylony z krukiem (herb Deskurów), ten ostatni z kolei, jeżeli okoliczności 
sprzyjają jego uszlachetnieniu — może być blazonowany jako orzeł (herb Eggenbergów). Dlatego 
istotnym kryterium staje się kontekst, w  jakim powstaje i w  jakim funkcjonuje dany symbol. 
Pojawia się tu także zagadnienie wiarygodności prób definiowania godła herbowego w zapisach 
aktów prawnych weryfikacji przynależności stanowej czy w kompendiach heraldycznych. Na ile 
oddają pierwotny komunikat herbu, a na ile jest to własna interpretacja? Jak wynika z prowa-
dzonych analiz, godła niejednokrotnie ulegają metamorfozie, w zależności od zasobu skojarzeń 
właściwego danemu środowisku. Zakres udziału posiadaczy herbów w przekazywaniu odpowied-
nich wątków fabularnych, a także i w ich tworzeniu, jest trudny do jednoznacznego określenia. 
W świetle prowadzonych analiz wydaje się jednak dość znaczny.

Nazwisko rodziny Dzięcielskich, znanej dowodnie od XVI w., pochodzi od wsi Dzięcielec 
(Dzinzelitz, później Spechtshagen) w ziemi lęborskiej. Herb, potwierdzony wizerunkiem z końca 
XIX w. na witrażu w ratuszu lęborskim, przedstawiał w polu złotym błękitnego dzięcioła ze zło-
żonymi skrzydłami stojącego, zgodnie z wynikającą z logiki manierą tego okresu, na gałęzi z sę-
kami barwy naturalnej. Poczynając od XVIII w., Dzięcielscy (Zietzelsken) bardzo licznie służyli 
wojskowo, dając głównie armii pruskiej wielu zasłużonych oficerów wysokich stopni. Według 
danych rodzinnych, w annałach armii pruskiej figuruje ponad pięćdziesięciu oficerów tego na-
zwiska. Brak jednoznacznie brzmiących danych źródłowych nie pozwala ustalić, czy z tym faktem 
wiąże się powstanie odmiany ze srebrnym polem i czarnym ptakiem (dzięciołem?) z rozpostar-
tymi skrzydłami, stojącym na czarnej gałęzi, który nawiązywałby do barw państwowych. Ptak 
w klejnocie ma w dziobie złoty pierścień. Linia osiadła na Śląsku (Diezelski) przyjęła w srebr-
nym polu sokoła barwy naturalnej, stojącego na gałęzi o czterech sękach, udokumentowanego 
w XIX-wiecznym herbarzu szlachty śląskiej49. Niemiecki heraldyk Ottfried Neubecker w swoim 
zestawieniu herbów patrycjatu niemieckiego podaje jednak wersję herbu rodziny Dezelski ze zło-
tym polem, w którym na pionowym pniu z sękami barwy czerwonej przysiadł czarny dzięcioł50. 
Przedstawiciel linii wywodzącej się z regionu brzesko-kujawskiego — Andrzej Marceli vel Marek 
w 1837 r. wylegitymował się przed Heroldią Królestwa Polskiego już z polskim herbem Ślepo-
wron51. Czy herb ten rzeczywiście wyobrażał czarnego kruka z pierścieniem w dziobie, siedzą-
cego na srebrnym krzyżu kawalerskim, zaćwieczonym w barku podkowy tej samej barwy? Inny 
przedstawiciel rodu, Józef Marceli Dzięcielski, biskup diecezji lubelskiej, posługiwał się herbem 

49 L. Dorst von Schatzberg, Schlesisches Wappenbuch oder die Wappen des Adels im Souverainen Herzogthum Schle-
sien der Grafschaft Glatz und der Oberlausitz, t. 2, Goerlitz 1842, tabl. 126.
50 O. Neubecker, Großes Wappen-Bilder-Lexikon. Der bürgerlichen Geschlechter Deutschlands, Österreichs und der 
Schweiz, Augsburg 1995, s. 361.
51 M. Pragert, Herbarz szlachty kaszubskiej, t. 4, Gdańsk 2015, s. 81–87; Szlachta wylegitymowana w Królestwie 
Polskim w latach 1836–1861, opr. E. Sęczys, Warszawa 2000, s. 152.
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Korwin, czego dowodem są opatrzone stosownymi stemmatami herby, zamieszczane w rubryce-
lach (kalendarzach liturgicznych) z lat 1827–183952.

Dokument nobilitacji Jana Wędrychowskiego z 22 grudnia 1791 r. potwierdza nadanie herbu 
„Ślepowronem nazwanego: w polu złotym kruk czarny na pniu ociętym stojący, pierścień srebr-
ny w dziubie trzymający, w prawą tarczy obrócony, u pnia być mają trzy sęki u góry, a dwa na 
dole”53. Herb w istocie przedstawia godło z herbu Korwin (kruk na pniu o pięciu, a nie czterech 
sękach), z odmianą pola na złote. Według wizerunku na dyplomie, kruk zrywa się do lotu (tak jak 
w Ślepowronie). Jeżeli jednak wspomniany Jan okazałby się synem Franciszka Wędrychowskiego 
herbu Ślepowron i Agnieszki z Michalskich, pieczętującej się nie Łodzią, ale odmianą Korwina 
o polu srebrnym, z pniem barwy czerwonej?54 Weryfikacja podobnej wątpliwości, niezależnie 
od zaufania do trudu twórców kompendiów heraldyczno-genealogicznych, wymagałaby oparcia 
się na jednoznacznie brzmiącym materiale źródłowym. Nasuwa się pytanie o powód odmiany 
herbu w  sekretnej nobilitacji przez Stanisława Augusta. Dlaczego syn rodziców szlacheckiego 
pochodzenia miałby zabiegać o nobilitację, z herbem odziedziczonym po matce? Powstaje ko-
lejne pytanie: czy mamy do czynienia z celowym zabiegiem, zmierzającym do zmiany komuni-
katu herbu? Według kwerendy Anny Wajs, dopuszczeni do stanu szlacheckiego 15 maja 1780 r. 
nobilitacją sekretną (na podstawie konstytucji sejmowej z 1775 r.) bracia: Jan, Michał i Tomasz 
Wędrychowscy byli synami Tomasza Rogali i Jadwigi z Pawłowskich55. Stosowna nota w Księgach 
Kanclerskich brzmi: „przy herbie nazywającym się Ślepowron [...], którego przodkowie ich i oni 
sami używali zostawujemy”56. Niekolorowany wizerunek przedstawia podkowę z zaćwieczonym 
na barku łacińskim krzyżykiem, na nim „ślepowron” zrywający się do lotu57. Polska encyklope-
dia szlachecka Stefana Klemensa Starykoń-Kasprzyckiego podaje informację o rodzinie Wędry-
chowskich z przydomkiem Rogala herbu Korwin, czyli Ślepowron odmienny. Ma to być linia 
ślepowrończyków Wędrychowskich, która na tle antagonizmów religijnych przyjęła z końcem 
XVII w. przydomek Rogala i herb Korwin dla zaakcentowania swej wierności i przywiązania do 

52 Przykładowy tekst stemmatu: Vis animi generosa tui, de sanguine prisco / Korwitarum Nobilitate nitet. / Sic clarere 
tamen minus est Tibi, ni Tua Virtus / Te clarum reddat guod probitate facis / Nobilitas auro similis, quos ornat in illis 
/ Gemma velut, virtus et proba vita micat., [w:] Ordo Officii Divini ad Usum Dioecesis Lublinensis pro Anno Domini 
MDCCCXXXVI Post Bissextilem Tertio propositus Authoritate et Mandato Illustrissimi Excellentissimi ac Reverendis-
simi Domini Domini Josephi Marcellini Korwin Dzięcielski Episcopi Lublinensis Magnae Crucis ac S. Stanislai Equitis 
Commmendatoris, Warszawa 1835. Józef Marceli Dzięcielski (1768–1839) — biskup pomocniczy kujawski w la-
tach 1819–1825, biskup diecezjalny lubelski w latach 1825–1839, od 1827 senator Królestwa Polskiego. Przeniósł 
katedrę wraz z kapitułą z Krasnegostawu do Lublina. W 1828 r. był członkiem Sądu Sejmowego, który oddalił 
oskarżenie o  zdradę stanu w  stosunku do członków Towarzystwa Patriotycznego. W 1829  r. został kawalerem 
Orderu Świętego Stanisława I klasy.
53 AGAD, Metryka Koronna, Księgi Spraw Publicznych (Kanclerskie), ks. 98, s. 142; Album armorum Nobilium 
Regni Poloniae XV–XVIII. Herby nobilitacji i  indygenatów XV–XVIII w., s.  800; Nobilitacja Jana Wędrychow-
skiego, [w:] Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej 1434–1794, opr. J. Michta, z. 24, Kielce 1995; Materiały 
genealogiczne, nobilitacje, indygenaty w zbiorach Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, opr. A. Wajs, 
Warszawa 1995, s. 124.
54 L. Korwin-Piotrowski, Korwinowie, s. 90.
55 AGAD, Metryka Koronna, Księgi Spraw Publicznych (Kanclerskie), ks.  45/46, k.  111–112 (103–104), 164 
(152), k. 101v.
56 Ibidem, k.  101v; Album armorum Nobilium Regni Poloniae XV–XVIII.  Herby nobilitacji i  indygenatów XV–
XVIII w., s. 679.
57 Materiały genealogiczne, nobilitacje, indygenaty w  zbiorach Archiwum Głównego Akt Dawnych w  Warszawie, 
s. 124; Album armorum Nobilium Regni Poloniae, s. 679.
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katolicyzmu58. Czy było to utrwalone w herbarzach godło Korwina, czy jednak — odmieniona 
zamianą krzyża rycerskiego na łaciński — wersja Ślepowrona? W monografii Sławomira Górzyń-
skiego o arystokracji galicyjskiej polskiego pochodzenia, w opisie herbu hrabiowskiego nadanego 
Antoniemu Pawłowskiemu, pole herbowe Ślepowrona jest barwy czerwonej, zamiast standardo-
wego błękitu. W heraldyce polskiej istnieją podobne odmiany pola, np. w herbie Gosiewskich59. 
Antoni Pawłowski wylegitymował się ze szlachectwa 4 sierpnia 1803 r.60 Jeżeli Jadwigę i Anto-
niego łączyłoby pokrewieństwo, to czy brak tynktur we wspomnianych Księgach Kanclerskich 
wynika jedynie z  zaniedbania, z  wątpliwości wynikających z  przybrania nowej proklamy, czy 
raczej z próby identyfikowania się barwami herbowymi rodziny cieszącej się większym prestiżem? 
Dotkliwy brak danych źródłowych czyni dalsze dywagacje na ten temat bezprzedmiotowymi. 
Ponadto w poświęconej szlachcie galicyjskiej części herbarza Siebmachera odnotowano trzech 
przedstawicieli rodziny Pawłowskich: Dominika-Antoniego, Franciszka i Jana, immatrykulowa-
nych do szlachty galicyjskiej z herbem Korwin61. 

Istotnym zagadnieniem jest percepcja badacza, którego dokonania nabierają z czasem charak-
teru normatywnego oraz późniejszy wpływ kompendiów heraldycznych. Rodzina Bartlińskich 
de Walenbach, osiadła w Bartlinie na Pomorzu, posługiwała się herbem Nieczuła: w polu błękit-
nym szpak z rozpostartymi skrzydłami, czarny, stojący na pniu naturalnym o pięciu korzeniach 
i dwóch gałązkach z liśćmi zielonymi62. Kasper Niesiecki wprowadził własną interpretację herbu: 
„Na pawimencie kościoła Pelplińskiego u OO. Cystersów, Bartlińskiemu osierociała po mężu 
przyjaźń Anny Rembowskiej, marmurowy nagrobek położywszy, taki przy nim dziedziczny tego 
domu klejnot wyrysować kazała. Sowa pyskiem w prawą stronę skierowana, skrzydła do lotu 
w górę wspięte, na pieńku stoi, o dwóch sękach, z których jeden z jednej strony, z drugiej strony 
drugi; właśnie się zda Korwin, ale bez pierścienia, i inszym kształtem udany. Skąd by zaś początki 
swoje ten herb zabrał, nigdziem się tego doczytać nie mógł”63. Wątek podjęły edycje kolejnych 
herbarzy i dzieł naukowych, których wyliczanie mija się z celem. Autorzy, posługując się wła-
snym zasobem pojęciowym i skojarzeniowym, wprowadzili dwie wersje herbu: z kosem, który 
w najstarszym opisie stał się szpakiem, oraz z sową — mającą uzasadnienie w autopsji przepro-
wadzonej w trakcie kwerendy. Autorzy średniowiecznych i nowożytnych kompendiów zoologicz-
nych często mylili z sową (noctua) ślepowrona zwyczajnego (Nycticorax nycticorax), zwanego przez 
nich corvus nocticorax, gdyż oba te ptaki starały się o pożywienie nocą64. Czy błąd erudycyjny, 
połączony z popularnym w polskiej heraldyce określeniem herbowego kruka, jest dostatecznym 

58 Przedstawiciele tej gałęzi: Ludwik i Kasper wylegitymowali się mylnie z herbem Rogala w 1782 r. przed lwow-
skim sądem grodzkim. S. K. Starykoń-Kasprzycki, Polska encyklopedia szlachecka, t. 12, Warszawa 1938, s. 113–
114.
59 J. Ostrowski, Księga herbowa rodów polskich, z. 5, Warszawa 1898, s. 93.
60 S. Górzyński, Arystokracja polska w Galicji. Studium genealogiczno-heraldyczne, Warszawa 2009, s. 286n; J. Sieb-
macher’s grosses Wappenbuch, t. 32, Der Adel von Galizien, Lodomerien und der Bukowina, repr. Neustadt an der 
Aisch 1985, s. 88, t. 99.
61 J. Siebmacher’s grosses Wappenbuch, t. 32, Der Adel von Galizien, Lodomerien und der Buko, s. 184, t. 222.
62 Według XVII-wiecznego rękopisu zatytułowanego Herby szlacheckie w ziemiach pruskich województw chełmiń-
skiego, malborskiego, pomorskiego: „Ma być w modrym polu szpak czarny na dębowym pieńku, o piąci korzeniach, 
dwie gałązce. Szpak jakoby chciał wzlecieć, abo przypadać podniesione skrzydełka”. Zob. J. K. Dachnowski, Her-
barz szlachty Prus Królewskich z XVII wieku, opr. Z. Pentek, Kórnik 1995, s. 202; por.: P. Pragert, Herbarz szlachty 
kaszubskiej, t. 2, Gdańsk 2009, s. 223n.
63 K. Niesiecki, Korona polska przy złotey wolnosci starożytnemi rycerstwa polskiego y Wielkiego Xięstwa Litewskiego 
kleynotami, naywyższymi honorami, heroicznym męstwem y odwagą, wytworną nauką a naypierwey cnotą, pobożno-
ścią y swiątobliwością ozdobiona, t. 1, Lwów 1728, s. 45; K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 2, s. 67.
64 S. Kobielus, Bestiarium chrześcijańskie, s. 230n.
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uzasadnieniem wyjaśniającym zmianę godła? Podjęcie badań nad genezą i treścią herbów staje się 
w tym przypadku poważnym wyzwaniem dla badacza. Seweryna Wysłouch w swoich opracowa-
niach, konstruując znaczenie terminu symbol, stwierdza, że nie podobieństwo do reprezentowa-
nego przedmiotu, lecz konwencja decyduje o ikoniczności znaku. Według niej: „Aby można było 
mówić o znaku ikonicznym, konieczne jest nadanie przedmiotowi pewnej funkcji semantycznej 
«wskazania na», «odwzorowywania», a to odwzorowywanie dokonuje się nie na zasadzie podo-
bieństwa, lecz oparte jest na przyjętej przez nadawcę i odbiorcę konwencji”65.

Zjawisko zmian w koncepcji herbu

Z perspektywy laika są to właściwie drobne niuanse, które można by nazwać intonacją, kontek-
stem. Może to być liczba sęków w kłodzie, jej kształt, rozpostarcie (tradycyjnie złożonych) skrzy-
deł kruka w herbie Korwin, kiedy przynależność do tego rodu herbowego nie ma jednoznacznego 
uzasadnienia w materiale źródłowym. Niekiedy ową niedogodność wyraża zmiana barwy pola 
tarczy.

Standardy narzucone badaniom historycznym często wymuszają postrzeganie przeszłości jako 
uporządkowany zbiór spektakularnych wydarzeń, służących budowaniu i umacnianiu tożsamo-
ści, tworząc tym samym podstawę, na której opiera się ocena kompetencji badacza. Tak sfor-
mułowany kierunek badań nie uwzględnia założenia, że społeczeństwa i poszczególni ludzie nie 
mogą istnieć bez systemu wartości — tradycji familijnej — klasyfikowanej zgodnie z ustaleniami 
etnologii jako mit. Ten termin, mocno zdeprecjonowany w literaturze naukowej, odnosi się do 
systemu wartości, który jest świętością godną czci każdego potomka i każdego innego człowieka. 
Ten, kto szanuje tradycję własnego domu, szanuje tradycję innych domów, potrafi także czcić 
protoplastę nowego, którego życie stało się inspiracją dla potomków66. Państwa funkcjonujące 
w systemie, ukształtowanym po kongresie wiedeńskim, były zainteresowane wyeliminowaniem 
ze  świadomości społeczeństwa akcentów inicjujących postawy nonkonformistyczne. Unikano 
promowania, przez wpisanie do ksiąg szlachty, rejestrów heraldycznych, czy „autentycznych” her-
barzy, treści mogących osłabić przywiązanie do systemu władzy. Nie jest tajemnicą, że symbol 
niezrozumiały, niewywołujący u odbiorcy reakcji intelektualnej ani — co najistotniejsze dla sym-
bolu — emocjonalnej, jest skazany na śmierć i zapomnienie. Znak herbowy poddany radykalnej 
formalizacji może stać się nieczytelny poza kręgiem, w którym został przetworzony.

W herbie nadanym dyplomem z 10 kwietnia 1873 r. burmistrzowi Czerniowiec — Antonie-
mu Kochanowskiemu von Stawczany, przywołującym związki z herbem Korwin Kochanowskich, 
kruk zamiast na pniu o czterech sękach, siedzi na gałęzi uformowanej w rosochę, pole czerwone 
zmieniono na złote 67. W herbie Kochanowskich z Korwinowa (von Korwinau) na Bukowinie, 

65 S. Wysłouch, Znak ikoniczny jako symbol, [w:] Posługiwanie się znakami, red. S. Żółkiewski i M. Hopfinger, 
Wrocław 1991, s. 132.
66 Zob.  J.  Szujski, Szlachta i  inteligencja, [w:]  Portrety przez Nie-Van-Dyka, Lwów 1861, s.  14–27; przedruk 
[w:] Dzieła Józefa Szujskiego, ser. 3, t. 1, Kraków 1885. 
67 Antoni Kochanowski ze  Stawczan (1817–1906) — polityk polski z  ramienia Niemieckiej Partii Liberalnej 
(Deutschliberale Partei), czynny na Bukowinie, wieloletni burmistrz Czerniowiec (1866–1874, 1887–1905), za-
rządca Księstwa Bukowiny (1874–1884). Jako odznaczony Orderem Żelaznej Korony został podniesiony do 
dziedzicznego stanu szlacheckiego (10 kwietnia 1873) z dodatkiem „von Stawczany” do nazwiska. Najwyższym 
postanowieniem cesarza Franciszka Józefa I  (30  listopada 1898) z  okazji 50-lecia panowania został obdarzony 
godnością barona. Rosocha jest figurą heraldyczną w kształcie majuskuły „Y”. Kochanowski Ritter von Stawczany, 
[w:] S. Górzyński, Nobilitacje Polaków w Galicji w  latach 1772–1918, Warszawa 1997, s. 154n.; E. Biedrzycki, 
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nadanym w 1897 r., kruk siedzi na gałęzi o pięciu sękach, a w dziobie zamiast pierścienia ma już 
zieloną gałązkę o siedmiu listkach. Ponieważ związek z konkretnymi przedstawicielami polskiej 
linii rodziny Kochanowskich herbu Korwin nie jest tu ustalony, a w grę wchodzą imigranci z XVI 
i  XIX stulecia, można przypuszczać, że zabieg miał na celu podkreślenie owej niedogodności 
w procedowaniu68.

Podobne były poczynania heroldii petersburskiej. W herbie Radcy Dworu Wasilija Korwin-
-Krukowskogo, w tarczy dzielonej w skos lewy, w polu pierwszym zmieniono pole herbu Korwi-
na z czerwonego na złote, naturalny, brunatny kolor pnia przybrał barwę czarną. W polu drugim 
pozostawiono wprawdzie błękitną barwę pola oraz barwy pozostałych godeł herbu Ślepowron, 
natomiast kruk otrzymał tynkturę złotą. W herbie Ślepowron senatora generał-lejtnanta Grigo-
rija Żukowskogo barwa kruka, podkowy i krzyża stały się złote69. Można tu przytoczyć uwagę 
Stanisława Orzechowskiego o znikomości roli tynktur w herbach polskich70. Dlaczego jednak 
nie pozostawiono ich „tradycyjnego” układu? Czy rzeczywiście chodziło jedynie o poprawność 
i zachowanie reguł alternacji heraldycznej? Zachowały się zatwierdzenia herbów, w których nie 
dokonano korekty barw: Krassowskich (t. 16, s. 20), Piotrowskich (t. 19, s. 21), Truskolaskich 
(t. 20, s. 4). Nasuwa się przypuszczenie, że rodziny miały dostatecznie udokumentowane prawo 
do używania deklarowanego herbu albo dwór w Petersburgu dokonał korekty w dotychczaso-
wym kursie polityki wewnętrznej państwa, na co mogą wskazywać stosunkowo późne daty proce-
dowania (koniec XIX, początek XX w.). Pierwszemu stwierdzeniu zdaje się przeczyć fakt zmiany 
barwy pola na srebrne, a podkowy z krzyżem na czerwone w herbie Korwin-Kuczyńskich (t. 12, 
s. 121), wywodzących się od wzmiankowanego na początku XVIII w. Tomasza Korwin-Kuczyń-
skiego, majora Wojsk Litewskich, którzy później dowiedli wierności imperatorowi zarówno służ-
bą publiczną, jak i wojskową.

Ottfried Neubecker pośród herbów mieszczańskich z terenów niemieckojęzycznych odnoto-
wuje herb Olszewskich (Ślepowrończyków), przedstawiający w czarnym polu srebrnego ptaka 
bez pierścienia w dziobie, siedzącego na złotym krzyżu kawalerskim, zaćwieczonym na barku 
podkowy srebrnej71. Wydrukowany w połowie XIX w. herbarz szlachty śląskiej podaje srebrne 
pole, czerwoną barwę krzyża i błękitną podkowy72, choć znany i używany był przez rodzinę układ 
tynktur, zgodny z polską wersją herbu Ślepowron73.

Historia Polaków na Bukowinie, Kraków 1973; J. Siebmacher’s grosses Wappenbuch, t. 32, Der Adel von Galizien, 
Lodomerien und der Bukowina (repr.) Neustadt an der Aisch 1985, s. 146, tabl. 178; E. Prokopowitsch, Der Adel 
in der Bukowina, München 1983.
68 Kochanowski Edler von Korwinau, zob. S. Górzyński, Nobilitacje Polaków w Galicji, s. 154; J. K. Kochanowski, 
U kolebki polskich Korwinów, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 16, 1937, s. 19.
69 Общий гербовник дворянских родов Всероссийской империи, t. 13, s. 35, 37, t. 12, s. 121; И. В. Борисов 
(Ильин), Родовые гербы Росии, s. 154n.
70 Żywot i  śmierć Jana Tarnowskiego Kasztelana Krakowskiego, Hetmana Wielkiego Koronnego. Piórem Stanisława 
Orzechowskiego, którego żywot skreślił i dodał wiadomość o Jakóbie Gorskim Franciszek Bohomolec, red. K. J. Turow-
ski, Sanok 1855, s. 38n.
71 O. Neubecker, Großes Wappen-Bilder-Lexikon. Der bürgerlichen Geschlechter Deutschlands, Österreichs und der 
Schweiz, Augsburg 1995, s. 367; zob. także herb rodziny Olschewski w: R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej, t. 6, 
Katowice 2008, s. 47.
72 L. Dorst von Schatzberg, Schlesisches Wappenbuch oder die Wappen des Adels im Souverainen Herzogthum Schle-
sien der Grafschaft Glatz und der Oberlausitz, t. 2, Görlitz 1842, tabl. 131.
73 A. Freiherrn von Krane, Wappen- und Handbuch des in Schlesien (einschliesslich der Oberlausitz) landgesessenen 
Adels, Görlitz 1901–1904, s. 81, tabl. 74; O. T. von Hefner, Neues Wappenbuch des blühenden Adels im Königreiche 
Galizien: herausgegeben und mit historisch-genealogischen Erläuterungen sowie mit vollständiger Blasonirung versehen, 
München 1863, s. 22, tabl. 25.
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Herb eksponowany w przestrzeni publicznej, także w tworzonych na jego kanwie okoliczno-
ściowych utworach literackich, podkreślał nie tylko pozycję społeczną i materialną, stan prawny, 
ale również świadczył o wpływie modeli kulturowych. W zamyśle autora rozwój umiejętności 
kompleksowej interpretacji wymaga, by od czasu do czasu, w ramach organicznego wzrostu zaso-
bu danych, zrekapitulować dotychczasowe ustalenia74.

74 Część powyższych ustaleń została opublikowana w książce: P. Dudziński, Ma być kruk w herbie... Zagadnienie 
symboliki godła herbowego i kultury heraldycznej, Kalisz 2016.
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 O tytuł, czyli artykuł 3 traktatu oliwskiego z 1660 r. 
— tres Etcaeterationes in titulo...

Król Anglii uzurpuje sobie przecież tytuł króla Francji, a król Danii tytuł króla Gotów i Wandalów1. 

De Lumbres powiedział: nie jest niczym nowym, że dwaj władcy używają tytułu jednego kraju. 
Tak królowie Anglii chełpią się tytułem Francji, z czego Francuzi się śmieją2.

Artykuł 3 traktatu oliwskiego (3 V 1660 r.)3 stanowił, iż Jan Kazimierz, król Polski, w imieniu 
swoim i swoich dziedzicznych następców, zrzekał się odtąd wszelkich pretensji do królestwa Szwe-
cji i Wielkiego Księstwa Finlandii (będącego uposażeniem pierworodnego, czyli następcy tronu) 
i innych terytoriów należących od dawna do królestwa Szwecji. Co się zaś tyczy tytułu i herbu, 
to król Polski dożywotnio będzie ich używać (jak dotychczas), zwracając się do wszystkich wład-
ców, stanów i osób prywatnych extra Sveciam bez pogwałcenia tego traktatu. Rzeczonych tytułu 

1 S. Pufendorf (Samuel von Pufendorf, 1632–1694), Siedem ksiąg o czynach Karola Gustawa króla Szwecji; przetłu-
maczył, opracował, wstępem opatrzył Wojciech Krawczuk, Warszawa 2013, s. 58.
2 Ibidem, s. 606. 
3 Serenissimus ac Potentissimus Princeps ac Dominus, Dominus JOANNES CASIMIRUS Rex Poloniae, pro se ac ha-
eredibus posterisque suis, amore pacis, vigore huius instrumenti pacis solenniter ex nunc et in perpetuum renunciat omni-
bus praetensionibus in Regnum Sveciae et Magnum Principatum Finlandiae et alias ipsis subjectas provincias, regiones 
ditiones civitates, castra et munimenta, sive heac omnia nuper, sive ab antiquo acquisita sint nec non in bona avita 
in Regno Sveciae, dictisquemprovinciismsita in Regnum Sveciae, dictasque provincias et bona, praesentibus vel futuris 
temporibus nihil quidquam praetensurus. Quoad titulos et insignia ita conventum est, quod Serenissimus Rex Poloniae, 
prout hactenus, ita inposterum, ad dies vitae suae utetur integris titulis et sigillis insignibusque Regni Sveciae in Polonia 
et ad omnes Principes, Status et privatos extra Sveciam, sine ullo tamen plenariae supradictae renunciationis praejudi-
cio. Dictis vero titulis et insignibus non utetur ad Serenissimos Reges Regnumque Sveciae in literis aliisve diplomatibus 
aut scriptis, sed observabitur ab utrinque receptus hactenus modus abbreviandorum titulorum cum etcaeterationibus, 
ita, ut post verba Magnus Princeps Finlandiae tres etcaeterationes in titulo Seremssimi Regis Sveciae, et vicissim post 
verba Magnus Dux Lithuaniae tres etcaeterationes in titulo Serenissimi moderni Regis Poloniae adjiciantur; insignibus 
tamen Regni Sveciae in sigillis Regis et Reipublicae Polonae, dum in Sveciam scribetur, penitus omissis. Post obitum vero 
moderni Serenissimi Regis Poloniae, successores eius et Respublica Polona in titulos et insignia Sveciae nihil unquam 
praetendent, sed utrinque Reges et Regna, suis quisque titulis et insignibus tantum, plenarie gaudebunt et utentur. — 
podstawa: AGAD, Zb. dok. perg. nr 5611. 
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i herbu ma nie używać w listach i innych dokumentach skierowanych do króla i królestwa Szwe-
cji, lecz stosuje tytulaturę skróconą z owymi etc., a to w ten sposób, że po swoim tytule Wiel-
kiego Księcia Litwy wpisuje trzykroć etc., podobnie władca Szwecji po tytule Wielkiego Księcia 
Finlandii też trzy etc. Traktat oliwski historycy uznają, jak ujął to prof. Zbigniew Wójcik, „może 
nie tyle za klęskę, ile za porażkę Rzeczypospolitej”, który pisał również, iż „najpoważniejszym 
postanowieniem traktatu było zrzeczenie się przez polskich Wazów prawa do tronu szwedzkiego, 
które de facto stracili przecież w końcu XVI w.”4 Król jednak dożywotnio ten tytuł zachował, co 
nie było bez znaczenia (a i sam traktat chyba zasługuje na wnikliwszą analizę). Spójrzmy więc na 
problemy związane z tytulaturą...

Tytuły szwedzkie ([...] ac Sveciae Rex, dux Livoniae, Suecorum, Gothorum, Vandaloruque ha-
ereditarius Rex) w tytulaturze polskich władców z dynastii Wazów, na dokumentach i pieczęciach 
(tu także kwestia wizerunków umieszczonych herbów), były stałym problemem we wzajemnych 
relacjach między Rzeczpospolitą a Szwecją już od ostatnich lat XVI w., czyli od powrotu Zyg-
munta III do Rzeczypospolitej i jego detronizacji przez szwedzkie stany zgromadzone (riksdag), 
obradujące w Sztokholmie w lipcu 1599 r. Początkowo zaproponowano Zygmuntowi III ustą-
pienie na rzecz jego syna, Władysława Zygmunta. Owo przekazanie tronu Władysławowi Zyg-
muntowi mogłoby mieć miejsce tylko wówczas, gdyby król odesłał 4-letniego wówczas syna 
do Szwecji na wychowanie w religii luterańskiej, co oczywiście nie nastąpiło. Regentem został 
zgodnie z uchwałami z 1590 r. następny w kolejności, młodszy syn Gustawa Wazy i przyrodni 
brat Jana III (a wiec stryj Zygmunta III), czyli właśnie książę Sudermanii (Södermanland) Karol 
(1550–1611). Wprawdzie już w 1600 r. stany zgromadzone w Linköping uznały księcia Karola 
za króla, lecz on nadal unikał przyjęcia tytułu królewskiego i do 1603 r. rządził państwem jako 
regent, co nie było bez znaczenia z punktu widzenia Zygmunta III i stosowanej przez niego ty-
tulatury. Ostatecznie zaś riksdag obradujący w Norrköping w 1604 r. uchwalił nowy porządek 
dziedziczenia tronu szwedzkiego — pakt sukcesyjny, zgodnie z którym Wazowie z linii Jana III 
zostali odsunięci od prawa dziedziczenia tronu, a królem został Karol IX (pretensji do korony 
zrzekł się także najmłodszy syn Jana III, Jan (1589–1618), książę Östergötland). Władzę po Ka-
rolu dziedziczyć mieli jego potomkowie. Koronacja Karola IX odbyła się w katedrze w Uppsali 
dopiero 15 III 1607 r.5 

Na sejmie walnym w 1600  r. (9  II–21  III), którego obrady były burzliwe, zajmowano się 
także sytuacją w Szwecji po powrocie króla Zygmunta III, ale ostatecznie na tym sejmie kon-
stytucji (uchwały sejmowej) nie uchwalono6. Król Zygmunt  III dokonał inkorporacji Estonii 
do Rzeczypospolitej osobnym dokumentem, datowanym 12 III 1600 r.7, co doprowadziło do 
wojny ze Szwecją, gdy Karol  IX zaatakował Inflanty. Wojna ta trwała od sierpnia 1600  r. do 
rozejmu zawartego w Rewlu 16 X 1611 r. przez Jana Karola Chodkiewicza i Andersa Larsso-
na, namiestnika Rewla na krótko przed śmiercią Karola IX (zmarł 30 X 1611 r.). Rozejm ten 
następnie był przedłużany na kolejne okresy — rok lub kilka lat — przez jego syna i następcę, 
Gustawa II Adolfa, w związku z innymi toczonymi przezeń wojnami, przede wszystkim wojną 
z Danią, tzw. wojną kalmarską — jedną z najkrwawszych wojen szwedzko-duńskich, zakończoną 
w początkach 1613 r. (21/31 I 1613 r. traktatem w Knäred, zawartym w wyniku mediacji króla 

4 Z. Wójcik, Jan Kazimierz Waza, Wrocław 1997, s. 132–133.
5 Por. I. Andersson, Dzieje Szwecji, Warszawa 1967, s. 134; H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wrocław 1991, s. 81; 
A. Kersten, Historia Szwecji, Wrocław 1973, s. 181–183. 
6 Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2, do druku przygotował S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 267; tamże infor-
macja o diariuszach tego sejmu: B. Czart., ms 98; Kórn., ms 325. 
7 AGAD, Zb. dok. perg. nr 4476. 
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angielskiego Jakuba I, który w ten sposób uznał de iure Gustawa II Adolfa za króla Szwecji) oraz 
wojną z Moskwą zakończoną w 1617 r. (27 II/9 III 1617 r. traktatem stołbowskim, zawartym 
w wyniku mediacji angielskiej i holenderskiej)8. Wojna z Moskwą była w  istocie kontynuacją 
dotychczasowej rywalizacji i konfliktu polsko-szwedzkiego, choć przeniesionego na inny grunt. 
Rozejmy polsko-szwedzkie i porozumienia nie regulowały spraw tytulatury, gdyż obaj władcy byli 
przekonani, że i tak dojdzie do wojny między starszą a młodszą gałęzią rodu Wazów. Na sejmie 
w 1616 r. (od 26 IV do 7 VI) została uchwalona konstytucja „O Szwecyi”9, ogólnikowo popie-
rająca starania Zygmunta III o odzyskanie niesłusznie utraconego tronu. Była to raczej reakcja 
na nieudaną próbę zapośredniczenia negocjacji pokojowych między Polską a Szwecją, zorgani-
zowaną we wrześniu w 1615 r. w Szczecinie przez elektora brandenburskiego Jana Zygmunta 
Hohenzollerna. Uchwała ta wyrażała także życzenie szlachty, żeby do wojny ze Szwecją prędko 
nie doprowadzać10. 

Jednak kolejny konflikt rozpoczął się wraz z wygaśnięciem rozejmu: wojna z Gustawem II 
Adolfem w latach 1617–162211, przerwana blisko dwuipółletnim rozejmem w Mitawie (od XI 
1622 r. do III 1625 r.) i wznowiona tym razem w Prusach w latach 1626–1629. W 1625 r. sejmik 
proszowicki w instrukcji dla posłów wyraził wprawdzie zrozumienie racji króla dążącego do od-
zyskania tronu szwedzkiego i szczerze mu tego życzył, jednak w obecnej sytuacji Rzeczpospolita 
umęczona wojnami winna rozpocząć rozmowy na temat rozejmu, sejmik więc zalecał wyzna-
czenie komisarzy do rozmów12. Ten konflikt nałożył się na początek wojny trzydziestoletniej, 
w której ramach należy go rozpatrywać jako jedną z „neben Kriege”13. 

W trakcie podejmowanych licznych prób zakończenia tego konfliktu kwestie tronu szwedz-
kiego i tytulatury pojawiały się zwykle na początku rozmów i powodowały ich bezowocność. Dla 
Wazów był to problem niezwykle wrażliwy i tak np. w 1622 r., gdy Gdańsk prosił króla, by nie 
łamał rozejmu zawartego ze Szwecją, Zygmunt III oznajmił, że ten rozejm zawarły stany, a on ni-
gdy go nie aprobował14. Podobnie stało się w 1635 r., gdy Szwedzi nalegali, aby podczas trwania 
tych rozmów Władysław IV nie używał tytułu szwedzkiego15. 

8 Z. Anusik, Gustaw II Adolf, Wrocław 1996, s. 31, 35–37 i 50–51; L. E. Wolke, G. Larsson, N. E. Villstrand, Woj-
na trzydziestoletnia. Europa i świat 1618–1648, Warszawa 2010, s. 59–61; tu na temat duńskich prób odbudowy 
dawnej unii kalmarskiej i wojny 1611–1613. 
9 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 1, do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecień, A. Karabowicz, War-
szawa 2010, s. 193: „Uważając stany koronne i Wielkie Księstwo Litewskie, krzywdę Naszą, którą w dziedzicznym 
królestwie Naszym szwedzkim, mimo wszelką słuszność ponosimy, chęć i życzliwość swą ku Nam i potomstwu 
Naszemu, oświadczając, na sejmie teraźniejszym jednostajnie Nam się w tym deklarowali i deklarują, iż ich ta 
krzywda wielce obchodzi. Jakoż za podaniem się okazyi, wolna Nam będzie rekuperacyja; i pomocy za zgodą 
i wiadomością wszech stanów delegować na to nie zechcą”. 
10 Por. S. Ochmann, Sejmy z lat 1615–1616, Wrocław 1970, s. 167–168 i 197–198; H. Wisner, Zygmunt III Waza, 
Wrocław 1991, s. 178–179. 
11 Wojna na północy Rzeczypospolitej toczyła się równolegle ze skomplikowaną sytuacją na południowym wscho-
dzie (1620–1621 — wojna z Turcją). Utrata Rygi w 1621 r. skłaniała Zygmunta III do zachęcania do wojny i nie-
uznawania zawartych rozejmów (traktaty go nie obowiązywały — por. niżej, przyp. 14).
12 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. 2, opr. A. Przyboś, Kraków 1953, s. 30; por. R. Lolo, Rzeczpospoli-
ta wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska szlachty polskiej (1618–1635), Pułtusk 2004, s. 266. 
13 Na ten temat por. H. Wajs, Rokowania pokojowe polsko-szwedzkie w XVII wieku a kwestie wyznaniowe, [w:] Rola 
Kościoła w dziejach Polski. Kościoły w Rzeczypospolitej, pod red. J. Krochmala, Warszawa 2017, s. 447–165.
14 Por. W. Czapliński, Gdańsk wobec elekcji Zygmunta III i unii ze Szwecją, [w:] Historia Gdańska, t. 2, 1454–1655, 
pod red. E. Cieślaka, Gdańsk 1982, s. 603.
15 Karola Ogiera dziennik podróży do Polski 1635–1636: cz. I, tłum. E. Jędrkiewicz, oprac. W. Czapliński, Gdańsk 
1950, s. 135.
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W październiku 1626 r., gdy rozpoczęto rozmowy rozejmowe polsko-szwedzkie, problem ty-
tułu i dziedziczenia tronu wysunął się jako jeden z głównych. Polacy byli gotowi do przyznania 
Gustawowi  II Adolfowi praw do dożywotniego zatrzymania korony, ale następstwo tronu po 
nim miało pozostać przy Zygmuncie  III i  jego potomkach16. W  kolejnym 1627  r. w  propo-
zycjach szwedzkich była gotowość do rezygnacji z podbojów pruskich w zamian za rezygnację 
przez Rzeczpospolitą (szlachtę) z popierania pretensji starszej linii Wazów do tronu szwedzkiego. 
W rozmowach tych pośredniczyli od maja 1627 r. przedstawiciele Stanów Generalnych Zjedno-
czonych Prowincji (Niderlandów), a także elektora brandenburskiego i księcia pruskiego Jerzego 
Wilhelma Hohenzollerna (od 1620  r. był szwagrem Gustawa  II Adolfa, choć jak się wydaje, 
nieco wbrew sobie). W  lutym/marcu 1628  r. w Prabutach szwedzki kanclerz Axel Oxenstier-
na żądał przyznania Gustawowi II Adolfowi tytułu króla szwedzkiego (odmawiając go zarazem 
Zygmuntowi III), domagał się też poprzedzenia imienia króla szwedzkiego, wpisanego złotym 
atramentem, określeniem serenissimus oraz wystawienia plenipotencji na pergaminie17. Jednak 
mimo starań negocjatorów (holenderskich i brandenburskich) nic z  tych rokowań nie wyszło. 
W końcu marca zniechęceni dyplomaci holenderscy opuścili Prusy, a ich wyjazd oznaczał tak-
że ochłodzenie stosunków Gustawa II Adolfa z Republiką Zjednoczonych Prowincji Niderlan-
dów18. Rokowania wznowiono w końcu 1628 r. również w Prabutach; król Zygmunt III zgodził 
się z pewnymi zastrzeżeniami na tytuł „króla Szwecji” dla swego rywala Gustawa  II Adolfa19. 
Na kolejne rokowania w lutym 1629 r., też zakończone krótkotrwałym rozejmem (od 1 IV do 
10 VI), strona polska miała jednak pełnomocnictwo w takim kształcie, jakiego rok wcześniej do-
magał się Oxenstierna. Ponadto napływające do Prus posiłki cesarskie (w sumie 15 tys. żołnierzy) 
i bitwa pod Trzcianą (27 czerwca 1629 r.) zmieniły nieco sytuację militarną, a Gustaw II Adolf 
był coraz bardziej zainteresowany interwencją w Rzeszy. Latem 1629 r. wznowiono rokowania 
i spory o tytulaturę w plenipotencjach rozpoczęły się od nowa 9 sierpnia. W trakcie negocjacji 
tego dnia (toczonych najpierw przez pośrednika — dyplomatę, francuskiego barona Hercule-
sa Girarda de Charnacé, krążącego między osobnymi namiotami polskim i szwedzkim), strona 
szwedzka także podnosiła problem uchybień w tytulaturze20. Jak podaje w swojej relacji Jakub 

16 Z. Anusik, op. cit., s. 135 — w tym roku Gustaw II Adolf, próbując ułożyć stosunki z Gdańskiem, prosił o po-
średnictwo Stanów Generalnych Zjednoczonych Prowincji (Niderlandów), Gdańszczanie zaś prosili o  to samo 
Duńczyków. 
17 J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582– 1642), Opole 2000, s. 175 i nn. 
18 Z. Anusik, op. cit., s. 139. 
19 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Kraków 1928, s. 77–78. 
20 M. Cichocki (ibidem) zwraca, choć marginalnie, uwagę na wielokrotnie powtarzające się problemy poprawności 
tytulatury: sam baron de Charnacé w swoich akredytywach od króla Ludwika XIII na rokowania z Rzeczpospolitą 
i Szwecją, ze względu na Gustawa II Adolfa, nie podał tytułu „króla Szwecji” dla Zygmunta III (s. 108); także 
Karol I w listach przywiezionych przez Sir Thomasa Roe do króla Gustawa II Adolfa nie dał mu pełnej tytulatury 
(s. 130–131, przyp. 4); [a później przy zatwierdzaniu rozejmu altmarskiego Zygmunt III nie dał królowi angielskie-
mu tytułu „króla Francji”, a inne dał w skrócie, Ludwikowi XIII zaś przyznał pełną tytulaturę, ibidem].

W sprawozdaniu z negocjacji w Altmarku, złożonym senatorom 19 IX (a 28 XI izbie poselskiej), biskup Jakub 
Zadzik opisywał, jak to ze względu na uchybienia w tytulaturze jego władcy poseł króla francuskiego domagał się, 
aby mu król polski „titulum Potentissimi, którego sadnemu panu w chrześcijaństwie królowi polscy niedawają, że 
też nie odprawując poselstwa odjechał z obozu”, AGAD, AZ 3050, s. 122–123.

Nawet zawierając traktat sojusznicy w Bärwalde [dziś Mieszkowice w zachodniopomorskim] (23 I 1631; nego-
cjował go ten sam baron de Charnacé), Szwedzi i Francuzi nie mogli początkowo uzgodnić problemów tytulatury. 
Gustaw II Adolf nie chciał się zgodzić, by imię Ludwika XIII wymienione zostało przed jego imieniem w uzgod-
nionym już tekście traktatu; ostatecznie Gustaw II Adolf został wymieniony na pierwszym miejscu w szwedzkim 
egzemplarzu traktatu, a Ludwik XIII — we francuskim; Z. Anusik, op. cit., s. 173. 
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Sobieski, to właśnie poseł francuski, baron de Charnacé, zaproponował, by „było przy Svecorum 
napisane etc., etc.”, gdy spierano się o dodanie królowi szwedzkiemu pełnej tytulatury: Suecorum, 
Gothorum, Vandalorum21. 

W 1629 r., w ogólnie niekorzystnej sytuacji wojskowej Rzeczypospolitej: utrata Estonii, kapi-
tulacja Rygi, a także wobec sukcesów Gustawa II Adolfa w Prusach i zajęcia Elbląga oraz pod na-
ciskiem Anglii, Francji i Niderlandów, strona polska podpisała w Starym Targu (Altmark: 26 IX 
1629 r.) niekorzystny rozejm na sześć lat. Jeszcze, czyniąc ostateczne ustalenia, Oxenstierna zażą-
dał (25 IX), aby traktatem objęto także sukcesorów Zygmunta III, na co kanclerz wielki koronny 
bp Jakub Zadzik oświadczył, że w Rzeczypospolitej tron nie jest dziedziczny, a o ile sejm ratyfiku-
je układ, to obejmie on także synów królewskich22. Ten rozejm, korzystny dla Gustawa II Adol-
fa, wynegocjowany w głównej mierze przez angielskiego dyplomatę sir Thomasa Roe, otworzył 
drogę do interwencji króla Szwecji w Rzeszy, a na to liczyli Karol I Stuart i jego zięć Fryderyk V 
Wittelsbach (Król Zimowy), do odzyskania Palatynatu23. Jak napisał działający ówcześnie w Ko-
lonii Johann Adolf Brachelius, autor Historii naszych czasów: „Haud invito Suesiae Rege, qui iam 
ad bellum Germanicum animum adjecerat”24. Władca Rzeczypospolitej był osamotniony w swo-
ich dążeniach do odzyskania w  trakcie wojny 30-letniej swego skandynawskiego dziedzictwa, 
a szlachta uważała, że powinien zrzec się pretensji do tronu szwedzkiego w zamian za proponowa-
ny przez Gustawa II Adolfa zwrot Inflant. Całość kosztów wojny ze Szwecją, począwszy od sejmu 
toruńskiego w 1626 r., wg ustaleń A. Filipczak-Kocur, wynosiła dla skarbu koronnego 10,5 mln 
zł, bez uwzględniania zniszczeń wojennych czy dóbr zrabowanych przez wojska25.

Do rozejmu mogli przyłączyć się, w ciągu 5 miesięcy, po stronie polskiej: cesarz, król hiszpań-
ski, infantka belgijska i książę bawarski; po stronie szwedzkiej zaś — król duński, Stany General-
ne Zjednoczonych Prowincji i książę siedmiogrodzki. Król i sejm mieli w jak najkrótszym czasie 
umowę ratyfikować26. I tak się stało, 5 X 1629 r. w Warszawie król po naradzie z senatorami za-
akceptował warunki przedstawione przez komisarzy Jerzego Ossolińskiego i Jakuba Sobieskiego. 

Na przełomie 1632 i 1633 r. Władysław IV rozesłał na różne dwory europejskie swoich po-
słów, którzy mieli oznajmić o  jego wstąpieniu na tron polski, ale także starać się uzyskać po-
parcie dla jego praw do korony szwedzkiej: Gerarda Denhoffa do Danii, Janusza Radziwiłła do 

Hercules Girard de Charnacé był jednocześnie ambasadorem przy królu szwedzkim i polskim, ur. 1588, zginął 
w bitwie pod Bredą 1631 w walce z ks. Orange. 
21 „[...] po tym Francuz takie medium podał, aby w tej plenipotencji teraźniejszej Jego Królewskiej Mości było 
przy Svecorum napisane etc., etc. [...]”, AGAD, APP 31, t.  2, s.  689; por.  J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania 
Zygmunta III, króla polskiego, t. 3, Warszawa 1819, księga IX, s. 507–508 — „by po słowie Suecorum położyć et 
cetera”; M. Cichocki, Mediacja Francji..., s. 114 — w pełnomocnictwie dla posłów polskich z 10 VIII Zygmunt III 
dał Gustawowi II Adolfowi tytuł króla Szwecji, rezerwując sobie prawa dziedzictw: Rzeczpospolita dała mu pełny 
tytuł bez jakichkolwiek zastrzeżeń. Polacy też proponowali najpierw rozstrzygniecie spraw sukcesji szwedzkiej, 
patrz AGAD, APP 31, t. 2, s. 696. 
22 J. Dorobisz, op. cit., s. 186–189; APP 31, t. 2, s. 817, 827–830. 
23 Por. A. Korytko, Rzeczpospolita i państwa Europy Wschodniej wobec wojny trzydziestoletniej (do 1635 r.): reko-
nesans; „Echa Przeszłości” 15, 27–39, 2014 oraz R. I. Frost, The Northern Wars 1558–1721, Harlow 2000, s. 103, 
który jednak bardziej realistycznie ocenia ten traktat, zwracając uwagę na niekorzystną sytuację militarną wojsk 
Gustawa II Adolfa (s. 114). 
24 Adolphus Brachelius (Johann Adolf Brachelius, Brahel, zm. 1652), Historia nostri temporis rerum bello et pace per 
Europam atque in Germania maxime gestarum ab anno 1618 usque ad annum 1650, Coloniae, Joannes-Antonius 
Kinckius, 1650, Liber tertius, s. 151. 
25 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole, 1985, s. 145.
26 M. Cichocki, op. cit., s. 131–133. 
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Niderlandów, Jana Zawadzkiego do Brandenburgii, Stanów Rzeszy, Holandii i  Anglii, Piotra 
Gembickiego do Wiednia, Stanisława Szczuckiego do Francji27. 

O  przedłużeniu wygasającego sześcioletniego rozejmu altmarskiego myślano wprawdzie 
w 1633 r. (misja tajnego radcy brandenburskiego Konrada Pfuela do Sztokholmu późną jesie-
nią)28, ale dopiero latem 1634 r. sejm wyznaczył kanclerza Jakuba Zadzika na głównego negocja-
tora. W listopadzie 1634 r. wybrano na miejsce negocjacji Pasłęk (Holąd Pruski). W rozmowach 
pośredniczyć mieli posłowie elektora brandenburskiego. Do spotkania doszło dopiero w styczniu 
1635 r. Po raz pierwszy (i  jedyny) bezpośrednio przy trójkątnym stoliku w kościele w Pasłęku 
zasiedli delegaci szwedzcy, polscy i brandenburscy, ale i tak spory proceduralne przesunęły dalsze 
rozmowy na marzec. Jak zwykle kwestia tytułu króla Szwecji, występująca w plenipotencjach obu 
stron, spowodowała wstrzymanie rozmów, czekano też na przybycie posła francuskiego Claude-
’a de Mesmes hrabiego d’Avaux29. Wstrzymanie rozmów pozwoliło kanclerzowi koronnemu Ja-
kubowi Zadzikowi na powrót do Warszawy na obrady sejmu, gdzie złożył sprawozdanie ze stanu 
rozmów, zachęcając do przygotowywania się do działań wojennych, a sejm, skoro „[...] naród ten 
i  iego na ten czas dyrektorowie nie tylko żadnych słusznych media, ale i do samych traktatów 
przystąpić nie chcieli [...]”, uchwalił konstytucję „Poparcie wojny ze Szwedami”30. Jeszcze pod-
czas obrad sejmu wystawione zostało pełnomocnictwo od stanów Rzeczypospolitej do dalszych 
rokowań (13 III), w którym w tytulaturze poprawnej królowej szwedzkiej pominięto określenie 
„wielka” księżna Finlandii (co potem poprawił kanclerz Zadzik ręką własną)31; w następnym mie-
siącu król podpisał swoje pełnomocnictwo dla komisarzy, gdzie tytułuje Krystynę desygnowaną 
na tron szwedzki królową, z zastrzeżeniem swoich praw, co wywołało oczywiście protesty, a kanc-
lerz wziął od króla podpisaną in blanco kartę na wpisanie nowych plenipotencji z prawidłową 
tytulaturą. 

Rozmowy prowadzono w Sztumdorfie/Sztumskiej Wsi32 „o dwie mile od Malborka. Szwedzi 
stoją we wsi Jankowiec, Polacy w mieście Kwidzyn i w dniach oznaczonych udają się do osobnych 
namiotów, które są na jednym i drugim końcu wsi. W środku wsi jest namiot dla mediatorów”. 
Rokowania kilkakrotnie przerywano i odwlekano, punktem wyjścia miał być traktat pokojowy 
zaproponowany przez mediatorów brandenburskich, ze zwrotem przez Szwecję Prus i  Inflant, 
w zamian za wyrzeczenie się [renunciacio] przez króla [i jego braci] dochodzenia swych [ich] praw 
do korony szwedzkiej za stosowną rekompensatą terytorialną (może jakaś część Inflant?), ale 

27 W. Czapliński, Władysław IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 129–130.
28 Idem, Polska a Prusy i Brandenburgia za W ładysława IV, Wrocław 1947, s. 97. 
29 Ibidem, s. 108.
30 R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie i stanowiska szlachty polskiej (1618–1635), Pułtusk 
2004, s. 359; Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2, do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecień, A. Kara-
bowicz, Warszawa 2013, s. 254–255. 
31 AGAD, LL 32, f. 657 — „[...] żebyśmy plenum titula Królewnie szwedzkiej dali [...]”; Karola Ogiera dziennik po-
dróży do Polski 1635–1636: cz. I, tłum. E. Jędrkiewicz, oprac. W. Czapliński, Gdańsk 1950, s. 39, 41 — „[28 V]... 
doprowadzono wreszcie do takiej ugody, że kanclerz polski ręcznie dopisał tytuł «Wielkiej».” Przy tej okazji Ogier 
zanotował ciekawy osąd ks. Krzysztofa Radziwiłła: „[...] i że Szwedzi takie wątpliwości podnoszący żarty sobie 
z niego i jego kolegów czynią”. Podobnie kilka dni później, gdy poseł zastanawiał się, czy jego podpis „Claude de 
Mesmes” będzie uznany (bez tytułu „d’Avaux”), tenże książę miał powiedzieć: „Niech takie wątpliwości podnoszą 
Szwedzi, my tego nie robimy”, s. 43. 
32 Ostatnio na ten temat por. R. Lolo, Rozejm w Sztumdorfie a Habsburgowie. Przyczynek do dyskusji nad zaan-
gażowaniem Rzeczypospolitej w wojnę trzydziestoletnią, [w:] Z dziejów stosunków Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
ze Szwecją w XVII wieku. Seria Fasciculi Historici Novi, t. 8, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 57–65; opis za: 
Karola Ogiera dziennik, s. 31. 
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także możliwość powrotu w przyszłości starszej linii Wazów na tron szwedzki w drodze elekcji33. 
Początkowo dyskusje o renuncjacji (ale bez odszkodowań i powrotu na tron) były tematem roz-
mów. Relacjonując rozmowy z 14 VII, Ogier pisze, że „Szwedzi gotowi są zgodzić się na 50-letni 
rozejm, a na ten okres zwrócą Prusy, Inflanty zatrzymają, byle tylko król polski nie używał tytułu 
króla szwedzkiego przez czas trwania rozejmu. Od tej propozycji Polacy, jak potem donosił poseł 
angielski, nie bardzo się odżegnywali, ale powiedzieli, że brak im upoważnia do jej przyjęcia; na to 
trzeba by nowego sejmu całego królestwa”34. W artykułach zaproponowanych przez stronę polską 
30 VII było m.in. „In instrumento praesentis tractatus inscribatur: Vladislaus IV rex Poloniae etc. 
Et Christina regina Sueciae etc.”35

Zgodnie z ustnymi („[...] ponieważ w traktacie pokojowym a[!] wyraźnie zastrzeżono, że o tym 
opuszczeniu tytułu nic ma nie być w żadnym oddzielnym artykule ani w ogóle na piśmie”)36 
ustaleniami, w treści układu nie wymieniono szwedzkich tytułów Władysława IV (zastępując je 
owym etc. etc. etc.), podobnie w dokumencie królowej Krystyny, ale były one na pieczęci, którą 
kanclerz opieczętował układy. Na protest Szwedów kanclerz „zatarł tytuł króla szwedzkiego”, co 
też oprotestowane zostało, ale starosta świecki Jan Zawadzki, który przywiózł dokumenty opie-
czętowane przez kanclerza, „odpowiedział, że nową pieczęć można wybić tylko za zgodą sejmu” 
i kanclerz nie uznał za stosowne wyrobienia nowego tłoka dla opieczętowania jednego aktu37. 
Przy czym strona szwedzka wymieniła tłok, co widać na pieczęci królowej Krystyny38.

Rozejm w Sztumskiej Wsi (12 IX 1635 r.), zaaprobowany39 na sejmie walnym (21 XI–9 XII), 
regulował zagadnienie tytulatury, choć nie na piśmie. Król Władysław  IV zawieszał na okres 
26 lat rozejmu (czyli do 1 VII 1661 r.) swoje pretensje do szwedzkiej korony, a tytulatura miała 
być skrócona40. 

33 W. Czapliński, Polska a Prusy, s. 114–115 — „nie może żaden uczciwy Prusak bez narażenia się na utratę czci 
i życia J.K.Mci zaproponować, by, jak chcieli szwedzcy negocjatorzy, król na czas rozejmu zawiesił używanie tytułu 
[szwedzkiego]”. 
34 Karola Ogiera dziennik..., s. 129.
35 Ibidem, s. 158. Szwedzi domagali się takiego układu: Ut regina Christina, nuncupetur Suecorum, Gothorum, 
Vandalorum et magna princeps hereditaria Finlandiae (s. 160); strona polska: sine verbo „hereditariae” (s. 169); zosta-
ło jednak: designata Regina et Princeps hereditaria. 
36 Patrz Karola Ogiera dziennik, s. 285. W warunkach szwedzkich z 14 VIII, w punkcie 1, wspomniana została 
sprawa „etc.” — ibidem, s. 181. 
37 J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582–1642), Opole 2000, s. 238; Karola Ogiera dziennik, s. 283 i nn. La mission de 
Claude Mesmes comte d’Avaux, ambassadeur extraordinaire en Pologne 1634–1636, publ. par François Pulaski et 
Ladislas Tomkiewicz, Paris 1937, dok. nr 84, s. 210–214. 
38 AGAD, Zb. dok. perg. 5514 — pieczęć ratyfikująca rozejm w Sztumskiej Wsi. 
39 Volumina Constitutionum, t.  3, vol. 2, do druku przygotowali S.  Grodziski, M.  Kwiecień i  A.  Karabowicz, 
Warszawa 2013, s. 292: „Approbacya paktu z kommissarzami szwedzkimi. Pakt świeżo w Prusiech we wsi Sztums-
dorfie, dnia dwunastego września anni praesentis 1635 przez kommissarze Nasze i Rzeczypospolitej obojga naro-
dów, tak koronnego, iako i Wielkiego Księstwa Litewskiego, a kommissarzami szwedzkimi uczynione i zawarte, 
authoritate praesentis conventus in toto approbuiemy”. 
40 Por. dok. rozejmu ze Sztumsdorfu/Sztumskiej Wsi: 1635 IX 12–1: Sint induciae ex hoc die inter serenissimum 
principem dominum, dominum Vladislaum Quartum regem Poloniae, magnum ducem Lithuaniae etc. etc. etc. [pod-
kreślenie autora] dominum nostrum clementissimum, suae sacrae regiae maiestatis successores, reges Poloniae, et magnos 
duces Lithuaniae, regnumque Poloniae, et magnum ducatum Lithuaniae, ex una et inter serenissimam principem domi-
nam, dominam Christinam, Svecorum, Gothorum, Vandalorumque designatam reginam, magnam principem Finlan-
diae etc. etc. etc. [podkreślenie autora] et suae maiestatis successores, reges Svecorum, regnumque Sveciae ex altera parte 
annis sequentibus viginti sex, à data praesentium computando, usque ad primam julii, stylo veteri, anni millesimi se-
xcentesimi sexagesimi primi. http://www.ieg-friedensvertraege.de/treaty/1635%20IX%2012%20Waffenstillstand%20
von%20Stuhmsdorf/t-108–1-de.html?h=1 [dostęp: 24  VIII 2017]. I  tak też w  kontaktach polsko-szwedzkich za 
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Sytuacja uległa zmianie w czasach panowania Jana Kazimierza i niezgoda ta pojawiła się po-
nownie. Rokowania polsko-szwedzkie (z inspiracji dyplomacji francuskiej i szwedzkiej), mające 
przemienić rozejm ze Sztumskiej Wsi w pokój wieczysty, podjęto w 1651 r. w Lubece41. Uczest-
niczyli w nich mediatorzy z Francji, Holandii, Brandenburgii i Republiki Weneckiej. Większość 
czasu — latem 1651  r. — pochłonęły spory ceremonialne (które poselstwo ma powitać jako 
pierwsze), zanim rozpoczęto rozmowy o sprawach tytulatury. Aby początkowo nie rozważać sto-
sowania spornego tytułu władcy Szwecji, zaproponowano stosowanie określeń „Najjaśniejszy 
król” i „Najjaśniejsza królowa”, ale i to natrafiło na opór szwedzki. Kolejny spór wybuchł, gdy po 
zwycięstwie pod Beresteczkiem komisarze rozdawali medal, na którym Jan Kazimierz miał tytuł 
królewski et Suec. Doprowadziło to do zawieszenia rozmów, które król zalecał odłożyć na dwa 
lata42. Podczas drugiej komisji lubeckiej, w grudniu 1652 r., szwedzcy negocjatorzy zakwestio-
nowali tytulaturę polskiego władcy i przewodniczący delegacji szwedzkiej, Schering Rosenhane, 
realizując wolę królowej Krystyny, odmówił uznania pełnomocnictw z tytułami króla polskiego, 
nieuznawanymi przez Szwecję. Szwedzi zażądali też usunięcia herbu trzy korony z pieczęci kró-
lewskich przystawionych do pełnomocnictw strony polskiej43. W końcu lutego 1653 r. strony 
uznały dalsze rozmowy za bezcelowe, a jedynie przewodniczący oświadczyli, że rozmowy odło-
żono, a nie zerwano. Podobnie senatorowie szwedzcy skorzystali z tego pretekstu przy poselstwie 
Andrzeja Morsztyna, stolnika sandomierskiego (zimą 1654/1655), stwierdzając w liście do pol-
skich senatorów z 13 III 1655 r., że Morsztyn przedstawił listy uwierzytelniające, w których król 
Polski używa bezprawnie nieprzysługujących mu tytułów, w dodatku obrażających Szwedów44. 
Dopiero przy ostatniej próbie mediacji przed wojną, w lipcu 1655 r. — wielkie poselstwo Jana 
Leszczyńskiego, wojewody łęczyckiego i Aleksandra Naruszewicza, referendarza litewskiego — 
w piśmie Jana Kazimierza do Karola X Gustawa pominięto tytuł szwedzki króla Polski, a listy 
uwierzytelniające dla posłów, wystawione przez polskiego króla, opatrzone były pieczęcią prymasa 
polski Andrzeja Leszczyńskiego. Jak pisał Samuel Pufendorf: „Rozgłoszono też wieść o tym, że na 
zjeździe w Warszawie senatorowie polscy postanowili o ustąpieniu z tytułu do Szwecji, z wszyst-
kich przynależnych roszczeń, a także z Inflant. Zmieniono również pieczęcie, usunięto z nich trzy 
korony [...]. Owszem napisano już pewne listy [Jana Kazimierza], w których pominięto słowa 
[król] Szwedów, Gotów, Wandalów i Inflant [...]. W końcu Polacy oznajmili, jakoby dokonując 
wspaniałomyślnego ustępstwa, że z miłości do pokoju Jan Kazimierz zrezygnuje z tytułu króla 
Szwecji [...]45”, ale było już za późno. 

W tym kontekście nie dziwi więc, że tytuł króla Szwecji w tytulaturze Jana Kazimierza był 
jednym z kluczowych problemów budzących od początku obrad pokojowych w Oliwie (czyli od 
1 I 1660 r.) protesty i emocje obradujących stron. Już przy składaniu glejtów i pełnomocnictw 

Władysława IV stosowano, o czym świadczyć może brulion z AGAD, AKW 8b nr 32 — formuła akceptacji być 
może z 1646 r. Następny król tego nie stosował, co przy okazji uregulowania tego problemu w Oliwie zauważył Sa-
muel Pufendorf: „lecz [król] miał powstrzymać się od tego [tytułu] w pismach do króla Szwecji i jego poddanych, 
stosując tam skrócony tytuł, jak to uzgodniono w Sztumsdorfie” (S. Pufendorf, Siedem ksiąg..., s. 606). 
41 O kongresach pokojowych w Lubece pisał ostatnio D. Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596–1655). Studium z dzie-
jów szlachty protestanckiej w Małopolsce w pierwszej połowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 114–125 oraz T. Cie-
sielski, Kongresy pokojowe w Lubece w latach 1651–1653, [w:] Z dziejów stosunków Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
ze Szwecją w XVII wieku. Seria Fasciculi Historici Novi, t. 8, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 67–80; patrz też 
Z. Wójcik, Jan Kazimierz Waza, Wrocław 1997, s. 104.
42 T. Ciesielski, op. cit., s. 74. 
43 AGAD, AKW 8b 34 — o herbie trzy korony na pieczęci Jana Kazimierz w brulionie dodatkowych instrukcji.
44 Z. Wójcik, op. cit., s. 105
45 S. Pufendorf, Siedem ksiąg..., s. 50 i 59.
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Polacy chcieli protestować, że ten brakujący tytuł w pełnomocnictwach szwedzkich nie może 
zagrażać prawom króla polskiego, ale główny mediator, poseł i  radca króla Francji (oraz po-
średnik i wysłannik kardynała Mazariniego) Antoine de Lumbres nakłonił ich, aby jemu złożyli 
zapieczętowany protest46. Sprawa tytulatury królewskiej (oraz zrzeczenia się wszelkich pretensji 
do Szwecji i Finlandii i  tamtejszych dóbr) ponownie została ujęta w propozycjach szwedzkich 
z końca stycznia 1660 r. Jeden z posłów cesarskich, Franciszek de Lisola, baron Thise i Marien-
feld, zaproponował, aby rozważanie tego punktu odłożyć na jakiś czas i zająć się tymi kwestiami 
później. W  początkach lutego komisarze szwedzcy w  rozmowach z  Rogerem Akakią, posłem 
francuskim przy królu szwedzkim, podtrzymywali swoje dążenia do uzyskania Inflant i rezygnacji 
Jana Kazimierza z praw do Szwecji. Na kolejnej sesji 19 II de Lumbres oświadczył, że m.in bę-
dzie się starał dla Polski o odzyskanie archiwów, dla Szwecji zaś — o rezygnację z wszelkich praw 
króla polskiego. 21 II mediator pisał, że namawiał Szwedów do ewentualnego rozejmu na 20 lat 
w  Inflantach, jeśli król Polski będzie chciał zatrzymać tytuł i herby szwedzkie. 23  II kanclerz 
wielki koronny Mikołaj Prażmowski, nominat łucki, oświadczył, że król gotów jest zrzec się 
praw do Szwecji, ale chce zachować dożywotnio tytuły i herby (oczywiście za wynagrodzeniem). 
Już wcześniej, bo 11 II 1660 r., jak wynika z diariusza polskiego, poseł cesarski Franciszek Karol 
hrabia Kolowrath, pan na Reichenau, sugerował posłom polskim, że tytuł króla może zostać 
[bez zmian] w sytuacjach, gdy władca zwraca się do innych władców, ale mediator stwierdził, 
że posłowie szwedzcy są w tej sprawie związani instrukcją i nie mogą się zgodzić47. Takie też sta-
nowisko Szwedów de Lumbres przedstawił 26 II Polakom. Następnego dnia radził z nimi w tej 
sprawie, ale król — mimo próśb królowej i doradców — ustąpić nie chciał, ostatecznie jednak, 
po namowach mediatora, zgodził się, aby ta sprawa została załatwiona prywatnym układem. 
Również królowa upewniała Akakię, że Polacy są gotowi do cesji tytułów. Jednak Szwedzi nadal 
(29 II), jak przekazał mediator stronie polskiej, nie byli gotowi przyznać tytułu króla szwedzkiego 
Janowi Kazimierzowi, a ponadto domagali się Inflant i o wspólnym sojuszu przeciw Moskwie też 
nie mogli decydować. Mogło to być tylko grą, gdyż Ludwik Kubala przypuszcza, że już wówczas 
komisarze szwedzcy wiedzieli o śmierci Karola X Gustawa48. Uczestników rokowań Szwedzi po-
wiadomili oficjalnie o tym fakcie dopiero 23 III, co dodatkowo komplikowało negocjacje (brak 
pełnomocnictw od regencji), choć Polacy nalegali na kontynuowanie rozmów. Dla przyspieszenia 
rozmów wszyscy przenieśli się 22 III do Oliwy, a Polacy przekazali Szwedom 14 punktów, we-
dług których miano po kolei dochodzić do pokoju. W tej wersji sprawa renuncjacji była wska-
zana w punkcie 7. Jeszcze 29 III strona polska — a w jej imieniu podskarbi nadworny koronny 
Władysław Rey — domagała się jakiegokolwiek nadania w zamian za rezygnację królewską oraz 
dożywotniego zachowania tytułu49. Następnego dnia przypomniano sprawę tytułu „jak w ukła-
dzie sztumsdorfskim” z  możliwością stosowania pełnej tytulatury w  korespondencji z  innymi 
władcami. Potwierdzono to 1 IV, podskarbi nalegał, aby król zachował tytuł dożywotnio, a reszta 

46 L. Kubala, Wojny duńskie i pokój oliwski, Lwów 1922, s. 277–278. 
47 Acta Pacis Oliviensis, Tomus I, in quo Joachimi Pastorii ab Hirtenberg Aurora pacis Diarium pacificationis e bi-
bliotheca Zalusciana nunc primum prolatum Oliva pacis continentur. Vratislaviae apud Guil. Theoph. Kornium et 
Gampertum, A. 1763, Diarium pacificationis e bibliotheca Zalusciana, s. 75. 
48 L. Kubala, Szkice historyczne, t. 6, Wojny duńskie i pokój oliwski 1657–1660, Lwów 1922, s. 302. Król szwedzki 
Karol Gustaw zmarł 13 II, o czym mogli już wiedzieć szwedzcy negocjatorzy na początku marca. 16 III tę infor-
mację mieli Brandenburczycy, a następnego dnia znali ją Polacy.
49 Acta Pacis Olivensis inedita. Tomus II, in quo diaria Suecicum, Danicum, Curonicum e tabulariis et Bibliothecis 
nunc primum prolata continentur. Recensuit, illustravit, observationes adjecit Johannes Gottlob Bohemius, historio-
graphus Sax. hist. prof. p. o. Lips. Vratislaviae apud Guilelmum Th. Kornium, A. 1766; strony odsyłają do Diarium 
Suecicum (s. 24–26, 30).
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miała zostać jak we wspomnianym już traktacie — pełna tytulatura ad exteros, sed non adversus 
Sveciae50. Dodatkowe pytanie do tej kwestii zadawał 2 IV radca dworu szwedzkiego Andreas Gyl-
denklau, także 5 IV w dzienniku szwedzkim została zapisana przez sekretarza pierwsza redakcja 
tego punktu: renuntiatio tituli et iuris in Sveciam. Kolejne redakcje spisywano 6 IV i — ostateczną 
— 9 IV51. Jednak jeszcze 1 V, tuż przed „promulgacją”, ostateczna wersja tego punktu była po-
nownie dyskutowana, wracano do pewnych sformułowań lingwistycznych52. Wreszcie ustalono 
treść artykułu trzeciego taką, jaką znamy i jaka została przywołany na początku niniejszego tekstu 
(por. przyp. 3  ). Jak widać z diariuszy polskiego i szwedzkiego, ustalanie treści tego artykułu trwa-
ło nieomal do samego końca negocjacji. 

W Archiwum Koronnym Warszawskim w dziale Szwedzkie znajdują się całkiem dobrze zacho-
wane odciski pieczęci Jana Kazimierza w korespondencji ze Szwecją po traktacie oliwskim (il. 1). 
Na ile się orientuję — nieznane nie tylko Marianowi Gumowskiemu na początku XX w., lecz 
także kolejnym i dzisiejszym badaczom sfragistyki. Pieczęć, której odcisk widzimy, jest właśnie 
taka, jak zostało to opisane w artykule 3 traktatu. Również zachowane kopie listów świadczą, że 
stosowano się do tych ustaleń, np. pisząc, że wystawiono „cum integro titulo quatuor  instrumenta 
[...] pro Sueci quinta cum abbreviati titulo”53 (por. il. 2–4).

Biograf Karola  X Gustawa Samuel von Pufendorf, jak już wspominałem, napisał, że król 
miał w pismach do króla Szwecji i jego poddanych „stosować skrócony tytuł, jak to uzgodniono 
w Sztumsdorfie”54. Taką formę tytulatury, nawiązując wyraźnie do ustaleń ze Sztumsdorfu, usta-
lono ostatecznie w Oliwie. Wśród kopii materiałów z negocjacji ze Sztumsdorfu, pewnie z lipca 
1635 r., znajdujących się w tomie 32 Libri Legationum, są odpisane ówcześnie „punkty sporne 
ze Szwedami dotyczące tytułu królewskiego”55. Nad tym tekstem ktoś — zapewne pracownik 
kancelarii królewskiej — napisał w XVII w.: Vanissima multa et ab adulatione profecta [co można 
przetłumaczyć: „Największa zarozumiałość/próżność z pochlebstwa/obłudy pochodząca”]. 

50 Acta Pacie Olivensis inedita. Tomus II, s.  38–39; przy okazji J. G. Bohemius, wydawca materiałów zgroma-
dzonych przez Joachima Pastoriusa, w przypisie odwołał się do wcześniej wspomnianych „Dzienników” Karola 
Ogiera.
51 Ibidem, s. 43; 53–54; 71 — abreviandorum titulorum; s. 76 — etcetratinibus; s. 77 — ostateczna redakcja tego 
punktu pochodząca z 9 IV. 
52 Ibidem, s. 272.
53 AGAD, AKW 11b 161a. 
54 S. Pufendorf, Siedem ksiąg..., s. 606.
55 AGAD, LL 32, k. 784v-786. 
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Jan Kazimierz 

1665.05.20 Pieczęć mniejsza koronna [lesser seal of the Crown]

Pieczęć odciśnięta przez papier. Pod zamkniętą koroną tarcza z Orłem z 3-polową tarczą na piersi, podtrzymywana 
przez dwa anioły (jeden z mieczem, drugi z liściem palmowym). U dołu tarczy skrzydlata główka aniołka. W tarczy 
na piersi Orła: w polu górnym korona; w polu 1 herb Wazów, w polu 2 Lew Folkungów[?]. Dookoła 11 tarcz z her-
bami: ruskim, pruskim, pomorskim, sandomierskim, krzyżem podwójnym jagiellońskim, podolskim, dobrzyńskim, 
lubelskim, kujawskim, mołdawskim i Pogonią. Nad Pogonią mitry książęce. 

Seal impressed through paper. Under a hoop crown, an escutcheon with the Eagle with a three field escutcheon 
on its chest, supported by two angels (one with a sword, the other with a palm leaf ). Below the escutcheon, a win-
ged cherub head. In the escutcheon on the Eagle’s chest: the upper field — crown; field 1 Vasa coat of arms, field 
2  the Lion of  the House of Folkung [?]. Around, 11  shields with coats of  arms: Ruthenia, Prussia, Pomerania, 
Sandomierz, Jagiellonian two-barred cross, Podolia, Dobrzyń, Lublin, Kujawy, Moldavia, the Pogoń. Ducal coronet 
above the Pogoń.

IOANNES: CASIMIRVS: DEI: GRATIA: REX: POLONIÆ: MAGNUS: DUX: LITHVANIÆ: ETC: ETC: ETC:
Æ 9,2 cm
Gumowski, Pieczęcie królów, brak.
Pieczęć występuje na dokumentach z lat 1660.07–1665.05
AKW 11b, 196

1. Pieczęć mniejsza koronna Jana Kazimierza, 1665.05.20 
AGAD, AKW 11b\196
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2. Karol król szwedzki do Jana Kazimierza króla polskiego — list gratulacyjny z wyrazami przyjaźni 
i życzeniami z okazji zawarcia pokoju. (łac.), piecz. wyciśnięta przez papier 

AGAD, AKW 11b\157; 1660.06.14., Stockholm
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3. Jan Kazimierz wystawia Władysławowi Reyowi podskarbiemu nadwornemu plenipotencję dla prowadzenia pertraktacji 
z komisarzami króla szwedzkiego w sprawie zawarcia przymierza przeciwko Moskwie. (łac.), pieczęć majestatyczna 

AGAD, AKW 11b\163; 1660.07., Warszawa
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4. Koncept listu Jana Kazimierza króla polskiego do obcych dworów z wyrażeniem zgody na objęcie 
przez króla hiszpańskiego Filipa IV oraz króla francuskiego Ludwika XIV gwarancji w stosunku do traktatu 

oliwskiego.(łac.). – Cum Integro Titulo quatuor instrumenta... pro Sueci quinta cum abbreviati titulo 
AGAD, AKW11b\161a; 1660.07.19., Warszawa
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 Herby austriackiej nowej szlachty 
w epoce Franciszka Józefa I*

Prawo szlacheckie monarchii habsburskiej nigdy nie kierowało się spisanymi zasadami, ale pre-
cedensami, dla których ustaliła się nowa nazwa Generalia, lub też Adelsgeneralia1. Mowa tu o ob-
szernych zbiorach Adelarchiv, które dziś znajdują się w Österreichisches Staatsarchiv w Wiedniu. 
W uproszczeniu mowa o aktach prawnych, które były uważane za na tyle ważne, że gromadzono 
je w  specjalnych zbiorach archiwum szlacheckiego i wykorzystywano jako wzorcowe w kolej-
nych przypadkach. Wzory te rzecz jasna nie były niezmienne. Jeśli dochodziło do ich rewizji, 
do Generaliów włączano nowy akt prawny, zgodnie z którym następnie postępowano. Taki był 
zwyczaj zarówno w przypadku zmiany warunków nabycia tytułu szlacheckiego (nobilitacji), jak 
i w przypadku wysokości opłat za awans czy dyplom, formy przydomków szlacheckich, a także 
herbów. Kompleksowy rozwój prawa szlacheckiego jest jednak tematem zbyt obszernym, dlate-
go też skupię się przede wszystkim na przepisach i zmianach zwyczajów herbowych w ostatnich 
siedmiu dziesięcioleciach istnienia monarchii habsburskiej.

Nad poprawnością poszczególnych herbów czuwał od początku XVIII w. specjalny urzędnik. 
Pierwszym został w 1707 r. irlandzki emigrant William O’Kelly of Aghrim (ok. 1670–1751), któ-
ry pracował jako profesor filozofii, heraldyki i genealogii na nowo powstałej akademii rycerskiej2. 
Być może cesarz Józef I inspirował się w tym względzie Prusami, gdzie w 1703 r. król Fryderyk 
I utworzył funkcję Wappen-Fiscala, a w 1706 r. powołał Królewski Wyższy Urząd Heraldyczny 
(Ober-Herolds-Amt)3. Do tego jednak w Austrii nigdy nie doszło. Kwestie szlachectwa zawsze 
leżały w kompetencjach odpowiedniej kancelarii nadwornej, a później Ministerstwa Spraw We-
wnętrznych, jednak urząd eksperta do spraw herbów został zachowany. O’Kelly tytułował się 

* Studium powstało w ramach grantu Progres Q17.
1 Österreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (ÖStA, AVA), Adelsarchiv, Hofadelsakten, Adels-
generalien.
2 O´Kelly pierwotnie pracował w kancelarii rzeszy, jednak swoje usługi świadczył też kancelariom nadwornym, 
które odpowiadały za kwestie szlacheckie Czech, Austrii i Węgier.
3 J. Brňovják, Šlechticem z moci úřední. Udělování šlechtických titulů v českých zemích 1705–1780, Ostrava 2015, 
s. 152–153.
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królem herbowym (armorum rex), później jego następcy byli nazywani cenzorami herbowymi 
(Wappenzensor), a ich urząd przetrwał aż do upadku monarchii4.

Cenzorzy herbowi byli twórcami większości norm heraldycznych, którymi kierowała się mo-
narchia naddunajska. Niektóre zostały później zrewidowane, inne przetrwały aż do 1918 r. Do 
tych ostatnich należało przede wszystkim postanowienie z listopada 1752 r. o rozróżnieniu zna-
ków stanów magnackiego i  rycerskiego (Herrenstand i Ritterstand)5. Zgodnie z nim dla stanu 
magnackiego były zarezerwowane wszystkie okazałe elementy (trzymacze, płaszcze) z wyjątkiem 
dewiz, na które od XIX w. zezwalano także rycerstwu i drobnej szlachcie. Stan magnacki (Her-
renstand) miał także wyłączne prawo do korony rangowej, podczas gdy niższa szlachta różniła 
się liczbą hełmów: w herbie szlacheckim znajdował się jeden, w rycerskim dwa. Rozporządzenie 
dotyczyło wyłącznie nowo nobilitowanych rodzin, stara szlachta nie była zmuszana do zmian. 
Zasada dwóch hełmów miała być dotrzymywana bez względu na okoliczności, znamy jednak 
osoby podniesione do stanu rycerskiego, którym nadano tylko jeden hełm. Pierwotnie chodziło 
o duchownych6, ale od początku XX w. nadawanie herbów rycerskich z jednym hełmem także 
osobom świeckim było częstszym zjawiskiem niż kiedykolwiek wcześniej. Co ciekawe, w więk-
szości przypadków chodziło o Polaków lub osoby pochodzące z Galicji. Możemy tu przywołać 
herby radcy dworu, profesora honorowego uniwersytetu we Lwowie i zastępcy marszałka Wy-
działu Krajowego Thaddäusa Pilata7 [pol. Tadeusza Pilata] z 1908 r., grecko-katolickiego biskupa 
Przemyśla, Samboru i Sanoka Konstantyna Czechowicza i  jego brata Johanna8 z 1912  r. oraz 
szefa sekcji w C.K. Ministerstwie Rolnictwa Hieronima Köllera9 z 1916 r. Wszyscy oni wybrali 
znaki w widoczny sposób nawiązujące do starych polskich herbów10. Powód zezwalania na takie 
znaki nie jest znany. O ile w kwestii hełmów cenzorzy herbowi na początku XX w. byli bardziej 
przychylni, używanie koron rangowych było niższej szlachcie surowo zakazane przez cały czas 
istnienia monarchii naddunajskiej11.

Koron rangowych mogli używać wyłącznie członkowie stanu magnackiego. Im także w roz-
porządzeniu z 1752 r. została wyznaczona liczba hełmów: w herbach baronów miały się pojawić 
trzy, w hrabiowskich trzy lub więcej. Jednak w XIX w. liczba przyznawanych hełmów u wyż-
szej szlachty była raczej dowolna, tylko u nowo mianowanych baronów nigdy nie przekraczała 

4 Po ogłoszeniu monarchii dualistycznej w 1867 r. powstały dwie gminy szlacheckie. Węgierskie przepisy szlachec-
kie były nieco bardziej liberalne niż austriackie i dotyczyło to również kwestii nadawania predykatów. Dyplomy 
dla obu części monarchii wystawiano jednak w Wiedniu.
5 A. Heilmann, Standeserhöhungen und Gnadenakte unter der Regierung Sr. Majestät des Kaisers Franz Josef I., „Ad-
ler. Jahrbuch des heraldisch-genealogischen Vereines Adler in Wien”, V. Jahrgang, Wien 1878, s. 92; J. Županič, 
Nová šlechta rakouského císařství, Praha 2006, s. 195.
6 Tytuł szlachecki dla grekokatolickiego dziekana i wikariusza generalnego kapituły metropolitalnej we Lwowie, 
Martina Barwińskiego: AVA, Adelsarchiv, Martin Barwiński, Ritterstand 1834.
7 AVA, Adelsarchiv, Thaddäus Pilat, Ritterstand 1908/1913; S. Górzyński, Nobilitacje w Galicii 1772–1918, War-
szawa 1997, s. 210.
8 AVA, Adelsarchiv, Konstantin und Johann Czechowicz, Ritterstand 1912/13; S. Górzyński, Nobilitacje w Gali-
cii, s. 83.
9 AVA, Adelsarchiv, Hieronymus Köller, Ritterstand 1916/17; S. Górzyński, Nobilitacje w Galicii, s. 155. 
10 Według mej wiedzy chodziło o  następujące nobilitacje: AVA, Adelsarchiv, Thaddäus Pilat, Ritterstand 
1908/1913; ibidem, Konstantin und Johann Czechowicz, Ritterstand 1912/13; ibidem, Hieronymus Köller, Rit-
terstand 1916/17. Kolejny wyjątek stanowi Ferdinand Marterer, pułkownik sztabu generalnego, który po podnie-
sieniu do stanu rycerskiego w 1908 r. otrzymał herb z jednym hełmem, ale co więcej — z hełmem turniejowym! 
AVA, Adelsarchiv, Ferdinand Marterer, Adelsakt 1908–1917. Ponieważ nie istnieje dokładna ewidencja nadanych 
herbów, niewykluczone, że podobnie niestandardowe bywały też inne herby.
11 R. Binder-Krieglstein, Österreichisches Adelsrecht, s. 133; J. Županič, Nová šlechta, s. 197–199.
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trzech12. Stanu magnackiego nigdy bowiem nie wyróżniano na podstawie liczby hełmów, ale za-
wsze poprzez korony rangowe. Książęta nosili korony książęce (Fürstenkrone), a dawni suwerenni 
hrabiowie specjalną koronę oznaczaną jako Erlauchtskrone. Obie zazwyczaj były kładzione w gór-
nej części płaszcza, na którym była położona tarcza z hełmami. Hrabiowie i baronowie używali 
też otwartej korony, umieszczanej w górnej części tarczy, różniącej się liczbą pereł. Hrabiowską 
ozdabiało dziewięć widocznych pereł, w przypadku baronów — pięć oraz sznur pereł. W 1862 r. 
korona baronów została zastąpiona nowocześniejszą, używaną także w Niemczech, z siedmioma 
widocznymi perłami.

Niektóre zewnętrzne ozdoby herbu, konkretnie dewizy i trzymacze, podlegały zatwierdzeniu 
przez najwyższego kanclerza, a później ministra spraw wewnętrznych. Trzymacze odrzucani byli 
w bardzo wyjątkowych sytuacjach i panowała tu znaczna dowolność, bardziej skomplikowana 
była sprawa z dewizami. Bez problemu były zatwierdzane wyłącznie dewizy łacińskie i niemiec-
kie, w innych językach były dopuszczane bardzo rzadko. W całej historii monarchii austro-wę-
gierskiej znanych jest jak na razie tylko sześć obcojęzycznych dewiz i co ciekawe, wszystkie zostały 
nadane w latach 1855–186513. Po kodyfikacji dualizmu w Przedlitawii nie zezwalano na dewizy 
inne niż niemieckie i łacińskie. Stąd też absolutny wyjątek stanowi znak baronowski galicyjskiego 
przedsiębiorcy i browarnika Johanna Götz von Okocim z 1909 r., któremu pozwolono na dewizę 
w języku polskim. 

W heraldyce austriackiej obowiązywała zasada, że co nie było zakazane, było dozwolone. Za 
panowania Franciszka Józefa można było na tarczy umieścić niemal cokolwiek. Wyjątek stano-
wiły symbole monarchii i poszczególnych ziem koronnych, ich zapożyczenie wymagało szcze-
gólnego pozwolenia monarchy. W ten sposób Martin Imbrišević otrzymał w 1861 r. pozwolenie 
monarchy na umieszczenie w swoim godle węgierskiej korony królewskiej, do znalezienia której 
znacznie się przyczynił w 1849 r. Jego herb został pojęty ogólnie jako alegoria drogi, którą prze-
był podczas poszukiwania ukrytych przez węgierskich powstańców klejnotów koronacyjnych14. 
Podobne pozwolenie otrzymał podróżnik Julius Payer. Został on podniesiony do stanu rycer-
skiego w 1874 r. po zwieńczonym sukcesem powrocie z wyprawy polarnej, podczas której udało 
mu się odkryć Ziemię Franciszka Józefa15. Sukces ten znalazł odwzorowanie w jego herbie, na 
którym możemy nawet znaleźć flagę austro-węgierskiej marynarki handlowej. Jeśli podobne spe-
cjalne pozwolenie nie zostało wydane, szlachcic musiał zmienić wybrany symbol: na przykład 
czeski lew bywał nadawany tylko z jednym ogonem i bez korony, orzeł morawski w innych ko-
lorach i tym podobne. Przepis ten był przestrzegany bardzo restrykcyjnie, a nawet kilkukrotnie 
nowelizowany16.

Podobnie restrykcyjne zasady heraldyczne zakazywały umieszczania w herbie orderów i medali 
monarchii, na czym jednak wielu osobom zależało. Ponieważ do największej liczby nobilitacji do-
szło w drugiej połowie XIX w. na podstawie Orderu Korony Żelaznej, cenzorzy herbowi musieli 
potykać się głównie z problemami związanymi z owym orderem. Na przykład lekarz František 

12 Często jednak nadawano im tylko dwa lub jeden. 
13 B. Waldstein-Wartenberg, Österreichisches Adelsrecht, s. 138; J. Županič, Nová šlechta, s. 198.
14 AVA Wien, Adelsarchiv, Martin Imbrišević, Ritterstand (von Aalion) 1861; Imbrišević z  Aalionu, (online) 
w: http://novanobilitas.eu/rod/imbrisevic-z-aalionu [2017.08.31].
15 AVA, Adelsarchiv, Julius Payer, Ritterstand 1876; Payer, (online) in: http://novanobilitas.eu/rod/negrelli-z-mol-
delbe [2017.08.31].
16 Za rządów Franciszka Józefa, za pośrednictwem „rozporządzenia ministerialnego z 24.04.1858 (Reichsgesetz-
-Blatt für das Kaiserthum Östserreich, Jahrgang 1858, Nr. 61) dotyczącego używania orła Rzeszy, herbu Rzeszy 
oraz herbów ziemskich przez osoby prywatne”. 
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Škoda, ojciec właściciela słynnej fabryki Škody w Pilźnie, chciał w 1855 r. umieścić żelazną ko-
ronę na pierwszym polu swojej tarczy. Cenzor herbowy zezwolił mu jednak jedynie na koronę 
w  kształcie złotego kółeczka, bez informacji, że chodzi o  żelazną koronę lombardzką17. Zna-
ny austriacki konstruktor Alois Negrelli von Moldelbe, budowniczy wielu mostów kolejowych 
w monarchii, miał zaś w swoim herbie z 1850 r. zamiast żelaznej korony zwykłą złotą koronę18. 
Możliwe było jednak umieszczenie w herbie pola w kolorach wstążki orderu (niebieski i złoty), co 
uczynił po swojej nobilitacji do stanu rycerskiego w 1855 r. radca namiestnictwa Carl Stählin19. 

Pod innymi względami austriackie zwyczaje heraldyczne były jednak wyjątkowo liberalne. 
W znaku można był więc umieścić niemal cokolwiek, o ile nie było to niezgodne z przepisami 
heraldycznymi i nie naruszało dobrych obyczajów. Jeżeli herb chociaż ogólnie był zgodny z zasa-
dami heraldycznymi, fantazji szlachty w żaden sposób nie ograniczano. Wykorzystywanych figur, 
które możemy uważać za typowe i mniej nietypowe, istnieje całe mnóstwo. Przyjrzymy się zatem 
dwóm grupom, na przykładzie których możemy prześledzić pewne cechy charakterystyczne. 

Pierwsza stanowią symbole religijne. W drugiej połowie XIX w. krzyż stracił status symbolu 
wyłącznie chrześcijańskiego, a dzięki założeniu Czerwonego Krzyża w 1863 r. często był wyko-
rzystywany przez lekarzy wojskowych lub osoby, które nobilitację uzyskały na podstawie swoich 
darów dobroczynnych na rzecz rannych żołnierzy. Nie chodziło jednak wyłącznie o chrześcijan, 
krzyże nosili na swoich znakach także Żydzi. Przykładem może być wiedeński kupiec Friedrich 
Boschan20, który został (1867) podniesiony do stanu rycerskiego za swoją działalność humani-
tarną podczas wojny prusko-austriackiej czy Samuel Bascha, który tytuł szlachecki (1869) uzyskał 
za zasługi na rzecz Maksymiliana I, cesarza Meksyku, pełniąc funkcję jego lekarza i kronikarza. 

Podobnie nie można również traktować niektórych figur, dzisiaj łączonych z judaizmem, jako 
symboli wyłącznie żydowskich. Mowa konkretnie o heksagramie, który zaczął reprezentować ży-
dostwo dopiero w drugiej połowie XIX w. W czasach wcześniejszych znajdziemy heksagram tak-
że w znakach chrześcijan, gdzie zazwyczaj symbolizował matematykę i geometrię21. W 1833 r. 
otrzymał ową figurę węgierski przedsiębiorca w dziedzinie górnictwa i hutnictwa Andreas Probst-
ner de Neolubló et Jakubján (1758–1833)22. 

W przypadku austriackich żydowskich szlachciców z gwiazdą Dawida spotykamy się tylko 
trzykrotnie. Niewykluczone, że heksagram w znakach szlachty żydowskiego pochodzenia często 
„zastępowała” klasyczna gwiazda sześciopromienna, której jednak z  całą pewnością nie można 
nazwać symbolem hebrajskim. Po raz pierwszy gwiazda Dawida pojawiła się w herbie osobistego 
lekarza toskańskiego arcyksięcia dr. Gabriela Rittera Taussiga de Bodonia23, który być może jed-
nak już wcześniej konwertował na katolicyzm. Drugą osobą był wpływowy dziennikarz i przyja-
ciel austriackiego premiera Emanuel von Singer, nobilitowany w 1912 r. Ostatnim przypadkiem 

17 W opisie herbu: „ein blauer Querbalken belegt mit einem guldenem, mit Juvelen verzierten Kronenreife”. AVA 
Wien, Adelsarchiv, Franz Skoda, Ritterstand 1867.
18 AVA, Adelsarchiv, Alois Negrelli, Ritterstand (von Moldelbe) 1850; Negrelli z Moldelbe (online), http://novano
bilitas.eu/rod/negrelli-z-moldelbe [2017.08.31]. 
19 AVA, Adelsarchiv, Carl Stählin, Adelsakt 1854–1874.
20 AVA, Friedrich Boschan, Ritterstand 1867; J. Županič, Židovská šlechta podunajské monarchie. Mezi Davidovou 
hvězdou křížem, Praha 2012, s. 155–158; Boschan (1867 — Friedrich), online, http://novanobilitas.eu/rod/boschan-
1867-%E2%80%93-friedrich [2017.08.31].
21 G. Oswald, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 94; W. Stegemann, J. Eichmann (Hg.), Der Davidstern. Zei-
chen der Schmach, Symbol der Hoffnung. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden, Dorsten 1991.
22 Magyar Országos Levéltár, Budapest, Libri Regii — Királyi könyvek 1527–1918, 66. kötet, fol. 11–14.
23 AVA, Adelsarchiv, Gabriel Taussig, Ritterstand (von Bodonia) 1855; J. Županič, Židovská šlechta, s. 638; Taussig 
von Bodonia (online), w: http://novanobilitas.eu/rod/taussig-von-bodonia [2017.08.31].
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z 1918 r. był adwokat Rudolf Ritter Schwarz-Hiller von Jiskor24. Herb Schwarz-Hillera dodat-
kowo zawiera jeszcze jeden, tym razem zupełnie unikatowy żydowski symbol: ośmioramienny 
świecznik (chanukija).

Także Dziesięć Przykazań pojawia się w  austriackiej heraldyce bardzo rzadko — jedynie 
w  dwóch przypadkach. Pierwszym jest herb przedsiębiorcy Isaka Löwa Hofmanna von Hof-
mannsthala z 1835 roku, gdzie Dekalog ma formę dwóch połączonych srebrnych tablic kamien-
nych25. Drugi herb jest młodszy o pół wieku i w 1881 r. został nadany Mayerowi Rachmielowi 
von Mises26, kupcowi ze Lwowa. Tu Dziesięć Przykazań zostało przedstawionych jako otwarta 
księga w czerwonej oprawie27.

Jednak zupełnie wyjątkowy jest herb Josefa Rittera von Wertheimera, jednego z pionierów 
syjonizmu i pierwszego prezydenta Sojuszu Żydowskiego w Wiedniu, nadany w 1868 r.28 Do-
minującą figurą w jego herbie jest belka w formie żydowskiego płaszcza modlitewnego zwanego 
chałatem.

Półksiężyc i gwiazda, zwyczajowo zaliczane do symboli islamu, także pojawiają się w heraldyce 
austriackiej, i to w różnych znaczeniach. Generał major Ludwig von Cornaro umieścił owe sym-
bole w swoim herbie baronowskim (1879) jako nawiązanie do swoich sukcesów odniesionych 
podczas okupacji Bośni i Hercegowiny29. Eugen Ritter Freystädtler von Köves-Gyür figury te 
włączył do swojego starszego znaku, ponieważ za zasługi podczas budowy Kolei Hidżaskiej otrzy-
mał od osmańskiego sułtana tytuł paszy30.

Drugą grupę herbów tworzą, rzec by można, kurioza, zawierające realistyczne przedstawienia 
maszyn, pejzaży, budynków czy osób. Częściej znajdziemy je w heraldyce komunalnej, czasami 
jednak pojawiają się także w znakach szlacheckich. Mówiąc o maszynach, nie możemy pominąć 
herbu Michaela Ullispergera, oficera w stanie spoczynku i pracownika austriackiej spółki żeglu-
gi parowej31. Podczas kampanii wojennej przeciwko Węgrom w  1849  r. dobrowolnie podjął 
się dowództwa na parowcu wojennym Graf Schlick, odnosząc na nim wielokrotne zwycięstwa. 
W 1858 r. został za to podniesiony do stanu szlacheckiego z predykatem Ullisperger von Donau-
treu, a w jego herbie znalazł się parowiec wojenny. W pewnym sensie narzędzie pracy znajdziemy 
także w herbie pułkownika Franza Karla Ungera von Żurawniki, który w 1916 r. umieścił w go-
dle karabin Mannlicher 189532. 

Z  realistycznym wyobrażeniem budynków spotykamy się częściej. Już w 1834 r. morgana-
tyczna żona arcyksięcia Jana, Anna Plochl, otrzymała tytuł baronowej von Brandhofen i znak 

24 AVA, Adelsarchiv, Rudolf Schwarz-Hiller, Ritterstand (von Jiskor) 1917–1918; Schwarz-Hiller z Jiskor, (online) 
w: http://novanobilitas.eu/rod/schwarz-hiller-z-jiskor [2017.08.31).
25 AVA, Adelsarchiv, Hofmann von Hofmannsthal, Adelsakt 1835–1901; J. Županič, Židovská šlechta, s. 347–348; 
Hofmann z Hofmannsthalu, http://www.novanobilitas.eu/rod/hofmann-z-hofmannsthalu [2017.08.31]. 
26 AVA, Adelsarchiv, Mayer Rachmiel Mises, Adelstand (Edler von) 1881; S. Górzyński, Nobilitacje w Galicii, 
s. 182; Mises (online), http://www.novanobilitas.eu/rod/mises [2017.06.15].
27 AVA, Adelsarchiv, Mayer Rachmiel Mises, Adelstand (Edler von) 1881; S. Górzyński, Nobilitacje w Galicii, 
s.  182–183; J. Županič, Židovská šlechta, s.  487–488; Mises (online), http://www.novanobilitas.eu/rod/mises 
(2017.08.31).
28 AVA, Adelsarchiv, Josef Wertheimer, Ritterstand 1868; J. Županič, Židovská šlechta, s. 638; Wertheimer, (onli-
ne), http://www.novanobilitas.eu/rod/wertheimer [2017.08.31]. 
29 AVA, Adelsarchiv, Ludwig Cornaro, Adelsakt 1858–1879.
30 AVA, Adelsarchiv, Freystädtler von Köves-Gyür, Adelsakt 1877–1910; Freystädtler z Köves-Gyür (online), http://
www.novanobilitas.eu/rod/freystaedtler-z-koeves-gyuer [2017.08.31].
31 AVA, Adelsarchiv, Michael Ullisperger, Ritterstand (von Donautreu), 1858; Ullisperger z Donautreu, (online) 
w: http://www.novanobilitas.eu/rod/ullisperger-z-donautreu [2017.08.31]. 
32 AVA, Adelsarchiv, Franz Karl Unger, Adelstand (von Żurawniki) 1916. 
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ze stosunkowo realistycznym przedstawieniem pałacyku w Brandhof koło Mariazell w Styrii33. 
Podobnie uczynił w 1909 r. praski przedsiębiorca Václav Špaček Edler von Starburg, który umie-
ścił w godle realistyczne przedstawienie zamku Kokořín, którego był właścicielem34. Ale nie mu-
siało chodzić wyłącznie o nieruchomości, których właścicielami była szlachta. Pułkownik Mat-
thias Mestrovich de Arly po nobilitacji w 1857 r. umieścił w herbie zarówno most nad rzeką Arly, 
jak i widok miasta Conflons w Sabaudii, gdzie wyróżnił się podczas walki w czasie wojen napole-
ońskich35. Wyraźnie sentymentalne wspomnienie dzieciństwa spędzonego w Pradze przedstawiał 
natomiast herb oficera marynarki wojennej Rafaela von Hofmanna, który w herbie z 1887 r. 
zawarł praski kościół Marii Panny i św. Karola Wielkiego36. 

Całkowity unikat stanowi jednak znak z konkretną osobą. W Austrii taki herb został nadany 
— jak się zdaje — tylko dwukrotnie. Po raz pierwszy w1905 r. sławnemu arabiście i dyrektorowi 
Biblioteki Nadwornej w Wiedniu, Josephowi Ritterowi von Karabatschek. Na tarczy znajdziemy 
tam kalifa Abd-al-Malika, uważanego za najważniejszego monarchę z  dynastii Umajjadów37. 
Drugim przypadkiem był Stefan von Smal-Stocki, poseł parlamentu krajowego Bukowiny, od 
1911 roku także poseł do Rady Państwa, który od 1904 roku pełnił funkcję zastępy naczelnika 
kraju Bukowiny. Przede wszystkim jednak był doskonałym slawistą, w 1896 roku uzyskał tytuł 
profesora zwyczajnego języka i literatury rusińskiej (ukraińskiej) na uniwersytecie w Czerniow-
cach. Kiedy w 1911 roku został podniesiony do stanu szlacheckiego, odwołując się do swojego 
pochodzenia, w klejnocie znaku umieścił postać hetmana Bohdana Chmielnickiego38. 

Zbliżając się do końca, możemy stwierdzić, że w heraldyce austriackiej możliwe było niemal 
wszystko — z jednym wyjątkiem: znaku nie mógł otrzymać nieszlachcic. Ostatni taki znak został 
nadany w 1818 r. skarbnikowi sądowemu z Taurów w Tyrolu39, a w dwa lata później cesarz Fran-
ciszek I zakazał nadawania herbów nieszlachcicom. Postanowienie obowiązywało także w epoce 
Franciszka Józefa I, ponieważ herb (wspólnie z tytułem i predykatem) został po 1848 r. jedynym 
przywilejem, którym szlachta odróżniała się od reszty społeczeństwa40.

33 AVA, Anna Plöchl, Freiherrnstand (von Brandhofen) 1834; AVA, Adelsarchiv, Meran, Grafenstand 1844–1850. 
34 AVA, Adelsarchiv, Wenzel Špaček, Adelstand (Edler von Starburg) 1908/09; Špaček ze  Starburgu (online), 
http://www.novanobilitas.eu/rod/spacek-ze-starburgu [2017.08.31]. 
35 AVA, Adelsarchiv, Mathias Mestrovich, Adelstand (von Arly) 1857. 
36 AVA, Adelsarchiv, Rafael Hofmann, Adelstand 1887; Hofmann (online), http://www.novanobilitas.eu/rod/hof-
mann [2017.08.31]. 
37 AVA, Adelsarchiv, Joseph Karabatschek, Ritterstand 1904–1905. 
38 AVA, Adelsarchiv, Stefan Smal-Stocki, Adelstand 1911; S. Górzyński, Nobilitacje w Galicii, s. 244.
39 AVA, Adelsarchiv, Johann Ginner, Wappenbrief 1818; J. Županič, Nová šlechta, s. 193. 
40 Swego rodzaju wyjątek stanowi jedynie przemysłowiec Arthur Krupp, nieszlachcic, któremu cesarz Franciszek 
Józef w 1907 r. zezwolił na używanie herbu rodzinnego. Ponieważ jednak nadawanie tzw. herbów mieszczańskich 
z hełmem turniejowym i zawojem było od 1820 r. zakazane, Krupp otrzymał w herbie tylko tarczę z nadwieszoną 
nad nią koroną z liści, z której wychodziły labry. AVA, Adelsarchiv, Arthur Krupp, Wappenbrief 1907; Michael 
Göbl, Die Wappenverleihung an Arthur Krupp im Jahre 1907 und der Versuch einer Neueinführung von bürgerlichen 
Wappenbriefen, „Adler. Zeitschrift für Genealogie und Heraldik”, 13 (XXVII.) Bd 1983–1985, s. 3–4.
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1. Czechowicz

4. Fürst (książę) 5. Erlauchter Graf 
(hrabia z tytułem Erlaucht)

7. Freiherr (baron) 
korona nowa

8. Freiherr (baron) 
korona stara

6. Graf (hrabia)

2. Pilat 3. Köller

Nadawanie herbów rycerskich z jednym hełmem

Korony rangowe
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9. Jellačić von Bužim

12. Imbrišević von Aalion

14. Škoda 15. Negrelli von Moldelbe 16. Stählin

13. Payer

10. O´Connell O´Connor Kerry 11. Götz von Okocim

Dewiza

Symbole monarchii

Ordery monarchii
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17. Boschan 18. Basch

19. Probstner de Neolubló 
et Jakubján

22. Schwarz-Hiller von Jiskor

20. Taussig de Bodonia 21. Singer

Symbole religijne: krzyż

Symbole religijne: hexagram

Symbole religijne: hexagram ośmioramienny świecznik
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Symbole religijne: Dziesięć przykazań

Symbole religijne: chałat (żydowski płaszcz modlitewny)

Symbole religijne: półksiężyc i gwiazda (symbole islamu)

23. Hofmann 
von Hofmannsthal

24. Mises

25. Wertheimer

26. Cornaro 27. Freystädtler von Köves-Gyür
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Realistyczne przedstawienia maszyn

Budynki

28. Ullisperger von Donautreu

30. Baronesa von Brandhofen 31. Zamek Brandhof

29. Unger von Żurawniki
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32.  Špaček von Starburg 

34. Mestrović von Arly 
(rzeka Arly i miasto Confl ons) 

33. Zamek Kokořín
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35.  Hofmann 36. Kościół Marii Panny i św. Karola Wielkiego 
w Pradze

Herb z konkretną osobą

37. Karabaczek (kalif Abd-al-Malik)
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Ostatni herb mieszczański

38. Johann Ginner (1817)
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Polska heraldyka biskupia XX wieku. Próba systematyki

Heraldyka biskupia w XX w. przeszła liczne przeobrażenia, obejmujące zarówno sferę godeł her-
bowych, jak i oznak godności towarzyszącym tarczom herbowym. Przemiany społeczne zacho-
dzące w XX w., które otworzyły dostęp do godności biskupiej przedstawicielom wszystkich sta-
nów i grup społecznych, wywarły istotny wpływ na upowszechnienie się w heraldyce kościelnej 
znaków herbowych tworzonych z  racji otrzymania wyższego urzędu kościelnego. Nowe herby 
biskupie, choć w  warstwie konstrukcyjnej są głęboko zakorzenione w  wielowiekowej tradycji 
heraldycznej, często czerpią inspiracje z motywów właściwych współczesnej duchowości chrześci-
jańskiej, ulegając przy tym aktualnej stylistyce. Wspólnie z herbami rodowymi tworzą wyspecyfi-
kowany dział heraldyki kościelnej. Choć odrębny od herbów korporacji i instytucji kościelnych, 
to jednak jest z nim genetycznie związany, nie tylko dzięki czerpaniu z tych samych tradycji, ale 
przed wszystkim przez dość rozpowszechnione zjawisko recypowania w herbach biskupich zna-
ków diecezji, kapituł i zakonów. Polską heraldykę biskupów rzymskokatolickich XX w. tworzy 
ok.  400  znaków z  zastrzeżeniem, że niektórzy hierarchowie podczas swojej posługi biskupiej 
używali kilku wzorów herbu, a także różnych jego wariantów kompozycyjnych, inni natomiast 
zupełnie zrezygnowali z posługiwania się tego rodzaju symbolem. Podjęcie badań nad tak okre-
ślonym przedmiotem badawczym wymaga szczególnego namysłu metodologicznego, wynikają-
cego nie tylko z wielkości zbioru, ale również ze względu na różnorodność genezy i formy przed-
miotów heraldycznych występujących w tych herbach.

Specyfika przedmiotu badawczego wynikająca z jego silnego osadzenia w kulturze chrześci-
jańskiej stwarza konieczność podejmowania rozważań wykraczających poza tradycyjny obszar 
zainteresowania heraldyków, a prowadzących w sferę specjalistycznych dyscyplin teologicznych, 
takich jak: teologia życia wewnętrznego, liturgika, dogmatyka, teologia pastoralna, biblistyka 
oraz teologia moralna. Polska heraldyka kościelna, funkcjonując wciąż na obrzeżach głównych 
nurtów badań heraldycznych, nie doczekała się dotąd bardziej systematycznych ujęć, a większość 
publikacji z  tego zakresu koncentruje się głównie na opisie pojedynczych herbów czy ich nie-
wielkich zespołów, ograniczonych zazwyczaj do określonej jednostki organizacyjnej Kościoła1. 

1 J. Wąsowicz, Herby biskupów-ordynariuszy diecezji włocławskiej i ich symbolika (od roku 1925 do czasów współ-
czesnych). Z zagadnień heraldyki kościelnej, „Ziemia Kujawska”, 2002, t. 15, s. 91–101; P. Gołdyn, Wpływ okupa-
cji hitlerowskiej na treści herbów biskupów związanych z diecezją włocławską, „Studia Włocławskie”, 2003, t. 6, 
s. 460–465; P. Hudyma, Herbarz katedry gnieźnieńskiej, Gniezno 2004; P. Wolnicki, Tradycje heraldyczne biskup-
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W konsekwencji nie zachodzi potrzeba stosowania klasyfikacji porządkujących w różnych aspek-
tach badany materiał źródłowy. Dopiero realizowanie badań na większych zespołach herbów bi-
skupich wymaga uprzedniego usystematyzowania elementów poddawanych analizie naukowej.

Ze względu na rodzaj używanego herbu wśród znaków biskupich zwykło się wyszczególniać 
herby szlacheckie (odziedziczone) oraz przyjęte (nowo utworzone).

Herby szlacheckie

Przygotowanie wzoru herbu biskupiego dla hierarchy pochodzenia szlacheckiego nie wymaga-
ło sporządzania jakiegoś szczególnego projektu, gdyż polegało na połączeniu trzech stałych ele-
mentów herbu biskupiego: tarczy z herbem rodowym biskupa (nienaruszalnej w sferze kształtu 
i wyobrażonych na niej symboli), zestawu oznak heraldycznych właściwych danemu stopniowi 
hierarchicznemu w Kościele (umieszczanych wokół tarczy — zgodnie z aktualnymi regułami) 
i dewizy wybranej przez biskupa (umieszczanej na wstędze poniżej tarczy). Ten ostatni element 
był jednak zupełnie fakultatywny. W grupie godeł funkcjonujących w heraldyce biskupiej XX w. 
licznie występują polskie herby rodowe, przy czym dominują one w pierwszej fazie omawianego 
okresu, a od połowy XX w. stopniowo zanikają, co wynikało z przemian ustrojowych w Polsce. 
Do tej grupy należą między innymi herby: Zaręba — bpa Wincentego Tymienieckiego (il. 1), 
Grabie — abpa Romualda Jałbrzykowskiego (il. 2) oraz Suchekomnaty — bpa Pawła Czesława 
Rydzewskiego (il. 3). Warto też odnotować, że herb Jastrzębiec — wystąpił w tarczach herbowych 
aż trzech biskupów omawianego okresu: Karola Niemiry, Mariana Jankowskiego, Włodzimierza 
Bronisława Jasińskiego (il. 4). Przy odróżnieniu znaków tych biskupów pomocą służą tylko ele-
menty fakultatywne herbu, zwłaszcza dewizy, co ukazuje użyteczność źródłoznawczą heraldyki 
kościelnej.

Lubicz w czystej postaci wystąpił w herbie bpa Zygmunta Choromańskiego, natomiast w bi-
skupiej tarczy herbowej bpa Mikołaja Sasinowskiego jego rodowe godło zostało wzbogacone 
o literę M. Dzięki temu zabiegowi biskup utworzył własną odmianę herbu Lubicz, wskazującą na 
jego pochodzenie i jednocześnie, jak można sądzić, mającą podkreślać jego duchowość maryjną. 
Litera M w omawianym przedstawieniu może być także inicjałem imienia biskupa, co nawet 
wydaje się bardziej prawdopodobne. Opisany znak należy już przyporządkować do nowej grupy 
herbów, którą w systematyce można określić herbami szlacheckimi modyfikowanymi.

Polscy hierarchowie, którzy uzyskali urzędy biskupie już po II wojnie światowej, z reguły nie 
wywodzili się z rodów szlacheckich, a zatem stopniowo, wraz z wymieraniem w episkopacie bi-
skupów nominowanych jeszcze w II Rzeczypospolitej, zaczęły zanikać godła szlacheckie wśród 
herbów episkopatu. Znamienne jest jednak to, że ponownie zaczęły pojawiać się u schyłku PRL-
-u. W  1986  r. został utworzony herb ówczesnego bpa gorzowskiego Józefa Michalika (il.  5), 
spośród trzech pól jego herbu górną część prawej pobocznicy zajął herb Boża Wola. Sam biskup 

stwa częstochowskiego, „Ziemia Częstochowska”, 2004, nr 31; idem, Herby biskupów częstochowskich, „Ziemia Czę-
stochowska”, 2005, nr 32, s. 427–441; E. Gigilewicz, Herb biskupa Mariana Leona Fulmana, [w:] Pater Ecclesiae 
Lubliniensis. Studia w 65. rocznicę śmierci biskupa Mariana Leona Fulmana (1866–1945), red. J. R. Marczewski, 
Lublin 2010, s. 29–35; P. Wolnicki, Dyferencje w przedstawianiu herbów biskupów częstochowskich, [w:] Symbolika 
w heraldyce kościelnej, red. J. Merecki, L. Rotter, Kraków 2010; D. Kwiatkowski, Teologia herbu ks. Biskupa S. Na-
pierały, [w:] Aby mieli życie, red. A. Gendera, S. Kęszka, A. Klimek, D. Kwiatkowski, Kalisz 2011; P. Dudziń-
ski, Refleksje nad heraldyką kościelną — herby biskupów kaliskich, [w:] Z zagadnień heraldyki i nauk pokrewnych, 
red. P. Gołdyn („Zeszyty Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk”, t. 14), Kalisz 2014, s. 40–66.
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następująco wyjaśnił powody, dla których sięgnął po ten znany polski herb rodowy: „pole lewe 
górne nawiązuje do rodzinnych stron i rodziny Komorowskiech (babka), którzy posługiwali się 
herbem Bożej Woli (korygowany Lubicz)”2. Znak ten należy zaliczyć do dość odosobnionych 
przypadków poszukiwania przez kościelnego purpurata herbów przodków (nawet po kądzieli) 
możliwych do zastosowania w nowo tworzonym znaku biskupim.

Zjawisko wyparcia herbów szlacheckich z heraldyki biskupiej w okresie PRL zdaje się dobrze 
ilustrować herb bpa Bronisława Dembowskiego, w którym z inicjatywy właściciela została prze-
prowadzona modyfikacja jego rodowego herbu Jelita, prowadząca do utworzenia monogramu 
Chrystusa (il. 6)3.

Herby przyjęte

Najliczniejszy zbiór w omawianym zasobie stanowią biskupie herby przyjęte. Istota herbu polega 
na jego nadaniu lud dziedziczeniu, co implikuje jego stałość i  niezmienność. Natomiast zna-
ki współczesnych osób duchownych są tworzone samowolnie i  zupełnie swobodnie mogą być 
przeobrażane przez swoich właścicieli. W aspekcie graficznym herb jest określoną kompozycją 
wykonaną według ściśle określonych zasad heraldycznych, regulujących zarówno wygląd godła 
umieszczonego na tarczy herbowej, jego barwę i proporcje, a także odnoszących się do elemen-
tów zewnętrznych tarczy, czyli oznak herbowych, których używanie wynika najczęściej z posia-
dania określonych urzędów lub godności. W tym aspekcie istota herbu polega na występowaniu 
w wizerunku tarczy herbowej jako specyficznej przestrzeni symbolicznej. Te wszystkie elementy 
tworzą swoisty przekaz, który — zwłaszcza na gruncie współczesnej heraldyki biskupiej — może 
być nośnikiem wielu treści, gdyż jak słusznie zauważył przed laty W. Semkowicz: „w znaku sym-
bolicznym wyraża człowiek pewne wyobrażenia, uczucia i zamiary, które pragnie uzewnętrznić 
w świecie zmysłowym, czy to aby przekazać je drugim ludziom lub zachować we własnej pamięci, 
czy też by zakląć w tych znakach moc magiczną, mającą chronić jego samego lub pewne przed-
mioty przed szkodliwym działaniem złych sił”4. Herby duchownych zdają się najlepiej realizować 
takie rozumienie symbolu.

Potrzebę tworzenia herbów przez osoby duchowne pochodzące z niższych stanów, a więc nie 
posiadające własnego znaku rodowego, trafnie ujął na początku XX w. również ks. Longin Żarno-
wiecki, który zauważył, że „herb jest znakiem, godłem albo dowodem szlachectwa. Atoli w sferze 
duchownej ma on zgoła inne zadanie, bo w Kościele pod względem urodzenia wszyscy są sobie 
równi — tu on wskazuje zwykle na osobę i urząd dygnitarza, a niekiedy nadto świadczy o jego 
własności lub ofiarności. Stąd zaś wynika, że każdy dostojnik kościelny nie tylko ma prawo, 
lecz niekiedy (np. będąc biskupem) jest nawet obowiązany posiadać herb dla użycia go w razie 
potrzeby”5.

2 Ankieta Instytutu Historii Kościoła KUL [dalej: AIHK], dok. z  25  XI 1989; szerzej na temat tego źródła 
zob.  E.  Gigilewicz, Herby biskupów polskich w  okresie PRL (w  świetle ankiety Instytutu Historii Kościoła KUL, 
przeprowadzonej wśród episkopatu polskiego w 1989 roku), [w:] Polska heraldyka kościelna. Stan i perspektywy badań, 
red. K. Skupieński, A. Weiss, Warszawa 2004, s. 193–201.
3 AIHK, dok. z 15 III 1994.
4 W. Semkowicz, O znakach symbolicznych i o potrzebie ich zbierania, Kraków 1925, s. 1.
5 L.  Żarnowiecki, Ozdoba Domu Bożego. Dzieło ilustrowane, poświęcone szatnictwu liturgicznemu i  kunsztom, 
w służbie Kościoła zostającym, t. 5, Kraków 1913, s. 124–125.
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Herb biskupi, zwłaszcza jego godło, zawierające najczęściej typowe dla ikonografii chrześcijań-
skiej przedmioty, był już nie tylko nośnikiem treści religijnych związanych z użytymi motywami, 
ale jednocześnie stawał się znakiem osobistym, oznaczającym konkretną osobę i wyrażającym naj-
bliższe jej idee, wartości, a nawet duchowość. Specyfika herbów biskupich tworzonych w XX w., 
tak samo jak i współczesnych, polega na ich wieloznaczności. Z jednej strony odwołują się one 
do pojęć przypisanych jej przez ukonstytuowaną w wielowiekowym procesie ikonografię chrze-
ścijańską, a z drugiej noszą na sobie indywidualne piętno właściciela herbu, który wielokrotnie 
poszerzał tradycyjne znaczenie poszczególnych symboli poprzez konkretne odwołania natury 
osobistej. W tym kontekście za kluczowe zagadnienie dla interpretacji biskupich herbów przyję-
tych należy uznać rozpoznawanie motywacji, jakie legły u podstaw przyjęcia przez konkretnych 
hierarchów do swoich herbów określonych znaków. Trzeba też przyznać, że wiele znaków w war-
stwie kompozycyjnej dobrze wpisuje się w tradycje heraldyczne, a ewentualne mankamenty kom-
pozycyjne, naruszające reguły heraldyczne zauważalne są jedynie dla specjalistów (zob. il. 7–9, 
herby biskupów: Stanisława Gądeckiego, Jan Kopca i Jan Styrny).

Pochodzące od właścicieli herbów opowiadania o kontekście tworzenia herbu należy zaliczyć 
do tzw. prywatnej historii, zupełnie tak samo jak zwykło się klasyfikować średniowieczne legendy 
herbowe. Wypowiedzi biskupów na temat swoich herbów, przynajmniej w sensie literackim, są 
często takimi właśnie „legendami”, gdyż pozornie są osadzone w konkretnym kontekście histo-
rycznym, ale ich główne przesłanie zawiera się nie tyle w warstwie faktograficznej, ile w sferze 
ideologicznej, a jeszcze bardziej teologicznej. Najistotniejsze w badaniu wypowiedzi biskupów na 
temat genezy ich godeł, jest wydobycie z tego materiału przyczyn, jakie najczęściej legły u pod-
staw decyzji o wyborze konkretnego znaku. Dlatego w analizach tych trzeba przede wszystkim 
dotrzeć do zdarzeń, dat, miejsc i obiektów, które stały się bezpośrednią inspiracją do utworzenia 
znaku lub jego zmiany.

Szeroką informację o swoim pochodzeniu, zarówno w sensie rodzinnym, jak i terytorialnym 
zawarł w godle herbowym bp Wilhelm Pluta (il. 10). Jego wyjaśnienia złożone na temat herbu 
dobrze ilustrują zawiłości interpretacyjne, jakie można napotkać przy próbie odczytywania zna-
ków biskupich bez konfrontacji z interpretacją wskazaną przez samego właściciela herbu. Dlatego 
warto przytoczyć wypowiedź tego biskupa w całości: 

W godle biskupim umieściłem Krzyż św. Piotra, patrona mego zmarłego ojca. Ma mi przypominać wierność 
pierwszego papieża, przypieczętowaną krwią męczeńską, wierność bezwzględną dla Stolicy Apostolskiej. Baranek 
św. Agnieszki, patronki mej zmarłej matki, ma mi być napomnieniem ku dobroci rozumnej, do której mnie 
zobowiązał Kościół, wręczając mi pastorał [...], «abyś w pielęgnowaniu cnót serca ucieszał, abyś rżnąc błędy czy-
nił to z miłością, abyś zachował spokój ducha w dbałości o karność». Młotki, znak górników, wskazują, z jakiej 
pochodzę rodziny i przypominać mi mają «ziemię twardej wiary», ziemię śląską. W tym nastroju wiary, wierności 
i rozumnej dobroci chcę pracować dla ziemi gorzowskiej, której herb — orzeł — widnieje w godle6.

Wieloznaczność symboliki stosowanej na gruncie heraldyki biskupiej dobrze ilustrują pro-
blemy interpretacji zdawałoby się dość oczywistych symboli, jak np. łódź (statek). W znaczeniu 
podstawowym jest ona symbolem bezpiecznego przemierzania przez wody życia, jest także zna-
kiem duchownego przewodnictwa oraz wiary. W  herbie bpa H.  Muszyńskiego nawiązuje do 
cudownego połowu ryb opisanego w Ewangelii według św. Łukasza (Łk 5,4–11), a uzasadnienie 
jej użycia w godle herbowym zostało zawarte w dewizie nawiązującej do wypowiedzi św. Piotra, 

6 W. Pluta, O istocie kapłaństwa i posłudze duszpasterskiej. List pasterski z dnia 7 X 1956 roku, [w:] Aby wszyscy byli 
jedno. Listy pasterskie, Opole 1985, s. 19.
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pochodzącej także z przywołanej perykopy biblijnej: „lecz na Twoje słowo zarzucę sieci” (Łk 5,5). 
Zupełnie odmienne znaczenie ma ten sam symbol w herbie abpa Bolesława Pylaka, który w jed-
nym z wywiadów wyjaśnił, że odnosi się on do jego młodzieńczej pasji żeglowania, gdy działał 
w tzw. harcerskich drużynach wodniackich7.

Herboidy

Biskupie herby tworzone w 1. połowie XX w. na ogół starały się naśladować kompozycje heral-
dyczne stosowane w znakach biskupich z godłami rodowymi, dlatego operowały dość prostymi 
symbolami. Pod wpływem jednak ogólnych trendów zachodzących w sztukach symbolicznych 
XX w. zaczęto w procesie tworzenia herbu sięgać do coraz bardziej skomplikowanych konstrukcji. 
Wynikało to głównie z upowszechnienia w zwyczajach kościelnych nawet nie tyle dewizy her-
bowej, co hasła posługi biskupiej, które dopiero wtórnie było przenoszone do dewizy herbowej. 
Proces ten doprowadził do sytuacji, w której herb biskupi zaczął odgrywać rolę służebną wobec 
biskupiego hasła. Ponadto coraz więcej problemów przy tworzeniu herbu wynikało z upadku kul-
tury heraldycznej w polskim społeczeństwie, a heraldyka zaczęła zanikać nie tylko jako dziedzina 
„żywa”, ale także dyscyplina badawcza8. W konsekwencji zarówno herb, jak i cała problematyka 
heraldyczna stawały się czymś anachronicznym i obcym. Herb stawał się znakiem niezrozumia-
łym i kojarzącym się jedynie ze zwyczajami panującymi w „dawnych” czasach. W nowej rzeczywi-
stości społecznej herbów miało nie być. Na niewielkie zainteresowanie problematyką heraldyczną 
wśród niektórych biskupów tego okresu wskazuje wypowiedź bpa Tadeusza Błaszkiewicza, który 
uważał, że nie posiada herbu, a jednocześnie używał go w polu własnej pieczęci biskupiej9. Mimo 
licznych odstępstw w zakresie zastosowanej formy graficznej w analizach omawianego zespołu 
herbów należy uwzględniać również różnego rodzaju konstrukcje symboliczne, naruszające nawet 
te najbardziej elementarne zasady heraldyczne. Postulat ten wynika z rozpoznania funkcji tego 
rodzaju znaków oraz ich znaczenia. Przekaz symboliczny, czyli warstwa treściowa zawarta w tego 
rodzaju znakach, pozwala, tak samo jak herb, zidentyfikować właściciela (i  twórcę) i odczytać 
w prezentowanych symbolach idee czy fakty. Przez analogię do funkcjonującego w  literaturze 
przedmiotu pojęcia „weksyloidy”10 można określać je mianem „herboidów”11.

Za kluczowe dla uznania jakiegoś wizerunku za przedstawienie herbu należy uznać ewentual-
ne wystąpienie tarczy herbowej. Jej brak w konstrukcji symbolicznej nakazuje natomiast zaliczyć 
taki wizerunek symboliczny do herboidów, czyli znaków pełniących tylko funkcje herbu, ale nie 
będących herbami w pełnym tego słowa znaczeniu. Rozróżnienie to hołduje, wyszczególnianej 
w definicji herbu, zasadzie, że herbem jest przekaz skomponowany według ściśle określonych 
zasad. Spośród nich za najważniejszą należy uznać wystąpienie tarczy, jako organizatora elemen-
tów esencjonalnych i akcydenatalnych herbu. W blazonowaniu to właśnie ona narzuca sposób 

7 J. Jędrejek, Serce moje jest otwarte dla wszystkich. Trzydziestolecie sakry biskupiej, „Biuletyn Informacyjny Solidar-
ności”, nr 335/336 (14 VIII 1996), s. 5.
8 R. Kiersnowski, Nauki pomocnicze historii w okresie powojennym, „Kwartalnik Historyczny”, t. 94, 1987, nr 1, 
s. 293–315.
9 Biskup stwierdził: „herbu nie posiadam, mam jedynie pieczęć” — AIHK, dok. z 3 III 1990.
10 J. Ptak, Chorągiew w komunikacji społecznej w Polsce piastowskiej i jagiellońskiej, Lublin 2002.
11 E. Gigilewicz, Dewizy herbowe w heraldyce współczesnego episkopatu polskiego, [w:] Polska heraldyka kościelna — 
tradycja i współczesność. Konferencja naukowa 11 grudnia 2006 roku. Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
w Warszawie, Kraków 2007, s. 32.
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i kolejność opisu poszczególnych elementów godła. Stąd też brak tarczy herbowej uniemożliwia 
zastosowanie zasad właściwych opisowi znaku herbowego i służących jego analizie. Z badań nad 
heraldyką kościelną nie można jednak wyłączyć herboidów, gdyż w sensie znaczeniowym są one 
tożsame z herbami. Ponadto pełniły one takie same zadania jak znaki symboliczne skonstruowa-
ne zgodnie z zasadami heraldycznymi. 

Trudno jest dociec autentycznych przyczyn, jakie skłoniły niektórych biskupów do uchylenia 
się przed zwyczajem przybierania przez „wszystkich” biskupów znaku biskupiego w postaci herbu. 
W przypadku bpa Juliana Wojtkowskiego zachodzi podejrzenie, że przed przyjęciem herbu po-
wstrzymała go wrodzona skromność. Biskup zdecydował się wprawdzie na utworzenie własnego 
znaku identyfikacyjnego, który określił nawet herbem, ale jednocześnie przyznał, że wizerunek 
funkcjonował incydentalnie, a  jego nośnikiem była jedynie „heraldyczna” papeteria wykonana 
u początków jego posługi biskupiej12. Znak ten został jednak umieszczony w diecezjalnym piśmie 
urzędowym zawierającym sprawozdanie z uroczystości konsekracyjnych i uzyskał tym samym wa-
lor urzędowy13. Herboid bpa Juliana Wojtkowskiego przedstawia krzyż grecki z greckimi literami: 
I oraz X umieszczonymi nad belką poziomą oraz Alfą i Omegą umieszczonymi pod nią (il. 11).

Za herboid można także uznać znak używany przez bpa Stefana Siczka (il. 12). W warstwie 
graficznej i konstrukcyjnej został on osnuty wokół wybranej przez biskupa dewizy „Żyć Ewange-
lią”, zainspirowanej książką ks. Jana Ziei pod takim samym tytułem14.

Do herboidów można zaliczyć również znaki biskupie ograniczone do samego motta. Nie 
funkcjonowały one jedynie jako znamiona słuchowe, niekiedy wyobrażano je na ozdobnych 
wstęgach czy opatrywano ozdobnikami. Dzięki temu uzyskiwały postać znaku graficznego. Tak 
właśnie skomponowanego znaku używał początkowo bp Adam Odzimek (biskup sandomiersko-
-radomski, potem radomski), posługujący się sentencją: NE DEFICIANT FIDES CARITAS-
QUE15. Dopiero po przemianach ustrojowych w kraju zdecydował się na rozbudowanie swojego 
znaku biskupiego do form bardziej heraldycznych16.

Herby złożone

W omawianym okresie na gruncie heraldyki biskupiej stopniowo zanikają herby złożone stano-
wiące wywód genealogiczny właściciela herbu, a zatem łączące w poszczególnych polach tarczy 2, 
4, a nawet 5 godeł z herbów szlacheckich przodków hierarchy. Jednocześnie upowszechniają się 
tarcze wielopolowe łączące znaki osobiste biskupa (dziedziczone lub przyjęte) z innymi herbami. 
W tej drugiej grupie należy wyodrębnić trzy podstawowe kategorie: 1° herby terytorialne (pań-
stwowe, ziemskie, miejskie), 2° herby instytucji kościelnych (zwłaszcza diecezji, kapituł, zakonów 
i zgromadzeń zakonnych, a także stowarzyszeń religijnych), 3° herby innych osób (np. świętego 
patrona, papieża — w literaturze przedmiotu nazwane niekiedy herbami dewocyjnymi).

12 AIHK, dok. z 10 IV 1990.
13 Przemówienie księdza Stefana Kardynała Wyszyńskiego, prymasa Polski, wygłoszone w Warszawie w kaplicy rezy-
dencji prymasowskiej, 22 sierpnia 1969 roku, podczas święceń biskupich księdza Juliana Wojtkowskiego, „Warmińskie 
Wiadomości Diecezjalne”, t. 25, 1970, nr 1, s. 1.
14 AIHK, dok. z 24 I 1994.
15 Później nastąpiła heraldyzacja tego znaku, a  dewiza otrzymała ostatecznie formę: „Aby nie zabrakło wiary 
i miłości”.
16 Herb uwidoczniony na pieczęci tego biskupa używanej po 1992 r. przedstawiał w tarczy grono winne z kłosem 
zboża nad łuczywem.
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Herby terytorialne

W heraldyce kościelnej dość często, zwłaszcza od XIX w., herby biskupie łączono ze  znakami 
wskazującymi na terytorialne aspekty sprawowanej władzy biskupiej. W polskiej heraldyce ko-
ścielnej w funkcji oznaczenia terytorium władztwa kościelnego występują zarówno herby ziem-
skie, jak i miejskie (zwłaszcza stolic biskupich), a także herby kapituł katedralnych. Dokonując 
próby usystematyzowania tego rodzaju znaków, należy jednak wyraźnie rozdzielić znaki odwołu-
jące się do kontekstu terytorialnego od znaków instytucji kościelnych. Dzięki temu w badanym 
zasobie źródłowym można wyszczególnić grupy herbów terytorialnych oraz instytucji kościel-
nych, które ze względu na genezę i symbolikę motywów należy analizować oddzielnie. W ramach 
pierwszej z nich analizę wypada rozpocząć od motywu Orła Białego jako znaku odwołującego się 
do herbu państwowego i idei polskości. Wśród herbów utworzonych przed II wojną światową 
taka figura pojawiła się w herbie bpa Franciszka Sonika. Ukazany w polu jego tarczy herbowej, 
zachowanej na pieczęci, wizerunek orła można uznać za przedstawienie tzw. orła legionowego, 
czyli funkcjonującego w systemie znaków Legionów Józefa Piłsudskiego. Przyczyny skłaniające 
biskupa do posłużenia się właśnie tym przedmiotem heraldycznym znajdują swoje wyjaśnienie 
w kontekście sytuacji kościelno-politycznej, w jakiej uzyskał on nominację biskupią i został skie-
rowany do pracy w diecezji kieleckiej. Nastąpiło to w momencie poważnego kryzysu społecznego 
wywołanego w Kielcach przez ówczesnego ordynariusza diecezji bpa A. Łosińskiego, znanego 
ze swoich antylegionowych poglądów i zachowań17. Zatem znak jego następcy stał się jawną ma-
nifestacją orientacji politycznej nowego rządcy diecezji.

W herbie bpa pomocniczego archidiecezji gnieźnieńskiej Jana Wiktora Nowaka (il. 13), w tar-
czy dwudzielnej, w polu dolnym czerwonym, został umieszczony wizerunek Orła Białego ze złotą 
koroną na głowie, ewidentnie nawiązujący do godła piastowskiego z  czasów króla Kazimierza 
Wielkiego. Orzeł ten jest ukoronowany, czym istotnie, poza formą graficzną, różnił się od obo-
wiązującego w PRL wzoru herbu państwowego. Jeżeli uwzględni się kontekst uzyskania przez 
biskupa nominacji (początek stanu wojennego) i  fakt, że wówczas każdy ukoronowany Orzeł 
Biały w powszechnym odczuciu był symbolem postawy antykomunistycznej, można sądzić, że 
omawiany herb także stał się miejscem manifestacji poglądów politycznych biskupa. 

W  herbie zaprojektowanym dla bpa Edwarda Dajczaka prawdopodobnie na przełomie 
1989 i 1990 r. (konsekracja biskupia odbyła się 6 I 1990 r.) umieszczono dość osobliwy wizeru-
nek ukoronowanego Orła Białego (il. 14). Wyjątkowość zastosowanej tu figury polega na tym, 
iż upamiętnia ona czasy dyskusji nad naszym herbem państwowym i prezentuje formę herbu 
utworzoną przez proste dodanie korony do wzoru Orła Państwowego z czasów PRL. Wizerunek 
swoistego, wysmuklonego Orła, istotnie naruszał zasady heraldycznej kompozycji, gdyż zgodnie 
z polską tradycją i regułami Orzeł Biały powinien zostać tak wyrysowany, by mieścił się w okrę-
gu18. Przywołane godło można uznać za wyraz radości, jaka stała się także udziałem biskupa z racji 
przywrócenia w Polsce historycznego wizerunku Orła Białego z koroną na głowie.

W heraldyce biskupiej XX w. z ugruntowanego wielowiekową tradycją rezerwuaru heraldyki 
ziemskiej pojawił się także Orzeł śląski, zajmując jedno z pól tarcz herbowych rządców archidie-
cezji wrocławskiej. Natomiast w herbie biskupa Jana Kantego Lorka (il. 15) doszło do połączenia 

17 Na temat postawy biskupa zob. E. Gigilewicz, Łosiński Augustyn bp, [w:] Encyklopedia „Białych Plam”, t. 19, 
Suplement, red. E. Gigilewicz, Radom 2005, s. 274.
18 Na ten temat zob. Stanowisko Polskiego Towarzystwa Historycznego i Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w spra-
wie polskiego godła państwowego, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 1989, nr 1, s. 22–25.
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herbów Śląska i ziemi sandomierskiej. Umieszczony w polach 2. i 3., na złotym tle orzeł czarny 
z przepaską srebrną rozpiętą między skrzydłami, czyli herb Śląska, symbolizował miejsce pocho-
dzenia biskupa, który urodził się w Błażejowicach k. Toszka. Natomiast w polu 1., czerwonym, 
znalazły się 3 pasy srebrne, a w polu 4., złotym, 9 gwiazd (3,3,3). Oba te godła pochodzą z herbu 
ziemi sandomierskiej, czy też województwa sandomierskiego i symbolizują miejsce sprawowania 
posługi biskupiej19.

Herby miejskie 

W herbach biskupich omawianego okresu pojawiają się także godła miejskie, które najczęściej 
miały wskazywać miejsce pochodzenia biskupa. Ten właśnie sposób jako pierwszy (jeszcze przed 
II wojną światową) w grupie omawianych herbów biskupich wybrał na oznaczenie miejsca swo-
jego pochodzenia bp Teodor Kubina, ukazując w swojej tarczy 2 czarne młoty górnicze, a tym 
samym nawiązał do herbu Świętochłowic.

Miejsce sprawowania swojej posługi pasterskiej za pomocą herbu miejskiego zostało oznaczone 
w wizerunku używanym przez bpa Herberta Bednorza, gdzie w prawym polu tarczy dwudzielnej 
w słup został przedstawiony herb Katowic. W takim samym znaczeniu herb Rybnika zajął prawe 
pole dwudzielnej tarczy bpa Damiana Zimonia. Według samego biskupa, znak ten symbolizuje 
całą ziemię rybnicką, czyli jego rodzinne strony.

Praktyka heraldyczna polegająca na używaniu herbów pochodnych od nowych stolic bisku-
pich jako znaku całego terytorium podległego władzy biskupa doprowadziła w okresie PRL-u do 
ukonstytuowania się de facto dwóch nowych znaków diecezjalnych, czyli herbu diecezji opolskiej 
oraz herbu diecezji gorzowskiej.

Herby diecezji 

Odległą metrykę w zwyczajach kościelnych ma praktyka łączenia herbu biskupa z herbem die-
cezji. Szeroko wśród herbów biskupich XX w. jest reprezentowany herb diecezji szczecińsko-ka-
mieńskiej, zwyczajowo występujący w herbach rządców tej diecezji. Stał się on integralną czę-
ścią znaków używanych przez biskupów: Jerzego Strobę, Jana Gałeckiego, Błażeja Kruszyłowicza 
(il. 16) oraz abpa Mariana Przykuckiego. Herb tej diecezji ukazuje tarczę trójdzielną, a w zasadzie 
dwudzielną w słup z głowicą. W głowicy znajduje się wizerunek Matki Boskiej Częstochowskiej, 
w polu prawym ukoronowana głowa gryfa, a w polu lewym krzyż. Każde wystąpienie w her-
bach biskupów związanych z tą diecezją pól z ukoronowaną głową gryfa oraz krzyżem jest więc 
uszczerbieniem herbu diecezji. W swojej genezie głowa gryfa jest tożsama z herbem miasta Szcze-
cina. Natomiast pole z krzyżem nawiązuje do dawnego herbu diecezji kamieńskiej. Dawny herb 
diecezji kamieńskiej w  postaci krzyża greckiego (niekiedy kawalerskiego) wypełniającego całą 
tarczę występował w dawnych wiekach na pieczęciach licznych biskupów tej diecezji, m.in. bpa 
Marcina Kartitza (1498–1522) i bpa Marcina Weihera (1549–1566)20.

19 „Na tarczy dwudzielnej w słup w polu prawym czerwonym trzy pasy srebrne, w polu lewym błękitnym 9 gwiazd 
srebrnych w trzech rzędach po trzy” — S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie. Geneza, treści, funkcje, Warszawa 
1993, s. 239.
20 K. Bobowski, Dawne pieczęcie na Pomorzu Zachodnim, Szczecin 1989, il. 27–28. 
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Taką samą tradycję pielęgnowali biskupi diecezji wrocławskiej. Nawiązał do niej m.in. abp 
Bolesław Kominek, który używał formularza kancelaryjnego z  herbem tożsamym w  zasadzie 
z herbem diecezjalnym, ale w celu zaznaczenia aspektu biskupiego, a więc wskazania na swoją 
osobę, opatrywał go własną dewizą herbową oraz kładł na tarczy, w miejscu przecięcia się pól, 
biały krzyż łaciński. W ten sposób tworzył nowy znak nawiązujący do herbu diecezji, ale jednak 
różny od niego.

Herby kapituł katedralnych 

W ramach zwyczajów heraldycznych wspólnych całemu światu chrześcijańskiemu myśl o okre-
ślonej strukturze administracji kościelnej wyrażano w złożonych herbach biskupich także przez 
dodanie do znaków osobistych pola ze stosownym znakiem kapituły katedralnej21. W wielu pol-
skich historycznych diecezjach w  związku z  brakiem właściwych herbów diecezjalnych herby 
kapituł katedralnych pełniły ich funkcje. W takim znaczeniu po herb kapituły poznańskiej sięgali 
m.in. biskupi poznańscy, jak np. bp Walenty Dymek (il. 18).

Taką samą rolę odgrywał herb kapituły gnieźnieńskiej, przedstawiający w polu błękitnym 3 
(2,1) lilie srebrne, pojawiając się w herbie kard. Augusta Hlonda jako metropolity gnieźnieńsko-
-poznańskiego (il. 17), a następnie jako metropolity gnieźnieńsko-warszawskiego. W obu używa-
nych przez niego herbach zajął on górne pole lewej pobocznicy.

Kardynał Hlond po unii personalnej Gniezna i Warszawy zastąpił wcześniejszy herb kapituły 
poznańskiej, występujący w 4. polu jego tarczy herbowej, wizerunkiem głowy św. Jana Chrzci-
ciela na misie, czyli herbem kapituły warszawskiej. W tym znaczeniu głowa św. Jana Chrzciciela 
(patrona katedry warszawskiej) wystąpiła także w herbach kard. Stefana Wyszyńskiego.

Herby zakonów

Od najdawniejszych czasów istnieje w heraldyce kościelnej zwyczaj umieszczania w herbach bi-
skupów-zakonników herbów ich zakonów. Dlatego właśnie w przywołanym herbie złożonym 
kard. A. Hlonda (il. 17) pojawił się herb zakonu salezjanów, przedstawiający w polu błękitnym, 
nad 3 wzgórzami zielonymi, kotwicę złotą, z jej prawej strony serce gorejące złote, a z lewej takaż 
kometa. 

Biskupi wywodzący się z zakonów rodziny franciszkańskiej tę przynależność zwykli oznaczać 
grecką literą Tau. Wystąpiła ona m.in. w przywołanym już herbie bpa Kruszyłowicza (il. 16).

„Przyswojone” herby innych osób

Kolejnym obszarem dostarczającym godeł heraldyce biskupiej są herby innych osób i rodów ukon-
stytuowane przed utworzeniem nowego znaku biskupiego, a przyjmowane do niego w celu two-
rzenia często dość specyficznych odwołań. W zwyczajach kościelnych praktykowanych we wcze-
śniejszych wiekach można dostrzec zjawisko używania przez rządców Kościołów partykularnych 

21 Na temat herbów kapitulnych zob. P. Dymmel, Herby kapituł w „Klejnotach” Jana Długosza, [w:] Polska heraldy-
ka kościelna. Stan i perspektywy badań, red. K. Skupieński, A. Weiss, Warszawa 2004, s. 97–120.
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herbu z godłem aktualnego papieża. Tego rodzaju znaki zwykło nazywać się herbami donacyjny-
mi, czyli nadanymi. Otrzymanie prawa do używania w swoim herbie znaku papieskiego należało 
do najwyższych wyróżnień, jakie można było otrzymać w Kościele. W sensie zwyczajów heral-
dycznych było formą udostojnienia herbu. 

Ze względu na relację do godła pierwotnego, występującego w herbie papieskim, rozróżnia się 
trzy rodzaje takich znaków: w pełni przyjęty, zmieniony oraz uszczerbiony22.

W najnowszej heraldyce biskupiej funkcjonuje kilka wyobrażeń nawiązujących do herbu św. 
Jana Pawła II. Na znak szacunku dla osoby Ojca Świętego biskupi polscy posługiwali się uszczer-
bionymi formami tego godła. Na przykład bp Józef Michalik (il. 5) w swoim herbie łączonym 
prawą pobocznicę wypełnił złotym krzyżem przesuniętym w prawo, pod którego lewym ramie-
niem umieścił 6-promienną gwiazdę. Herbu przyswojonego (dość znacznie zmodyfikowanego) 
można doszukiwać się również w herbie złożonym bpa E. Dajczaka (il. 14).

O godłach wprowadzonych do nowych znaków z inicjatywy samego właściciela nowo two-
rzonego herbu można mówić jako o  „herbach przyswojonych”. Termin ten pozwala uniknąć 
kojarzącego się ze znanym heraldyce zwyczajem adopcji herbowej, gdzie inicjatywa nadania her-
bu, czy raczej przyjęcia do własnego znaku rodowego należała do jego prawowitego właściciela. 
Jednocześnie zaproponowane pojęcie zdaje się oddalać mniej fortunne, ale dopuszczalne w aspek-
cie prawnym określenie „herb uzurpowany”, o negatywnej konotacji, a  stąd nieprzystający do 
szlachetnych w zamierzeniach intencji uhonorowania określonej osoby przez odwołanie się do jej 
znaku herbowego.

Szacunek wobec innej osoby został także uwieczniony w herbie bpa Czesława Kaczmarka, 
gdzie został ukazany lew wyskakujący w lewo z prawdą w łapach, nad murem o czterech blan-
kach, co zdaje się kojarzyć z herbem Zaręba. Godło zostało uzupełnione o motyw korony kró-
lewskiej położonej na murze, nad Chrystogramem. Zastosowany tu herb szlachecki stał się wy-
razem hołdu i szczególnej atencji, jaką bp C. Kaczmarek darzył bpa Wincentego Tymienieckiego 
pieczętującego się właśnie herbem Zaręba (il. 1)23. Skierowanie w herbie biskupa C. Kaczmarka 
figury w lewo i zastąpienie kamieni występujących na murze Chrystogramem wypada uznać za 
uszczerbienie pierwotnego herbu.

Godła znane polskiej heraldyce szlacheckiej, na zasadzie przyswojenia, w herbach biskupich 
XX w. pojawiają się także w celu uobecniania postaci świętych patronów, którym tradycja ikono-
graficzna przypisała określone herby rodowe. Hołdując tej tradycji abp Walenty Dymek (il. 18) 
w  swoim herbie arcybiskupim postaci świętych patronów naszego kraju uobecnił za pomocą 
herbów — Poraj (tzw. imaginacyjny herb św. Wojciecha24) oraz Prus I25 (przypisywany św. Stani-
sławowi Biskupowi).

Do tej grupy herbów można zaliczyć także herb Odrowąż przypisywany św. Jackowi Odrową-
żowi, który w herbie bpa Damiana Zimonia posłużył do upamiętnienia św. Jacka jako patrona 
diecezji katowickiej26. Natomiast w herbie bpa Ignacego Jeża ten sam herb ma wskazywać na 

22 P. Dudziński, Współczesna heraldyka i zwyczaje heraldyczne w Kościołach chrześcijańskich, t. 1, Warszawa 2007, 
s. 21–22.
23 Z. Czosnykowski, Biskup Wincenty Tymieniecki 1871–1934, [w:] Biskupi: Wincenty Tymieniecki, Kazimierz To-
maczak, Łódź 1989, s. 16.
24 R. Godula, Róża męczeńska — herb imaginacyjny św. Wojciecha w polskiej i  czeskiej tradycji, „Folia Historica 
Cracoviensia”, t. 10, 2004, s. 107–139.
25 Herb ten należy obecnie do podstawowych symboli diecezji krakowskiej i zdaje się nabierać charakteru znaku 
diecezjalnego.
26 AIHK, dok. z 21 XI 1989.



167Polska heraldyka biskupia XX wieku. Próba systematyki

św. Jacka Odrowąża jako patrona Niższego Seminarium Duchownego, którego biskup był przez 
10 lat rektorem. Zatem miał dokumentować fakt biograficzny z życia biskupa, a nie przywoła-
nego świętego27.

Od omówionych herbów złożonych należy odróżnić herby łączone, w których wszystkie przed-
mioty heraldyczne położone w poszczególnych polach tarczy są integralną częścią jednego godła 
herbowego28. Można więc dokonać wyraźnego rozróżnienia terminologicznego, polegającego na 
zarezerwowaniu terminu „herby złożone” dla tarcz wielopolowych zawierających znak osobisty 
biskupa (dziedziczony lub przyjęty) i  inne godła herbowe (funkcjonujące niezależnie od herbu 
biskupiego), natomiast terminem „herb łączony” określać te wyobrażenia, w których podział pól 
wynika jedynie z przyczyn technicznych, a poszczególne przedmioty heraldyczne, mimo ułożenia 
w oddzielnych polach tarczy, są tylko elementami jednego, zintegrowanego w warstwie znaczenio-
wej, osobistego herbu biskupiego. W praktyce trudno jest jednak przeprowadzić taką delimitację.

Najszerszym obszarem wymagającym usystematyzowania na gruncie polskiej heraldyki bi-
skupiej XX w. są godła herbowe, a właściwie przedmioty heraldyczne tworzące godła w herbach 
przyjętych. Ich klasyfikację można prowadzić w pewnej analogii do podziałów właściwych heral-
dyce rycerskiej i szlacheckiej, a zwłaszcza miejskiej, z zachowaniem jednak specyfiki symboliki 
chrześcijańskiej, narzucającej (motywowaną względami teologicznymi) odpowiednią gradację 
symboli. 

W tradycyjnych systematykach nie uwzględnia się lub marginalizuje istnienie monogramów 
liter i inskrypcji (najczęściej omawianych na końcu systematyki, jako „znaki różne), które przecież 
we współczesnej heraldyce biskupiej należą do dominujących grup, co należy podkreślić również 
w zastosowanej typologii. Ponadto, przyjmując założenia klasycznych podziałów godeł herbowych, 
należałoby krzyże proste zaliczyć do figur zaszczytnych, a ich wszelkie odmiany do zupełnie innej 
grupy, zwanej np. znakami kreskowymi. Tymczasem jako że powstały z przekształceń znaku pod-
stawowego, powinny być one traktowane jedynie jako jego odmiany, a zatem podlegać wspólnej 
analizie. W nowo tworzonych herbach pojawiają się wprawdzie typowe figury zaszczytne, jednak 
w związku z tym, że nie są one nośnikiem konkretnych treści, a ich rola ma najczęściej jedynie 
charakter techniczny, powinno się je uwzględnić dopiero na końcu całej systematyki. Za taką fi-
gurę zaszczytną należy uznać pas występujący w przywołanym już herbie bpa Gądeckiego (il. 7).

Stosowany na gruncie badań nad godłami heraldycznymi podział na zwierzęta rzeczywiste 
i  fantastyczne także nie zdaje się uwzględniać całej specyfiki ikonografii chrześcijańskiej, gdzie 
pod postacią zwierząt naturalnych kryje się całe bogactwo znaczeń religijnych, a zatem lepiej jest 
operować pojęciem zwierzęta symboliczne lub nawet alegoryczne zaliczając do nich np. motyw 
Baranka Bożego (Agnus Dei). Analiza godeł prowadzi także do wypracowania terminów właści-
wie opisujących poszczególne przedmioty heraldyczne, zwłaszcza te często pojawiające się w her-
bach biskupich, co będzie można wykorzystywać w procesie blazonowania.

W języku blazonowania wciąż doprecyzowania (uszczegółowienia) wymaga terminologia sto-
sowana do opisu wielu figur typowych dla współczesnej heraldyki kościelnej. Przy opisie gołę-
bicy z głową skierowaną ku dołowi należy używać określenia „zstępująca”, co ma wskazywać na 
zawarte w tym symbolu przesłanie teologiczne, odwołujące się do Zstąpienia Ducha Świętego. 
Konsekwentnie, uznając za naturalne skierowanie głowy ku górze — nie musi być ono opisywa-
ne. Zgodnie z zasadami heraldyki za naturalne (podstawowe) należy uznać takie wyobrażenie tej 
figury, w którym Gołębica ma rozpięte skrzydła i głowę wzniesioną ku górze. 

27 AIHK, dok. z 10 I 1990.
28 P. Dudziński, Współczesna heraldyka, t. 1, s. 23.
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W blazonowaniu herbów biskupich uporządkowania wymaga kwestia nazw poszczególnych 
monogramów Chrystusa, a stąd rozróżnić należy: Chrystogram (złożenie greckich liter chi i rho; 
zw. też Chiro, Chryzmon), Staurogram (połączenie liter tau i chi lub krzyża i chi) oraz Trygram 
(złożenie liter: I H S). W zakresie terminologii stosowanej przy opisie krzyży i monogramów 
można odwołać się do tablic tych motywów publikowanych w Encyklopedii katolickiej29.

Uwzględniając przedstawione powyżej zastrzeżenia systematyka przedmiotów heraldycznych 
w biskupich herbach przyjętych może zostać ujęta w następującym schemacie: 
— Krzyże

— Formy krzyża
— Krzyż wywyższony 
— Krzyż ukryty 

— Znaki literowe 
— Litery 
— Monogramy
— Inskrypcje

— Człowiek (przedstawienia antropomorficzne)
— Jezus 
— Aniołowie
— Święta Rodzina
— Matka Boska
— Apostołowie (i Ewangeliści) 
— Święci Pańscy
— Części ciała (głowa, serce, ręka)

— Zwierzęta symboliczne (alegoryczne)
— Gołębica Ducha Świętego
— Agnus Dei
— Pelikan
— Gryf
— Orzeł
— Wół 
— Jagnię
— Ryba
— Smok
— Wąż

— Rośliny 
— Grono winne
— Kłosy
— Kwiaty (Lilia, Róża)
— Drzewa (i ich liście)

— Wszechświat
— Glob 
— Góra 
— Ziemia

29 Krzyż V. Formy, oprac. E. Gigilewicz, rys. K. Cichoń, [w:] Encyklopedia katolicka, t. X, Lublin 2004, kol. 31; 
Monogram Chrystusa, rys. P. Dudziński, ibidem, t. 13, kol. 170.
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— Woda
— Niebo
— Słońce 
— Gwiazda 
— Księżyc 
— Kometa 

— Przedmioty liturgiczne i pontyfikalne
— Monstrancja
— Hostia 
— Kielich
— Patena
— Lampka oliwna (łuczywo)
— Świeca
— Księga (Mszał, Biblia)
— Pastorał 
— Mitra biskupia

— Przedmioty pozaliturgiczne i atrybuty świętych
— Korona
— Koło
— Wiosło

— Konstrukcje i budowle 
— Budynek kościoła
— Wieża
— Łódź

— Figury zaszczytne 

Należy przypomnieć, że zaproponowana systematyka przedmiotów heraldycznych dotyczy 
jedynie godeł przyjętych, gdyż wobec innych rodzajów herbów, ze względu na ich genezę, na-
leży stosować systematyki wypracowane w obrębie tych dziedzin, a  zatem właściwe heraldyce 
szlacheckiej, ziemskiej30 i miejskiej31. Przedstawiona propozycja stara się godzić tradycyjne syste-
matyki godeł stosowane na gruncie heraldyki z ikonografią chrześcijańską32, przy uwzględnieniu 
całej specyfiki heraldyki biskupiej omawianego okresu tworzonej i funkcjonującej na styku obu 
tych dziedzin.

Badanie procesów tworzenia poszczególnych znaków biskupich i  analiza wypowiedzi sa-
mych właścicieli o  znaczeniu zastosowanych przez nich symboli stwarza możliwości skonstru-
owania także innej typologii, podkreślającej np. przesłanki decydujące o wyborze konkretnych 

30 S. K. Kuczyński (op. cit., s. 112–114) stosuje następującą systematykę: I. Figury zaszczytne: podziały tarczy, 
podziały tarczy z godłami, figury geometryczne (tu m.in. krzyże), II. Figury zwykłe: motywy antropomorficz-
ne, motywy zoomorficzne (zwierzęta rzeczywiste i  zwierzęta fantastyczne, ciała astralne), III. Figury sztuczne, 
IV. Znaki różne (np. znaki kreskowe).
31 P. Gołdyn (Symbolika religijna i kościelna w herbach miast polskich do końca XX wieku, Warszawa 2008) systema-
tykę oparł na postaciach (osobach), do których odnoszą się poszczególne wizerunki i symbole.
32 W konstruowaniu systematyki szczególnie pomocne okazują się prace: J. Prieur, Symbole świata, tłum. J. Kluza, 
Warszawa 1997, Paris 1982; J.-E. Crilot, Słownik symboli, Kraków 2000; M. Lurker, Słownik obrazów i symboli 
biblijnych, tłum. K. Romaniuk, Poznań 1989; D. Forstner, Świat symboliki chrześcijańskiej, tłum. i oprac. W. Za-
krzewska, P. Pachciorek, R. Turzyński, Warszawa 1990.
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przedmiotów heraldycznych. W tej grupie można wyszczególnić m.in. motywy: 1° biograficzne 
(np. prezentacja w herbie konkretnego zdarzenia z życia właściciela herbu), 2° ideowe (ilustru-
jące poglądy, zwłaszcza polityczno-społeczne i religijno-moralne), 3° duszpasterskie (prezentacja 
programu posługi duszpasterskiej). Tego rodzaju typologia pomaga rozpoznać świadomość heral-
dyczną właścicieli poszczególnych znaków, prezentowane przez nich rozumienie celu używania 
herbu i jego znaczenia jako symbolu konkretnej osoby. Dobrze ilustruje to herb bpa Antoniego 
Długosza, który postanowił zobrazować w swoim herbie biskupim istotę posługi biskupiej jako 
służby drugiemu człowiekowi, przy czym służba rozumiana jest wprost „jako dawanie innym 
Chrystusa”. Jednoznacznie w herbie komunikuje to krzyż podawany na dłoni (il. 19).

Wyjątkowość omawianej grupy wyobrażeń herbowych pozwala także na ich systematyzowanie 
w aspekcie przesłania teologicznego, co prowadzi do wyspecyfikowania godeł odwołujących się 
do treści o wymowie: teocentrycznej, pneumatologicznej, chrystologicznej, mariologicznej, ekle-
zjologicznej, hagiograficznej, liturgicznej itp.

Tego rodzaju badania wiążą ściśle heraldykę z naukami teologicznymi, czyniąc z nich de facto 
nauki wspierające heraldykę. Właściwe odczytanie herbów biskupich może prowadzić do for-
mułowania wniosków dotyczących nie tylko sfery osobistych przeżyć religijnych, czy rysu indy-
widualnej duchowości, ale również stanowić cenne źródło do badań natury prozopograficznej. 
W dalszej analizie może pozwolić na uchwycenie przemian zachodzących w XX w. w sferze po-
bożności, a także pomóc badać recepcję pojawiających się w życiu Kościoła nowych kierunków 
duszpasterskich i eklezjologicznych oraz nurtów dewocyjnych.

Obszar teologicznej interpretacji herbów biskupich jest tak szeroki, że w procesie uzasadniania 
przyjęcia do znaku herbowego określonego motywu należy odwoływać się do opinii analityków 
twórczości teologicznej określonego biskupa. W ten właśnie sposób można przeprowadzić inter-
pretację litery M i lilii, zastosowanych w herbie bpa A. Pawłowskiego (il. 20). Dzięki odwołaniu 
się do specjalistycznej literatury teologicznej można dowiedzieć się, że do najbardziej znaczących 
zagadnień w teologii maryjnej tego biskupa należała „kwestia nadprzyrodzonego i dziewiczego po-
częcia Chrystusa przez Maryję33.Ten właśnie aspekt twórczości teologicznej biskupa został wyraźnie 
podkreślony w przyjętym przez niego znaku herbowym, gdzie lilia jako symbol czystości i dziewic-
twa została umieszczona nad literą M, dzięki czemu powstał jasny komunikat: Dziewictwo Maryi.

Można także sporządzić systematykę określonej grupy herbów ze względu na ich relację do de-
wizy herbowej, co prowadzi do wyszczególnienia znaków: 1° tautologicznych (ilustrujących treści 
zawarte w dewizie; termin można wprowadzić przez analogię do tzw. klejnotów tautologicznych 
w herbach rycerskich), 2° zintegrowanych, dopowiadających (razem z dewizą tworzących narra-
cyjną całość) oraz 3° autonomicznych, czyli kierujących ku innym treściom symbolicznym niż 
dewiza (np. dewiza zawiera hasło posługi, a herb symbole o charakterze biograficznym). W tego 
rodzaju systematyce poza godłami przyjętymi należy także uwzględnić motywy występujące we 
wszelkiego rodzajach herboidach biskupich, gdyż dla badania przesłania zawartego w znaku sym-
bolicznym podstawowe znaczenie ma jego treść i kontekst użycia, a nie forma graficzna.

Zaprezentowane próby porządkowania badanego zasobu źródłowego, oprócz pomocy przy 
opisie poszczególnych herbów, mogą i powinny prowadzić do lepszego poznania fenomenu her-
bu i  procesów decydujących o  konstruowaniu konkretnych znaków. Mogą być też pomocne 
w badaniach z zakresu genezy heraldyki w ogólności, gdyż wkraczają w obszar poznawania czyn-
ników determinujących akt tworzenia nowego znaku herbowego.

33 W. Hanc, Kult maryjny biskupa Antoniego Pawłowskiego (1962–1968), [w:] Przewodniczka. Kult Matki Boskiej 
w Polsce od „Lumen Gentium” do „Redemptoris Mater” 1964–1987, Jasna Góra 1994, s. 268.
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1. Zaręba — herb bpa Wincentego 
Tymienieckiego

3. Suchekomnaty — herb 
bpa Pawła Czesława Rydzewskiego

2. Grabie — herb abpa Romualda 
Jałbrzykowskiego

4. Jastrzębiec — herb bpa 
Włodzimierza Bronisława Jasińskiego

6. Herb bpa Bronisława 
Dembowskiego

5. Herb bpa Józefa Michalika

10. Herb bpa Wilhelma Pluty 12. Herboid bpa Stefana Siczka11. Herboid bpa Juliana 
Wojtkowskiego

7. Herb bpa Stanisława Gądeckiego 9. Herb bpa Jana Styrny8. Herb bpa Jana Kopca
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13. Herb bpa Jana Wiktora Nowaka 15. Herb bpa Jana Kantego Lorka14. Herb bpa Edwarda Dajczaka

16. Herb bpa Błażeja Kruszyłowicza 18. Herb abpa Walentego Dymka17. Herb kard. Augusta Hlonda

19. Herb bpa Antoniego Długosza 20. Herb Antoniego Pawłowskiego
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Zygmunt Wdowiszewski urodził się w Krakowie 10 IX 1894 r. w rodzinie Jana i Marii Maurizio1. 
Jego ojciec Jan Kacper (1853–1904) był architektem; od 1891 r. dyrektorem Muzeum Technicz-
no–Przemysłowego w Krakowie. Matka Maria (1856–1942) była artystką malarką, córką Parysa 
Maurizio, znanego cukiernika krakowskiego pochodzącego ze Szwajcarii. W Krakowie Wdowi-
szewski ukończył w 1914 r. gimnazjum im. Jana III Sobieskiego. Po wybuchu I wojny światowej 
wstąpił do Legionów Polskich, a następnie w 1918 r. znalazł się w szeregach Wojska Polskiego. 
Dopiero po zakończeniu wojny polsko-bolszewickiej (1920) rozpoczął studia na Uniwersytecie 
Warszawskim. W czasie studiów uczęszczał na wykłady wybitnych uczonych: Jana Karola Kocha-
nowskiego, Oskara Haleckiego, Marcelego Handelsmana i Stanisława Kętrzyńskiego. Pod kie-
runkiem Jana Karola Kochanowskiego i Stanisława Kętrzyńskiego z Uniwersytetu Warszawskiego 
oraz Władysława Semkowicza z Uniwersytetu Jagiellońskiego przygotował pracę doktorską na 
temat rodu Bogoriów w średniowieczu. Po obronie pracy doktorskiej (26 VI 1933 r.) uzyskał 
stopień doktora filozofii w dziedzinie historii. Przed wojną pracował początkowo w Archiwum 
Głównym Akt Dawnych (1923–1935), a następnie od 1935 r. w Archiwum Skarbowym w War-
szawie2. Równocześnie był zatrudniony jako bibliotekarz (1923–1939), a potem (od 1936  r.) 
kierownik Biblioteki i Zbiorów hr. Przeździeckich w Warszawie3.

Dorobek naukowy Wdowiszewskiego obejmuje różne dziedziny nauki: archiwistykę, dyplo-
matykę, genealogię, heraldykę, historię sztuki, muzeologię, numizmatykę i sfragistykę. Chociaż 
głównym polem jego zainteresowań badawczych była heraldyka i genealogia, to jednak w każdej 
z wymienionych dziedzin pozostawił po sobie wartościowe opracowania, przyczynki i recenzje.

1 Akta osobowe Zygmunta Wdowiszewskiego są przechowywane w Archiwum UMK w Toruniu (sygn. nr 2 /139, 
H-3/93) i Archiwum Zakładowym Muzeum Narodowego w Warszawie. Natomiast spuścizna w Archiwum Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie (sygn.: III-232). Na temat Wdowiszewskiego zob. m.in.: K. Jasiński, Zygmunt 
Wdowiszewski (1894–1978), „Zapiski Historyczne” 44, 1979, z. 3, s. 589–590; Zygmunt Wdowiszewski (1896–
1978), numizmatyk, heraldyk; doc., adiunkt Toruń, kustosz Muzeum Narodowego w Warszawie, [w:] Przewodnik po 
zasobach Archiwum PAN, oprac. pod kierunkiem H. Krajeńskiej, A. Kuleckiej, Warszawa 1999, s. 277–278; J. Gra-
bowski, Zygmunt Wdowiszewski (1984–1978) — archiwista, bibliotekarz, muzealnik, znawca nauk pomocniczych 
historii, „Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 20, 2013, s. 191–211 (pełna bibliografia prac autora).
2 J. Grabowski, Zygmunt Wdowiszewski, s. 193–194.
3 Idem, s. 194.
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Z zakresu archiwistyki należy wymienić interesujący artykuł o archiwach szwajcarskich (omó-
wił dzieje i organizację archiwów w tym kraju, opisując szczegółowo archiwum związkowe w Ber-
nie, archiwa kantonalne, m.in.  w  Bazylei, Zurychu, Fryburgu, Genewie, archiwa powiatowe 
i gminne)4 oraz przyczynek o Archiwum Ostrowskich w Maluszynie w powiecie radomszczań-
kim5. Z zawartością tego archiwum zapoznał się w 1928 r. dzięki zaproszeniu hr. Stanisława Po-
tockiego, ówczesnego posiadacza Maluszyna. Dobra Korabitów Ostrowskich w XIX w. przypadły 
w spadku hr. Augustowi Potockiemu, po którym dziedziczył jego syn Stanisław. Wdowiszewski 
opisał zawartość Archiwum Ostrowskich, w którym przechowywane były m.in. dokumenty kró-
lów polskich z dynastii Wazów i Wettinów. Publikacja zawiera również dodatek: List Stanisława 
Poniatowskiego, stolnika litewskiego do Ostrowskiego, chorążyca sieradzkiego z 29 VIII 1762 r. 
z informacją o zgonie Stanisława Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego.

Jeżeli chodzi o dyplomatykę to był on autorem m.in. publikacji o nieznanych dyplomach 
średniowiecznych do dziejów opactwa cystersów w Wąchocku6. Wdowiszewski dotarł do niezna-
nych wcześniej w oryginale dokumentów dotyczących uposażenia klasztoru w Wąchocku. Znaj-
dowały się one w Archiwum Skarbowym w Warszawie, w aktach Prokuratorii Generalnej Króle-
stwa Polskiego. Artykuł Wdowiszewskiego zawiera edycje trzech średniowiecznych dyplomów dla 
Wąchocka z lat 1243–1408, w tym dokumentu Bolesława Wstydliwego z 1243 r., wystawionego 
przez księcia wraz z matką Grzymisławą7.

Dorobek z dziedziny historii sztuki obejmuje publikacje dotyczące m.in. portretu Kazimierza, 
margrabiego brandenburskiego, pędzla Hansa z Kulmbachu8, losów zaginionych obrazów Bar-
tłomieja Strobla z katedry wileńskiej9 oraz nieznanych materiałów do biografii Tomasza Dolabel-
li, malarza nadwornego królów polskich10.

Wśród publikacji z zakresu sfragistyki i epigrafiki, które ukazały się w okresie międzywojen-
nych, wymienić trzeba artykuły na temat pieczęci litewskich przy akcie konfederacji warszawskiej 
z 1573 r.11, pieczęci miasta Torunia12, epitafium z toruńskiego kościoła św.św. Janów z herbem 
Doliwa13 oraz sigillum Jana Sobieskiego jako marszałka i hetmana wielkiego koronnego14. Od-
cisk wspomnianej pieczęci odnalazł Wdowiszewski w  AGAD w  Archiwum Skarbu Koronne-
go (Rachunki wojskowe, oddz. 86). W polu pieczęci na tarczy są rozmieszczone herby: Janina 
(tarcza sercowa), Rawicz, Sas, Gozdawa i Lubicz. Herby te odpowiadają związkom rodzinnym 
Sobieskiego: herb Janina — to herb rodowy Sobieskich, Rawicz — herb babki ojczystej Jadwigi 
Snopkowskiej, Sas — herb matki Teofili Daniłowiczówny, Gozdawa — herb prababki ojczystej 
Katarzyny Gdeszyńskiej i  Lubicz — herb babki macierzystej Zofii Żółkiewskiej15. Publikacje 

4 Z. Wdowiszewski, Archiwa Szwajcarskie, „Archeion”, t. 6–7, 1930, s. 84–101.
5 Idem, Wiadomość o Archiwum Ostrowskich w Maluszynie, ibidem, t. 5, 1929, s. 65–69.
6 Idem, Nieznane dyplomy średniowieczne do dziejów opactwa cysterskiego w Wąchocku, ibidem, t. 16, 1938–1939, 
s. 39–46.
7 Wspomniany dokument znajduje się obecnie w Zbiorze dokumentów pergaminowych AGAD, nr 5767. 
8 Z Wdowiszewski, Kilka słów o portrecie Kazimierza, margrabiego brandenburskiego pędzla Hansa z Kulmbachu 
w Starej Pinakotece w Monachium, „Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, t. 5, 1930, s. 55–56.
9 Ibidem, 4, 1928, z. 2. s. 56–58.
10 Ibidem, 4, 1927, z. 1, s. 38–40.
11 Idem, Pieczęcie panów litewskich przy drugim akcie Konfederacji Warszawskiej 1573 r., „Miesięcznik Heraldycz-
ny”, 9, 1930, s. 57–62.
12 Idem, Najdawniejsza pieczęć miasta Torunia, ibidem, s. 30.
13 Idem, Epitaphium toruńskie z h. Doliwa z XV w., ibidem, 10, 1931, s. 181–183.
14 Idem, Pieczęć Jana Sobieskiego jako marszałka i hetmana wielkiego koronnego, ibidem, 13, 1934, s. 91–92.
15 Ibidem, s. 92.
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z zakresu sfragistyki nawiązywały do jego prac naukowych podejmowanych w Archiwum Głów-
nym, gdzie z polecenia Józefa Siemieńskiego (dyrektora AGAD) prowadził badania nad pieczę-
ciami przy akcie Konfederacji Warszawskiej z 1573 r. Przy udziale Adolfa Erazma Mysłowskiego 
sporządził opis 128 rozpoznanych sigillów. Opracował również katalog kartkowy pieczęci miast, 
cechów, korporacji duchownych i świeckich z działu IX Metryki Litewskiej (księgi: 50, 53, 58, 
82, 85–89, 116, 130, 145) oraz z oddziału V, katalog akt popruskich, tzw. hołdowniczych (Hul-
digung acten). W sumie zinwentaryzował 290 pieczęci.

Jeżeli idzie o przedwojenny dorobek naukowy Wdowiszewskiego z dziedziny genealogii i he-
raldyki, to w 1923 r. zamieścił na łamach „Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we 
Lwowie” Polską bibliografię heraldyczno-genealogiczną za lata 1914–192116. Prace nad bibliogra-
fią kontynuował w następnych latach. W 1926 r. ukazała się Polska bibliografia heraldyczno-ge-
nealogiczna za lata 1922–1924 i uzupełnienia za lata 1914–192117. Natomiast w 1930 — Polska 
bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1925–192818. Z  przedwojennych drobniejszych 
prac należy wymienić publikację Wdowiszewskiego dotyczącą nieznanych mazowieckich zapi-
sek heraldycznych z XV i XVI w.19 oraz edycję zapisek liwskich z XV w.20 Natomiast we współ-
pracy z Tadeuszem Piotrowskim wydał Średniowieczne zapiski heraldyczne łęczyckie21. Chociaż 
heraldyczne zapiski łęczyckie były już przedmiotem publikacji m.in. Bolesława Ulanowskiego, 
Władysława Semkowicza, Adolfa Pawińskiego, to jednak nie uwzględniono wszystkich mate-
riałów. Publikacja Piotrowskiego i Wdowiszewskiego została doprowadzona do końca wieków 
średnich i objęła księgi łęczyckie ziemskie i grodzkie, orłowskie i brzezińskie ziemskie. Opraco-
wanie zawiera indeks osób i miejscowości oraz wykaz rodów i herbów. Wdowiszewski na łamach 
„Miesięcznika Heraldycznego” opublikował genealogię Ciołków Poniatowskich22 oraz wywód 
przodków króla Kazimierza Wielkiego23. Cenny jest również artykuł poświęcony pierwszemu 
drukowanemu herbarzowi polskiemu Arma regni Poloniae. Jest to dzieło Marka Ambrożego 
z Nysy, wydane w 1562 r. w Antwerpii, i zachowane w niewielu egzemplarzach24. Przygotował 
także do Polskiego słownika biograficznego biogram Marka Ambrożego z Nysy25. Wdowiszewski 
przed wojną prowadził badania nad Starą Warszawą. W „Miesięczniku Heraldycznym” opubli-
kował (na podstawie księgi nr 526 z zespołu Stara Warszawa i księgi nr 746 z zespołu Warszawa 
Ekonomiczne) Wykaz Szlachty przyjętej do prawa miejskiego Starej Warszawy w  latach 1506–
171826. Edycja obejmuje ponad 90  nazwisk osób pochodzenia szlacheckiego, które przyjęły 
obywatelstwa miejskie.

Przejdę teraz do omówienia rozprawy doktorskiej Wdowiszewskiego Ród Bogoriów w  wie-
kach średnich, która się ukazała drukiem w 1930  r. w „Roczniku Heraldycznym” (t. 9  za lata 

16 Idem, Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1914–1921, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego”, 6, 1923, s. 173–198. 
17 Idem, Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1922–1924 i uzupełnienia za lata 1914–1921, ibidem, 
7, 1926, s. 244–255.
18 Idem, Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1925–1928, ibidem, 9, 1930, s. 291–300.
19 Ibidem, 8, 1926–1927, s.149–161.
20 Ibidem, 11, 1932, s. 1–5.
21 Ibidem, 14, 1935, s. 111–119, 129–133, 145–148, 161–168.
22 Ibidem, 11, 1932, s. 107–108.
23 Ibidem, 15, 1936, s. 129–133.
24 Ibidem, 13, 1934, s. 166–170, 177–186.
25 Idem, Ambroży Marek, PSB, t. 1, s. 85. 
26 Idem, Wykaz szlachty przyjętej do prawa miejskiego Starej Warszawy w latach 1506–1718, „Miesięcznik Heral-
dyczny”, 11, 1932, s. 140–146.



176 Janusz Grabowski

1928–1929)27. Praca powstała pod kierunkiem Jana Karola Kochanowskiego, cennych wskazó-
wek podczas pisania dysertacji udzielili również Wdowiszewskiemu profesorowie: Stanisław Kę-
trzyński i Władysław Semkowicz. Dysertacja składa się z ośmiu rozdziałó[w:] I. Początki opactwa 
Cystersów w Koprzywnicy, I. Gniazdo rodu; 3. Geneza rodu, 4. Genealogia i rozsiedlenie rodu 
w Małopolsce; 5. Bogoriowie w innych dzielnicach Polski (Wielkopolska, Mazowsze, Ruś-Podo-
le, Litwa); 6. Uwagi ogólne o osadnictwie Bogoriów; 7. Herb Bogoriów; 8. Rola dziejowa Bo-
goriów. Pracę uzupełniają: dodatek źródłowy, tablice genealogiczne oraz wykaz dóbr należący do 
Bogoriów. Dysertacja doczekała się przed wojną recenzji pióra Karola Górskiego zamieszczonej 
w „Kwartalniku Historycznym”28. W opinii recenzenta praca Wdowiszewskiego ma duże znacze-
nie, rzuca „wiele światła na nowe zupełnie zagadnienia, jako to: sprawy fideikomisów, adopcji 
bojarów ruskich przez rody polskie, początki klasztoru w Koprzywnicy, rolę dziejową i rozsiedle-
nie rodu”. Zdaniem Górskiego wyróżnia się sumiennością i dokładnością, o czym świadczą mapy, 
tablice genealogiczne i reprodukcje średniowiecznych pieczęci. Recenzent (sam uczeń Semkowi-
cza i autor monografii o rodzie Odrowążów) umieścił ją w „szeregu doniosłych badań monografii 
rodów rycerskich”. Dysertacja Wdowiszewskiego w zakresie konstrukcji i metodyki opracowania 
nawiązywała do prac monograficznych, których cykl rozpoczął Władysław Semkowicz rozprawą 
o Rodzie Pałuków29, znajdując następnie licznych naśladowców, m.in. Oskara Haleckiego, Leona 
Białkowskiego, Stanisława Kozierowskiego, Mariana Friedberga i innych. Opracowania te były 
realizowane wg zaproponowanego przez Semkowicza schematu: gniazdo i geneza rodu, genealo-
gia i rozsiedlenie, herb i zawołanie, rola dziejowa. Wdowiszewski przesadną rolę przypisuje imio-
nom w ramach rodu, podobnie jak uczniowie Semkowicza oraz badacze inspirowani przez nie-
go do prac genealogicznych, m.in.: Leon Białkowski30, K. Górski31, Olga Łaszczyńska32, Janina 
Chwalibińska33. Zauważmy, że pogląd ten skrytykowała (jeszcze przed ukazaniem się pracy Wdo-
wiszewskiego Helena Polaczkówna34, dla której o wyborze imienia współdecydowały: 1) moda; 
2) matka wprowadzająca niewątpliwie do rodziny męża swoje rodzime elementy; 3) kult religijny. 
Stąd nie powinno uznawać się kryterium imionowego za regułę35. Uzupełnienia i korekty do mo-
nografii Wdowiszewskiego przyniosły późniejsze prace, m.in. artykuł Jana Tęgowskiego pt. Krąg 
rodzinny Jarosława Bogorii36. Chociaż dorobek szkoły semkowiczowskiej spotkał się po wojnie 
ze słuszną krytyką37, to jednak stanowił on ważny pionierski etap w rozwoju polskiej genealogii 
naukowej. Jeżeli chodzi o dysertację Wdowiszewskiego na temat rodu Bogoriów, to została ona 
oparta nie tylko na materiale drukowanym (co zasadniczo zarzucano pracom powstałym w kręgu 

27 Idem, Ród Bogoriów w wiekach średnich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 9, 1930, s. 1–95. 
28 K. Górski, rec. Z. Wdowiszewski, Ród Bogoriów w wiekach średnich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego”, 9, 1930, s. 1–95, „Kwartalnik Historyczny”, 43, z. 3, s. 373–376.
29 W. Semkowicz, Ród Pałuków, Rozprawy WHF. AU, 1907, XLIX.
30 L. Białkowski, Ród Bibersteinów. Studium nad średniowiecznym rodem rycerskim, Kraków 1908.
31 K. Górski, Ród Odrowążów w wiekach średnich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 8, 1928, s. 1–108.
32 O. Łaszczyńska, Ród Herburtów w wiekach średnich, Poznań 1948. 
33 J. Chwalibińska, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948.
34 H. Polaczkówna, Ród Wezenborgów w Polsce i jego pierwotne gniazdo, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dyczne”, 7, 1926.
35 Zob. J. Pakulski, Z metodologii i metodyki badań nad rodami rycerskimi w średniowiecznej Polsce, „Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici”, 8, 1973, s. 23–37. 
36 J. Tęgowski, Krąg rodzinny Jarosława Bogorii, [w:] Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach średnich na tle 
porównawczym, red. J. Wroniszewski, Toruń 1993, s. 123–137. 
37 Zob. J. Bieniak, Problemy metodyczne średniowiecznej genealogii w Polsce, [w:]  idem, Polskie rycerstwo średnio-
wieczne. Wybór pism, Kraków 2002, s. 33–35.
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Semkowicza), ale także na źródłach rękopiśmiennych, przeważnie dotychczas nieogłoszonych 
drukiem, mianowicie na dokumentach pergaminowych, księgach sądowych z terenu Małopolski 
i Wielkopolski, przechowywanych w bibliotekach i  archiwach Warszawy, Poznania, Krakowa, 
Mogiły i Sandomierza.

W 1938 r. na łamach „Miesięcznika Heraldycznego” ukazała się Genealogia Wazów, obejmu-
jąca ponad 80–letnie panowanie tej dynastii w Polsce, wywodzącej się od Katarzyny Jagiellonki 
(córki Zygmunta I Starego i Bony) z jej małżeństwa z Janem III Wazą (synem Gustawa I, króla 
szwedzkiego i Małgorzaty, córki Eryka Abrahamsson Lejjonhufvuda)38. Wazowie uzyskali koronę 
szwedzką w drodze elekcji dopiero w 1523 r. w osobie dziada Zygmunta III — Gustawa I. Na-
tomiast dzięki małżeństwu Jana III Wazy (z Katarzyną Jagiellonką — przedstawicielką jednego 
z pierwszych rodów dynastycznych ówczesnej Europy — Wazowie weszli w świetne koligacje, 
wzmocnione w XVII w. przez kolejne mariaże, m.in.  z domem habsburskim. Wdowiszewski, 
pracując nad genealogią Wazów, wykorzystał nie tylko materiał drukowany, jak cenne Pamiętniki 
Albrychta Stanisława Radziwiłła39; Dziennik spraw Domu zakonu O. O. jezuitów u św. Barbary 
w Krakowie X. Jana Wielewickiego, relacje nuncjuszy, ale również archiwalia. Zwłaszcza zacho-
wane w Haus– Hof– und Staatsarchiv w Wiedniu. W analizie i ustaleniu faktów genealogicznych 
okazały się przydatne inne źródła, jak: medale, ryciny, napisy umieszczone na trumnach, epitafia. 
Drogą korespondencyjną uzyskał szereg informacji na temat Wazów od Szweda dr. Helge Al-
mquista, archiwisty królewskiego ze Sztokholmu. Praca Wdowiszewskiego jest pionierska, gdyż 
przed nim nikt nie prowadził tak szczegółowych badań nad genealogią dynastii Wazów w Polsce. 
Publikacja obejmuje 30 biogramów, w tym 2 biogramy dotyczące Wazów nieprawych, pocho-
dzących ze związków pozamałżeńskich (Władysława Konstantego Wazy i Marii Katarzyny) oraz 
cztery tablice genealogiczne. Ustalenia Wdowiszewskiego na trwałe weszły do genealogii dyna-
stycznej, wykorzystali je m.in. Włodzimierz Dworzaczek40 i Detlev Schwennicke41.

Przejdę teraz do omówienia działalność Wdowiszewskiego w Polskim Towarzystwie Heral-
dycznym. W 1906  r. powstało Towarzystwo Heraldyczne z  siedzibą we Lwowie42. W 1908  r. 
odbyło się pierwsze zebranie naukowe członków Towarzystwa oraz ukazał się pierwszy zeszyt 
„Miesięcznika Heraldycznego”, którego redaktorem został Władysław Semkowicz43. Działal-
ność Towarzystwa przerwana przez wydarzenia I wojny, podjęta została w 1920 r. Od 1926 r. 

38 Z.  Wdowiszewski, Genealogia domu Wazów w  Polsce, „Miesięcznik Heraldyczny”, t.  17, s.  81–89, 97–112. 
W 2005 r. ukazało się drugie wydanie tej pracy, zob. idem, Genealogia Jagiellonów i Domu Wazów [ze wstępem 
J. Tęgowskiego, Genealogia Jagiellonów w historiografii, s. 1–25], Kraków 2005, wyd. Avalon, ss. 335. 
39 Pamiętniki Albrychta Stanisława X. Radziwiłła kanclerza W. Litewskiego wydane przez Edwarda Raczyńskiego, 
t. 1–2, Poznań 1839. 
40 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tab. 14. 
41 D. Schwennicke, Europäsche Stammtafeln, t. 2, Marburg 1984, tabl. 117.
42 Założycielami Towarzystwa Heraldycznego w 1906 r. byli: Jerzy h. Dunin-Borkowski, prof. dr Wilhelm Bruch-
nalski, Julian Jaxa-Bykowski, dr Jan h. Drohojowski, Bronisław Gorczak, dr Wojciech Kętrzyński, ks. Zygmunt 
Dunin-Kozicki, Adam Krechowiecki, dr Piotr Kucharski, Ludwik Pierzchała, dr Józef Staszewski, Mieczysław 
Dunin-Wąsowicz. 
43 Z powodu zaginięcia archiwum Polskiego Towarzystwa Heraldycznego z okresu 1906/8–1939 dzieje Towarzy-
stwa można odtworzyć m.in. na podstawie zachowanej spuścizny naukowej po działaczach Towarzystwa (Wła-
dysławie Semkowiczu, Zygmuncie Wdowiszewskim) oraz publikowanych w „Roczniku” i „Miesięczniku Heral-
dycznym” sprawozdaniach z działalności („Sprawy Towarzystwa”). Zob. również L. Pierzchała, Kronika Polskiego 
Towarzystwa Heraldycznego, „Miesięcznik Heraldyczny”, 12, 1933, s.  193–202 (obejmuje okres od 1908  r. do 
1932); W. Semkowicz, Bilans prac Pol. Tow. Heraldycznego w ciągu ubiegłych lat 25-ciu i program tychże na przy-
szłość, ibidem 13, 1934; L. Pudłowski, Polskie Towarzystwo Heraldyczne. Zarys dziejów 1906–1939, „Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego”, n.s. 2 (13), 1993, s. 153–172; M. Rokosz, Władysław Semkowicz jako prezes 
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Towarzystwo miało już charakter ogólnopolski i przyjęło nazwę Polskie Towarzystwa Heraldycz-
nego44. Pod koniec lat dwudziestych obserwujemy zwiększoną aktywność członków Towarzystwa 
zamieszkałych w Warszawie. Postanowili oni utworzyć w grudniu 1929 r. Oddział Warszawski 
stowarzyszenia; prezesem Oddziału został Oskar Halecki, sekretarzem zaś Zygmunt Wdowiszew-
ski45. 3 XII 1930 r. w Bibliotece Ordynacji Zamoyskiej w Warszawie odbyło się Nadzwyczajne 
Walne zgromadzenie PTHer., uczestniczył w nim Wdowiszewski jako delegat warszawski, dyr. 
Aleksander Czołowski zaś jako delegat lwowski. Na zebraniu, któremu przewodniczył Włady-
sław Semkowicz, podjęto uchwałę dotyczącą przeniesienia siedziby Towarzystwa ze Lwowa do 
Warszawy46. Powołano zarząd PTHer. z prezesem Władysławem Semkowiczem; członkiem za-
rządu został Zygmunt Wdowiszewski. Dlatego 9 XII 1930 r. na posiedzeniu Zarządu Głównego 
PTHer. uchwalono przeniesienie siedziby Towarzystwa ze Lwowa do Warszawy; postanowiono 
także przekazać do nowej siedziby Zarządu, tj.  do Biblioteki Ordynacji Krasińskich, całe ar-
chiwum zarządu ze Lwowa47. Po przeniesieniu PTHer. do Warszawy Wdowiszewski prowadził 
aktywną działalność organizacyjną w Towarzystwie. Został w 1930 r. sekretarzem generalnym 
PTHer. Jak wyżej była mowa, przyczynił się do powstania Oddziału Warszawskiego PTHer., 
dlatego był członkiem czynnym i  sekretarzem Oddziału Warszawskiego w  latach 1930–1939. 
Aktywnie uczestniczył we wszystkich posiedzeniach Oddziału Warszawskiego oraz posiedzeniach 
Zarządu Głównego, bardzo sumiennie wykonując powierzone mu zadania (sporządzał protoko-
ły z zebrań, które następnie na kolejnym posiedzeniu Zarządu odczytywał). Po reaktywowaniu 
„Miesięcznika Heraldycznego” (1930) wszedł w skład redakcji czasopisma. Redaktorem naczel-
nym „Miesięcznika” został Oskar Halecki, członkami zaś: Zygmunt Wdowiszewski i  Józef ks. 
Puzyna48. 24 III 1932 r. odbyło się w mieszkaniu Stanisława Kętrzyńskiego Nadzwyczajne Walne 
Zgromadzenie członków PTHer. Z powodu rezygnacji ze względu na chorobę prof. Semkowicza 
(został prezesem honorowym PTHer.) wybrano nowego prezesa — prof. Oskara Haleckiego (do-
tychczasowego prezesa Oddziału Warszawskiego). Natomiast prezesem Oddziału Warszawskiego 
został Kętrzyński49. Z okazji jubileuszu 25-lecia Polskiego Towarzystwa Heraldycznego 11 XII 
1933 r. w Bibliotece Krasińskich w Warszawie odbyło się uroczyste zebranie z udziałem człon-
ków Towarzystwa i zaproszonych gości50. W czasie uroczystego zebrania Wdowiszewski wygłosił 
odczyt pt. „Pierwszy herbarz polski wydany w Antwerpii 1562  r. i  tzw. Libellum Cracovien-
se”51. Wystąpienia było urozmaicone pokazem podobizn fotograficznych herbów ziemskich, ka-
pitulnych i szlacheckich, znajdujących się w omawianym herbarzu. Siedzibą urzędową Polskiego 
Towarzystwa Heraldycznego była Biblioteka Ordynacji Krasińskich w Warszawie. W związku 
z pismem Wydziału Archiwum Ministerstwa WRiOP z 27 I 1934 r. w sprawie wytycznych przy 
ustalaniu i zatwierdzaniu przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych herbów miast polskich na po-
siedzeniu Zarządu Głównego PTHer. odbyła się 5 II 1934 r. dłuższa dyskusja, m.in. z udziałem 

Polskiego Towarzystwa Heraldycznego i redaktor jego wydawnictw, ibidem, s. 173–182; M. Haisig, Lwowskie wspo-
mnienia o Polskim Towarzystwie Heraldycznym, ibidem, s. 183–191. 
44 Statut Polskiego Towarzystwa we Lwowie, zatwierdzony reskryptem województwa lwowskiego z d. 23 lutego 
1926 r. (L.1.432/26), Lwów 1927.
45 M. Rokosz, op. cit., s. 179.
46 „Miesięcznik Heraldyczny”, 10, 1931, s. 25.
47 Ibidem, s. 26.
48 W 1932 r. do redakcji dołączyli: Stanisław Kętrzyński i Zygmunt hr. Lasocki. 
49 „Miesięcznik Heraldyczny”, 11, s. 113.
50 Ibidem, 13, 1934, s. 
51 Ibidem. 
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S. Kętrzyńskiego i Z. Wdowiszewskiego52. Kętrzyński zwrócił uwagę na trudności przy ustalaniu 
herbów miejskich ze względu na skromny stan badań z zakresu heraldyki miejskiej53. Natomiast 
Wdowiszewski podkreślił, że „w dawniej Rzeczypospolitej kwestia herbów miejskich nie była uję-
ta w ramy prawa stanowionego, stosowano się do prawa zwyczajowego z dość silnym kierunkiem 
ku indywidualizacji godeł miejskich. Dlatego jego zdaniem w odrodzonej Polsce trzeba przyjąć 
pewne normy dla wszystkich miast, ale zbytnia systematyzacja nie powinna przyczynić się do 
zatarcia dawnych specyficznych cech sfragistyki i heraldyki miejskiej”54. Wdowiszewski podjął 
się opracowania odpowiednich uwag w tej mierze i przedstawienia ich Zarządowi Głównemu 
PTHer. Następnie wszedł w skład Komisji Herbowej powołanej przez Wydział Archiwów Pań-
stwowych, pod przewodnictwem Władysława Semkowicza, zostając jej sekretarzem.

Wdowiszewski szczególną rolę odegrał jak redaktor „Miesięcznika Heraldycznego”. Na ła-
mach czasopisma zamieścił większość swoich publikacji, przyczynków, recenzji oraz nekrologów. 
Jako członek Zarządu i sekretarz generalny wziął udział w przedostatnim i ostatnim Dorocznym 
Walnym Zgromadzeniu członków PTHer. w 193855 i 1939 r.56 Podczas Walnego Zgromadze-
nia w 1938 r. (odbyło się 16 lutego w Sali Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej) poruszano sprawę 
planowanego Międzynarodowego Kongresu Heraldycznego w Sztokholmie, przyjęto w poczet 
członków honorowych Towarzystwa ordynata Edwarda hr. Krasińskiego i prof. Oskara Haleckie-
go. Rozpatrywano także pismo władz miasta Gdyni, które zwróciły się do Towarzystwa z prośbą 
o opracowania herbu tej miejscowości. Ostatnie przed II wojną Doroczne Walne Zgromadzenie 
członków PTHer. odbyło się 31 I 1939 r. w Sali Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej57. Na zebraniu 
Wdowiszewski podkreślił konieczność powiększenia objętości organu Towarzystwa — „Miesięcz-
nika Heraldycznego” ze względu na dużą ilość materiału rękopiśmiennego przeznaczonego do 
druku58. Na jego wniosek potwierdzono uchwałę Walnego Zgromadzenia z r. 1938 o zwiększe-
niu objętości „Miesięcznika”. Ostatni — 9. numer „Miesięcznika Heraldycznego” ukazał się 
z datą wrzesień 1939 r.; ze spraw Towarzystwa przypominał o składkach członkowskich za rok 
1939  oraz o  inicjatywie Wołyńskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk z  siedzibą w  Łucku, któ-
re przystąpiło do wydawnictwa Kazimierza Pułaskiego, „Kronika polskich rodów szlacheckich 
Podola, Wołynia i Ukrainy”. Planowano reedycję tomu pierwszego i druk dwóch następnych. 
Jednak dopiero po ponad 60. latach udało się zrezalizować ten projekt59. Zygmuntowi Wdowi-
szewskiemu nie było dane doczekać odrodzenia Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Zmarł 
w Nieborowie w 1978 r. i został pochowany w Krakowie na cmentarzu Rakowickim60.

*

Podsumowując, należy podkreślić, że z całego dorobku Wdowiszewskiego najcenniejsze i zarazem 
najliczniejsze są jego prace z dziedziny heraldyki i genealogii, dotyczące m.in. źródeł heraldyki 
i genealogii, historii szlachectwa i zagadnień prawno-ustrojowych, herbów i barw heraldycznych; 

52 Sprawy Towarzystwa, ibidem, 13, 1934, s. 125–126. 
53 Ibidem, s. 126.
54 Ibidem. 
55 Ibidem, 17, 1938, nr 3, s. 46–47.
56 Ibidem, z. 5, s. 78–79.
57 Ibidem, s. 78.
58 Ibidem, s. 79.
59 Zob. K. Pułaski, Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy, t. 1, reprint wydania z 1911, 
wyd. DiG, Warszawa 2004; t. 2, oprac. T. Epstein, S. Górzyński, wyd. II, Wyd. DiG, Warszawa 2004.
60 J. Grabowski, Zygmunt Wdowiszewski, s. 197.
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genealogii dynastycznej oraz rycerskiej i szlacheckiej. Badacz ten wydał po II wojnie Genalogię 
Jagiellonów (1968)61 oraz w wydawnictwie Materiały do Biografii, Genealogii i Heraldyki Pol-
skiej (oparte na przeprowadzonych jeszcze przed wojną kwerendach archiwalnych) wykazy tytu-
łów honorowych nadawanych przez królów polskich cudzoziemcom oraz indygenatów królów 
polskich. Pierwsza z tych prac pt. Tytuły polskie nadawane cudzoziemcom ukazała się w 1966 r. 
w t. 3 wspomnianego wydawnictwa62. W 1971 r. wydał Regesty przywilejów indygenatu w Polsce 
(1519–1793)63. Natomiast w 1987 r. (po śmierci autora) na łamach tegoż wydawnictwa ukazały 
się Regesty nobilitacji w Polsce z lat 1404–1794.64 Zamykają one trylogię tego badacza, gdyż po re-
gestach tytułów polskich nadawanym cudzoziemcom, regestach przywilejów indygenatu wydano 
najobszerniejszą jego pracę, obejmującą pełny wykaz przedrozbiorowych nobilitacji. Publikację 
do druku przygotował, wstępem i przypisami oraz opisami herbów uzupełnił wybitny znawca 
genealogii i heraldyki Adam Heymowski.

Bibliografia prac Zygmunta Wdowiszewskiego z lat 1923–193965

1923

1. Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1914–1921, „Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego”, t. 6, 1923, s. 173–198.

1924

2. Nauki pomocnicze historii (heraldyka, genealogia, sfragistyka), „Studium Historyczne na Uniwersytecie”, 
Warszawa 1924, s. 5–7.

1926

3. Nieznane zapiski heraldyczne, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 7, 1926, s. 229–230.
4. Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1922–1924  i  uzupełnienia za lata 1914–1921, 

„Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 7, 1926, s. 244–255.

61 Z. Wdowiszwski, Genelogia Jagiellonów, Warszawa 1968, zob. rec.: K. Jasiński, „Studia Źródłoznawcze”, t. 15, 
1970, s. 239–243; Z. Spieralski, A. Swieżawski, „Kwartalnik Historyczny”, t. 77, 1970, s. 185–188; M. Kosman, 
ibidem, s. 188–189.
62 Z. Wdowiszewski, Tytuły polskie nadawane cudzoziemcom, opracował i wstępem zaopatrzył Z. Wdowiszewski, 
„Materiały do Biografii, Genealogii i Heraldyki Polskiej”, t. 3, red. S. Konarski, Buenos Aires-Paryż 1966, s. 9–28.
63 Idem, Regesty przywilejów indygenatu w Polsce (1519–1793), „Materiały do Biografii, Genealogii i Heraldyki 
Polskiej”, t. 5, Buenos Aires-Paryż, 1971, s. 11–78.
64 Idem, Regesty nobilitacji w  Polsce (1404–1794), oprac.  Z.  Wdowiszewski, do druku przygotował, wstępem 
i przypisami uzupełnił Adam Heymowski, „Materiały do Biografii, Genealogii i Heraldyki Polskiej”, t. 9, Buenos 
Aires-Sztokholm 1987, s. 1–221.
65 Opublikowana przez Aleksandrę Krzyżanowską w „Roczniku Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. 24, 1979 
[1980], s. 401–410 bibliografia prac Z. Wdowiszewskiego jest niekompletna, zawiera również liczne błędy. Pomija 
wiele opracowań, podaje błędnie strony oraz przypisuje temu badaczowi recenzje prac, których nigdy nie napisał. 
Wykaz Krzyżanowskiej nie obejmuje także publikacji, które się ukazały po śmierci badacza. 
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1927

5. Nieznane materiały do biografii Tomasza Dolabelli, malarza nadwornego królów polskich, „Prace Komi-
sji Historii Sztuk PAU”, t. IV/1, Kraków 1927, s. XXXVIII–XL.

1928

6. Nieznane zapiski heraldyczne. II. Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego” t. 8, 1928, s. 149–161.

7. Zatwierdzenie w r. 1639 tzw. serwitoriatu królewskiego przez malarza Władysława IV udzielonego Bar-
tłomiejowi Stroblowi z  Wrocławia i  zaginionych obrazach tego malarza w  katedrze wileńskiej, „Prace 
Komisji Historii Sztuki PAU”, t. IV/2, Kraków 1928, s. LVI–LVIII.

1929

8. Matejkowe portrety rodzinne Maurizio dla Muzeum Narodowego w  Krakowie, „Kurier Poznański”, 
nr 221. Dział Sztuki i Kultury z dn. 14 V 1929 r.

9. Wiadomość o Archiwum Ostrowskich w Maluszynie, „Archeion”, t. 5, s. 65–69.

1930

10. Ród Bogoriów w  wiekach średnich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t.  9, 1930, 
s. 1–95.

11. Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna za lata 1925–1928, „Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego”, t. 9, 1930, s. 281–300.

12. Najdawniejsza pieczęć miasta Torunia, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 30.
13. Pieczęcie panów litewskich przy drugim akcie Konfederacji Warszawskiej 1573 r., „Miesięcznik Heral-

dyczny”, t. 9, 1930, s. 57–62.
14. Herby na zabytkach polskich w Szwecji, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 93–94.
15. Przodkowie Samuela Proskiego, kawalera maltańskiego i dyplomaty polskiego XVII w., „Miesięcznik He-

raldyczny”, t. 9, 1930, s. 138–143.
16. O typach orła państwowego w sfragistyce polskiej przez J. K. Chomętowskiego. Dopełnienie do tego artyku-

łu, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 145–146.
17. Szlachta ziemi wieluńskiej, biorąca udział w pospolitym ruszeniu 1621 r., „Miesięcznik Heraldyczny”, 

t. 9, 1930, s. 192–197.
18. Kilka słów o portrecie Kazimierza, margrabiego brandenburskiego pędzla Hansa z Kulmbachu w Starej 

Pinakotece w Monachium, „Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, t. V/1, s. LV–LVI.
19. Archiwa Szwajcarskie, „Archeion”, t. 6–7, 1930, s. 84–101.
20. Rękopisy heraldyczno-genealogiczne w handlu antykwarskim, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, 

s. 101.
21. Rec.: Danziger Familiengeschichtliche Beiträge, hrs. von der Gesellschaft für Familienforschung, Dan-

zig 1929; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 11.
22. Rec.: H. Schulthers, Die Stadt Zürich und ihre alten Geschlechter. Neujahrsblatt zum Besten des Wa-

isenhauses in Zürich für 1929, Zürich 1929; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 30.
23. Rec.: S. Rachwał, Herb miasta Lwowa, Lwów 1928, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 102.
24. Rec.: D. L. Galbreath, Handbüchlein der Heraldik, München 1930, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 9, 

1930, s. 102.
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25. Rec.: D. L. Galbreath, A treatise on ecclesiastical heraldry, part. 1: Papal heraldry, Cambige 1930, „Mie-
sięcznik Heraldyczny”, t. 9, 1930, s. 148.

26. Rec. Z. Czapla, Ród Kasprowiczów, „Dziennik Kujawski”, nr 207 z 7 IX 1930, „Miesięcznik Heral-
dyczny”, t. 9, 1930, s. 171.

1931

27. Z zagadnień prawa szlacheckiego w dawnej Polsce, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 10, 1931, s. 6–8.
28. Wykaz rękopiśmiennych materiałów heraldyczno-genealogicznych, znajdujących się w Bibliotece Ossoli-

neum we Lwowie, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 10, 1931, s. 41–43.
29. Epitafium toruńskie z herbem Doliwa z XV wieku, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 10, 1931, s. 181–183.
30. Rec.: R. Miennicki, Jan Piotr Dworzeczki-Bohdanowicz, korektor drukarni Uniwersytetu Wileńskiego, 

zapomniany heraldyk, [w:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy założenia Uniwersytetu Wileń-
skiego, Wilno 1929, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 10, 1931, s. 46.

31. Rec.: L. Białkowski, Lewaltowie Jezierscy herbu Rogala. Szkic genealogiczny, Toruń 1930; Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, t. 8, 1930; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 10, 1931, s. 46.

32. Rec. „Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne”, red. L. Piotrowicz, W. Semkowicz, t. 12, 1930; 
„Miesięcznik Heraldyczny”, t. 10, 1931, s. 210–212.

1932

33. Inscriptiones clenodiales. Zapiski liwskie z XV wieku, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 1–5.
34. W sprawie pochodzenia Iwana z Radomina, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 37–38.
35. Na marginesie Ciołków Poniatowskich, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 107–108.
36. Szlachta przyjęta do prawa miejskiego Starej Warszawy w latach 1506–1718; „Miesięcznik Heraldycz-

ny”, t. 11, 1932, s. 140–146.
37. Antoni Biliński, Szlachta ziemi dobrzyńskiej za ostatnich Jagiellonów. Przejrzał i do druku przygotował 

Zygmunt Wdowiszewski, Warszawa 1932.
38. Uzupełnienie do artykułu dr. E. M., Krótka wiadomość o Zakonie Rycerskim Opatrzności Bożej p. im. 

św. Joachima, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 201–202.
39. Rec. E. Oelsnitz, Ein Exlibris des nachmaligen Bischofs von Ermland Johannes Dantiscus, „Altrpreussi-

sche Geschlechterkunde”, t. 5, 1931, z. 2; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 16.
40. Rec.: W. K. Isenburg, Die Ahnen der deutschen Kaiser, Könige und ihrer Gemahlinen, Görlitz 1932; 

„Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 62.
41. Rec.: J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku. Materiały do monografii miasta Lublina, nr 3, 

Lublin 1931; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 62–63.
42. Rec.: M.  Kasterska, Szkice polsko-rumuńskie, „Wschód. Wydawnictwo do dziejów kultury ziem 

wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej”, red. P. Dąbkowski, t. 9, Lwów 1931, „Miesięcznik Heraldycz-
ny”, t. 11, 1932, s. 62.

43. Rec. Z. Dàróczy, A grós Bem — csalad (Rodzina hr. Bemów), „Turu a Magyar Heraldikai és Genealogia 
Tár saság Kozlönye”, 1930, z. 1–2; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 62.

44. Rec.: S. Kozierowski, Ziemia gostyńska w świetle nazw geograficznych i najdawniejszych źródeł średnio-
wiecza, Gostyń 1930; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 11, 1932, s. 129.

45. Rec.: S. Kozierowski, Nazwy geograficzne i osadźcy ziemi średzkiej, Poznań 1931; „Miesięcznik Heral-
dyczny”, t. 11, 1932, s. 129.

46. Rec.: Podręcznik Związku Polskich Kawalerów Maltańskich, Warszawa 1932; „Miesięcznik Heraldycz-
ny”, t. 11, 1932, s. 208–209.
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1933

47. Rec.: K. Górski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznań 1932, „Miesięcznik Heraldyczny”, 
t. 12, 1933, s. 1933, s. 11.

48. Rec.: W. Semkowicz, Materiały źródłowe do dziejów osadnictwa Górnej Orawy, cz. I. Dokumenty, Za-
kopane 1932; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 12, 1933, s. 59–60.

49. Pieczęć opactwa Benedyktynów na zamku płockim, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 12, 1933, s. 1933, 
s. 171–174.

1934

50. Pieczęć Jana Sobieskiego jako marszałka i hetmana wielkiego koronnego, „Miesięcznik Heraldyczny”, 
t. 13, 1934, s. 91–92.

51. Marek Ambroży z Nysy i jego „Arma Regni Poloniae” z 1562 r., „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 13, 1934, 
s. 166–170, 177–186.

52. Śp. Franciszek Wiktor Kamocki (nekrolog), „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 13, 1934, s. 29.
53. Śp. Kazimierz Janusz Ossowski (nekrolog), „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 13, 1934, s. 125.
54. Rec.: S. Bodniak, Nobilitacje kapitanów straży morskiej na sejmie Unii, „Rocznik Gdański”, t. 6, 1932; 

„Miesięcznik Heraldyczny”, t. 13, 1934, s. 78–79.
55. Rec.: S. Łoza, Rodziny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadłe w Warszawie i okolicach, t. 2, War-

szawa 1934, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 13, 1934, s. 78–79.
56. Rec.: L. Białkowski, Lubelska księga podkomorska piętnastego wieku, Towarzystwo Nauk KUL, Lublin 

1934; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 13, 1934, s. 142.

1935

57. Uposażenie ks. Wigunta Olgerdowicza przez Władysława Jagiełłę, [w:] Księga ku czci Oskara Haleckiego 
wydana w XXV-lecie jego pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 263–274.

58. Średniowieczne zapiski heraldyczne łęczyckie (wraz z Tadeuszem Piotrowskim); „Miesięcznik Heral-
dyczny”, t. 14, 1935, s. 111–119, 129–133, 145–148, 161–168.

59. Odpowiedź na list ministra Z. hr. Lasockiego do Redakcji Miesięcznika Heraldycznego; „Miesięcznik 
Heraldyczny”, t. 14, 1935, s. 141–142.

60. Śp. dr Tadeusz Newlin-Wagner (nekrolog), „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 14, 1935, s. 59–60.
61. Prof. F. Hauptmann i G. A. Seyler (nekrologi); „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 14, 1935, s. 124–125.
62. Rec.: Franciszek Biesiadecki, Herb królewskiego miasta Rohatyna, „Kronika powiatu rohatyńskiego”, 

t. 6, 1933, nr 4; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 14, 1935, s. 171.
63. Ambroży Marek, PSB, t. 1, 1935, s. 85–86.
64. Baccelli Mateusz (1769–1850), Włoch pochodzący z Lukki, PSB, t. 1, 1935, s. 196–197.
65. Baranowski z Rzeplina Stanisław (ur. 1589), heraldyk, PSB, t. 1, 1935, s. 284.

1936

66. Wiadomość o gdańskim kopiarzu urzędowym z XVII w. i o zawartych w nim nobilitacjach i indygenatach, 
„Miesięcznik Heraldyczny”, t. 15, 1936, s. 12–14, 29–37.

67. Wywód przodków Kazimierza Wielkiego, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 15, 1936, s. 129–133.
68. Szlachectwo i herb Bełzów, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 15, 1936, s. 92.
69. Rec.: Etienne Batory Rois de Pologne, Prince de Transylvanie, Cracovie 1935; „Miesięcznik Heraldycz-

ny”, t. 15, 1936, s. 14.
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70. Rec.: R. Gneskow-Blume, Adelsbriefe für Österrechische Künstler des 18. Jahrhundersts, Wien 1935; 
„Miesięcznik Heraldyczny”, t. 15, 1936, s. 124.

71. Rec.: E. Oelsnitz, Frühe Darstellung eines Thorner Bürgerwappens, „Altpreussische Geschlechterkun-
de”, t. 9, Königsberg 1935, z. 4; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 15, 1936, s. 124.

72. Rec.: S. Łoza, Rodziny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadłe w Warszawie i okolicach, t. 3, War-
szawa 1935; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 15, 1936, s. 14–15.

73. Błeszczyński Julian (1825–1871), heraldyk, PSB, t. 2, 1936, s. 133.

1937

74. Rec.: K. Buczkowski, W. Skórczewski, Dawne szkła polskie malowane, „Arkady”, t. 2, 1936, nr 4, 
s. 216–230; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 16, 1937, s. 77–78.

75. Nazwiska kupców ormiańskich,„Miesięcznik Heraldyczny”, t. 16, 1937, s. 94.
76. Sfałszowany przywilej nobilitacji z r. 1591, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 16, 1937, s. 141–142.
77. Rec.: K. F. Frank zu Defering, Die Kressen, eine Familliengeschichte...,Wien 1936; „Miesięcznik Heral-

dyczny”, t. 16, 1937, s. 125–126.
78. Rec.: M. Gumowski, Herby i pieczęcie wsi wielkopolskich, Poznań 1937; „Miesięcznik Heraldyczny”, 

t. 16, 1937, s. 126.
79. Chrząński Bonawentura, h. Trzy Tarcze (1816–1865), urzędnik Banku Polskiego, PSB, t.  3, 1937, 

s. 468–469.
80. Chrząński Teodor, h. Trzy Tarcze (1821–1887), malarz i rysownik herbów, PSB, t. 3, 1937, s. 469.

1938

81. Rec.: A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI w., Kraków 1938; Nowa Książka, t. 5, 1938, 
z. 3, s. 148–149.

82. Genealogia domu Wazów w Polsce, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 81–89, 97–112.
83. Exlibris Tadeusza Ogińskiego, kasztelana trockiego, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 136–137.
84. Współpraca przy: T. Makowski, Pasy polskie, „Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, t. VIII/2, Kraków 

1938.
85. Śp. Michał de Bierbauer Brensztejn (nekrolog); „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 94–95.
86. Rec.: A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI w., Kraków 1937; „Miesięcznik Heraldyczny”, 

t. 17, 1938, s. 43–44.
87. Rec.: W. Budka, Pieczęcie grodu krakowskiego z wieku XVI–XVIII, [w:] Studia historyczne ku czci Stani-

sława Kutrzeby, t. 2, Kraków 1938; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 158.
88. Rec.: T. Cieślak, Polskie osadnictwo historyczne. Szlachta zagrodowa na wschodzie Polski. Siedziby, liczba 

i rody, cz. 1. Województwo stanisławowskie, Warszawa 1938; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, 
s. 158–159.

89. Rec.: H. Polaczówka, Analiza elementów heraldycznych w miniaturach psałterza floriańskiego, „Sprawoz-
dania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, t. 17, z. 1; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 191.

90. Śp. Max Prinet (nekrolog); „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 45–46.
91. „Łącznik rodzinny”. Organ związku rodowego Janota Bzowskich h. Nowina, Warszawa 1938; „Mie-

sięcznik Heraldyczny”, t. 17, 1938, s. 191.

1939

92. Nieznane dyplomy średniowieczne do dziejów opactwa cystersów w Wąchocku, „Archeion”, t. 16, 1938–
1939, s. 39–46.



185Zygmunt Wdowiszewski — dorobek naukowy i działalność w Polskim Towarzystwie Heraldycznym...

93. Rec.: W. Semkowicz, Jeszcze o przysiędze na słońce w Polsce, [w:] Studia historyczne ku czci Stanisława 
Kutrzeby, Kraków 1938; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 18, 1939, s. 14.

94. Rec.: A. Vetulani, M. Wyrostek, Bibliografia prac Stanisława Kutrzeby, [w:] Studia historyczne ku czci 
Stanisława Kutrzeby, Kraków 1938; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 18, 1939, s. 14.

95. Rec.: L. Białkowski, Żyd o neofitach polskich, Lublin 1938; „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 18, 1939, 
s. 92.

96. Rec. K. Sławiński, Ród Śniadeckich, „Tygodnik Ilustrowany”, nr 24 z 11 VI 1939 r.; „Miesięcznik 
Heraldyczny”, t. 18, 1939, s. 124.

97. Rec. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych Starej Wielkopolski, t. 8, Poznań 1939; „Miesięcz-
nik Heraldyczny”, t. 18, 1939, s. 142.

98. Śp. Michał Zawadzki (nekrolog); „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 18, 1939, s. 78.
99. Śp. Wanda Konczyńska (nekrolog), „Miesięcznik Heraldyczny”, t. 18, 1939, s. 143.
100. Słowo wstępne do sumariusza dokumentów rodziny Bzowskich h. Nowina, „Łącznik rodzinny”, 

organ Związku Rodowego Jonatów Bzowskich h. Nowina, Warszawa 1939, z. 3.

1945

101. Akta szkół artystycznych krakowskich 1818–1819, „Materiały do Dziejów Sztuki i Kultury”, nr 3, 
Warszawa 1945 

102. Akta nadzoru budowlanego w Galicji 1772–1913. Akta szkół artystycznych krakowskich 1818–1900, 
„Materiały do Dziejów Sztuki i Kultury”, nr 3, Warszawa 1945 

1946

103. Drohojewski Jan Marian (1858–1911), bankowiec i heraldyk, PSB, t. 5, 1946, s. 385
104. O herbach Koperników i Watzelrodów, „Ilustrowany Kurier Polski”, nr 139, Bydgoszcz, z dn. 25 V 

1946 r.
105. Biblioteka hr. Przeździeckich, „Tygodnik Warszawski”, nr 46, z 17 XII 1946 r.

1948

106. Dziadulewicz Stanisław (1872–1943), historyk i heraldyk, PSB, t. 6, 1948, s. 69–70.
107. Elżbieta Jagiellonka (ok. 1483, zm. 1517), ks. legnicka, PSB, t. 6, 1948, s. 264–265.
108. Eufemia (Ofka) (zm. 1342), ks. halicko-włodzimierska, PSB, t. 6, 1948, s. 317–318.
109. Eufemia (zm. ok. 1365), ks. cieszyńska, PSB, t. 6, 1948, s. 319.
110. Rec.: M. Wehrmann, Genealogie des pommerischen Herzogshauses, Stettin 1937, „Kwartalnik Histo-

ryczny”, t. 55, 1948, s. 120–122.
111. Rec.: K. F. Frank, Das Personal der Gesandtschaften am Kaiserlichen Hofe in Wien in der zweiten Hälfte 

des 18 Jahrhunderts, „Der Herold für Geschlechter, Wappen u. Siegelkunde”, t. 3, Berlin 1943, „Kwar-
talnik Historyczny”, t. 56, 1948, s. 172–174.

1949

112. Śp. Józef Puzyna (nekrolog), „Przegląd Historyczny”, t. 39, 1949, s. 225–226.
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1952

113. Genealogia Jagiellonów, „Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1952, s. 57–61.
114. Uwagi o dwóch zaginionych dziełach Stanisława Samostrzelnika, „Sprawozdania Poznańskiego Towa-

rzystwa Przyjaciół Nauk”, 1952–1954, nr 4 (43), s. 133–135.

1953

115. Rec.: M. Haisig, Studia nad legendą pieczęci miejskiej, Wrocław 1953; „Kwartalnik Historii Kultury 
Materialnej”, t. 1, 1953, nr 1–2, s. 207–208.

1955

116. Straty archiwalne Biblioteki Przeździeckich w Warszawie, [w:] Straty bibliotek i archiwów warszawskich 
w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych, t. 3, Warszawa 1955, s. 375–393, t. 2, s. 374–395.

117. W sprawie herbu Szeliga w Kodeksie Behema, Warszawa 1955, „Biuletyn Historii Sztuki”, t. 17, 1955, 
nr 1, s. 162–163.

1957

118. Pieczęć Kazimierza Ziemomysłowica, ks. kujawskiego z I poł. XIV w., „Rocznik Muzeum Narodowe-
go”, t. 2, Warszawa 1957, s. 735–740.

119. Moneta zastępcza Radziwiłłów, „Wiadomości Numizmatyczne”, t. 1, 1957, z. 2, s. 75–77.
120. Wykazy. Linia śląska, [w:] Chronologia polska, red. B. Włodarski, Warszawa 1957, s. 427–433 
121. Wykazy. Królowie węgierscy, [w:] Chronologia polska, red. B. Włodarski, Warszawa 1957, s. 460–461.
122. Wykazy. Wojewodowie, następnie książęta siedmiogrodzcy, [w:] Chronologia polska, red. B. Włodarski, 

Warszawa 1957, s. 462. 
123. Wykazy. Porządek senatorów ustanowiony na Sejmie Lubelskim w r. 1569, [w:] 123. Chronologia polska, 

red. B. Włodarski, Warszawa 1957, s. 476–477. 
124. Wykazy. Sejmy w dawnej Rzeczypospolitej (Wykaz za lata 1544 do 1793), [w:] Chronologia polska, 

red. B. Włodarski, Warszawa 1957, s. 481–486. 
125. Ważniejsze wydawnictwa zawierające wykazy dygnitarzy i  urzędników państwowych, nadwornych 

i ziemskich oraz kościelnych, [w:] Chronologia polska, red. B. Włodarski, Warszawa 1957, s. 488–491. 

1958

126. Giedygołd Jerzy (zm. 1435), wojewoda wileński, PSB, t. 7, 1948–1958, s. 435.
127. Giedygołdowicz Sieńko Piotr, kasztelan wileński, PSB, t. 7, 1948–1958, s. 435–436.

1959

128. Giza (Giżanka, Gissa), Barbara (zm. 1589), kochanka Zygmunta Augusta, PSB, t. 8, 1959–1960, 
s. 15–16.

129. A large polish bracteate with the figure of. St. Adalbert, „Spink Son`s Numismatic Circular”, London 
September 1959
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130. Jeszcze o  skarbach z Dobiesławic i Karczmisk. Nowy brakteat z  czasów Krzywoustego, „Wiadomości 
Numizmatyczne”, t. 3, 1959, s. 49–57.

131. Straty artystyczne i kulturalne Zbiorów Przezdzieckich w Warszawie, „Rocznik Muzeum Narodowego”, 
t. 3, 1959, s. 353–413.

1960

132. Rec.: Jana Długosza „Banderia Prutenorum”, wyd. Karol Górski, Warszawa 1958; „Zapiski Histo-
ryczne”, t. 25, 1960, s. 141–143.

133. Golczewski Andrzej (zm. po 5 VIII 1415), kasztelan płocki, PSB, t. 8, 1959–1960, s. 206.
134. Grodzieński Mikołaj h. Kuszaba (zm. 1643), heraldyk, PSB, t. 8, 1959–1960, s. 622.
135. Günther von Heidelsheim Adam (1782–1854), ziemianin i mecenas sztuki, PSB, t. 9, 1960–1961, 

s. 199–200.

1961

136. Franciszek hr. Potocki (1788–1853) i jego zbiór medali w Warszawie, „Wiadomości Numizmatyczne”, 
t. 5, 1961, s. 139–149.

137. La rapisserie des Jagiellons Au blason Korczak, Bull. Du MNV, vol. 2, 1961, nr 4, s. 115–120.
138. Holzhaeusser Jan Filip (1731–1792), medalier i rytownik stempli menniczych, PSB, t. 9, 1960–1961, 

s. 592–593.

1966

139. Tytuły polskie nadawane cudzoziemcom, [w:]  „Materiały do Biografii, Genealogii i Heraldyki Pol-
skiej”, t. 3, Buenos Aires-Paryż 1966, s. 9–28.

1967

140. Skarb monet z Sejn, „Wiadomości Numizmatyczne” t. 11, 1967, z. 1, s. 23–29.
141. Miasta polskie w Tysiącleciu, t. 1–2, przewodn. kom. red. Stanisław Pazyra, red. nauk. Mateusz Siuch-

niński, nauk. dokumentację herbów oprac. Marian Haisig i Zygmunt Wdowiszewski przy współudz. 
Mariana Gumowskiego, Wrocław 1965–1967.

1968

142. Genelogia Jagiellonów, Warszawa 1968.
 Rec.: K.  Jasiński, „Studia Źródłoznawcze”, t.  15, 1970, s.  239–243; Z.  Spieralski, A.  Swieżawski, 

„Kwartalnik Historyczny”, t. 77, 1970, s. 185–188; M. Kosman, ibidem, s. 188–189.
143. Nowe nabytki Gabinetów Numizmatycznych Muzeów Narodowych. Muzeum Narodowe w Warszawie 

(1961–1966), „Wiadomości Numizmatyczne”, t. 12, 1968, z. 3–4, s. 229.

1969

144. Wilno. Skarb monet litewskich z XV w., „Wiadomości Numizmatyczne”, t. 13, 1969, z. 3, s. 184.
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1971

145. Regesty przywilejów indygenatu w Polsce (1519–1793), [w:] „Materiały do Biografii, Genealogii i He-
raldyki Polskiej”, t. 5, Buenos Aires-Paryż, 1971, s. 11–78.

1974

146. Kolekcja generała Jerzego Węgierskiego — katalog monet i medali, red. Z. Wdowiszewski, Warszawa 
1971.

1975

147. Maurizio Jan Ulryk (1850–1928), właściciel cukierni, działacz gminy ewangelickiej w Krakowie, PSB, 
t. 20, 1975, s. 265.

Prace wydane po śmierci badacza oraz wznowione 

1987

148. Regesty nobilitacji w Polsce (1404–1794), oprac. Z. Wdowiszewski, do druku przygotował, wstępem 
i przypisami uzupełnił Adam Heymowski, [w:] „Materiały do Biografii, Genealogii i Heraldyki Pol-
skiej”, t. 9, Buenos Aires- Sztokholm 1987, s. 1–221.

2005

149. Genealogia Jagiellonów i Domu Wazów, Wstęp J. Tęgowski, Genalogia Jagiellonów w historiografii, 
s. 1–25, Kraków 2005, wyd. Avalon, ss. 335.
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Profesor Stefan Krzysztof Kuczyński urodził się 13 I 1938 r. w Starachowicach, ale od wczesnego 
dzieciństwa jego losy były związane z Warszawą. Tu ukończył szkołę podstawową, średnią, a w la-
tach 1954–1959 studiował historię w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie pod opieką naukową 
Profesora Aleksandra Gieysztora przygotował pracę magisterską poświęconą Symbolice władzy 
królewskiej i książęcej w Polsce za pierwszych Piastów. Praca doktorska pt. Pieczęcie książąt mazo-
wieckich została obroniona w 1972 r. w „macierzystym” Instytucie Historycznym UW. Kolejny 
etap kariery naukowej przypadł na okres zatrudnienia w Instytucie Historii Polskiej Akademii 
Nauk w Warszawie, gdzie w 1993 r. Stefan Kuczyński przedstawiał rozprawę habilitacją poświę-
coną herbom ziemskim. Nominację i tytuł profesora nauk humanistycznych Stefan K. Kuczyński 
otrzymał 16 XII 1997 r. Pan Profesor zmarł 3 I 2010 r., został pochowany na cmentarzu Powąz-
kowskim w Warszawie1. 

1 Niniejszy tekst jest poszerzoną wersją mojego artykułego pt. Profesor Stefan Krzysztof Kuczyński i  jego dorobek 
archiwalny (1938–2010), w: Wkład archiwistów warszawskich w rozwój archiwistyki polskiej. Zbiór studiów poświęco-
nych warszawskiemu środowisku archiwalnemu, pod red. A. Kuleckiej, Warszawa 2012, s. s. 345–354. Wspomnienia 
o  Profesorze Stefanie K.  Kuczyńskim i  Jego dorobek naukowo-organizacyjny zostały omówione przez uczniów 
i przyjaciół Zmarłego: I. M. Dacka-Górzyńska, Profesor dr hab. Stefan Krzysztof Kuczyński (13 I 1938–3 I 2010), 
„Notatki Płockie. Kwartalnik Towarzystwa Naukowego Płockiego”, nr 1/222, 2010, s. 4–7; eadem, Stefan Krzysz-
tof Kuczyński (1938–2010), tłum. na j. franc. A. Wacławczyk, „Quaestiones Medii Aevi Novae”, vol. 15, 2010, 
s. 341–346; K. Chłapowski, Działalność Prof. Stefana Kuczyńskiego w Polskim Towarzystwie Heraldycznym, „Notatki 
Płockie”, s. 8; S. Górzyński, Stefan Krzysztof Kuczyński (13  I 1938–3 I 2010), „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego” n.s., t. IX(XX), 2010, s. 4–6; J. Grabowski, Stefan Krzysztof Kuczyński (13 stycznia 1938–2 stycz-
nia 2010), „Archiwista Polski”, nr 2 (58), 2010, s. 105–108; R. Karpiński, Stefan Krzysztof Kuczyński (13 I 1938–
3 I 2010), „Kwartalnik Historyczny”, t. CXVII, 2010, nr 3, s. 191–196; M. Koczerska, A. Rachuba, Stefan Krzysztof 
Kuczyński (13 I 1938–3 I 2010), „Studia Źródłoznawcze”, t. XLVIII, 2010, s. 7–10; M. Kulecki, Stefan Krzysztof 
Kuczyński (13 I 1938–3 I 2010), „Miscellanea Historico-Archivistica”, t. XVII, 2010, s. 290–292; S. Górzyński, 
Stefan Krzysztof Kuczyński (13 stycznia 1938–3 stycznia 2010), „Przegląd Historyczny”, t. CII, 2011, z. 3, s. 409–413; 
R. Karpiński, Stefan Krzysztof Kuczyński — „Stefanek” w „Przeglądzie Historycznym”, ibidem, s. 399–408; A. Wy-
robisz, Stefan Krzysztof Kuczyński (1938–2010), ibidem, s. 397–398. Zmarłemu Profesorowi dedykowano: „Rocznik 
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” n.s., t. IX(XX), 2010 (gdzie Bibliografia prac Stefana K. Kuczyńskiego z za-
kresu heraldyki i nauk pokrewnych (2002–2008), oprac. S. Górzyński, s. 7–10); „Studia Źródłoznawcze”, t. XLVIII, 
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Zainteresowania badawcze Stefana K. Kuczyńskiego koncentrowały się wokół historii średnio-
wiecza, nauk pomocniczych historii, szczególnie heraldyki, sfragistyki, genealogii, dyplomatyki, 
numizmatyki, falerystyki, biografistyki, historii kultury, interesowała go archiwistyka oraz dzieje 
Warszawy i Mazowsza. Bibliografia Pana Profesora obejmuje ponad sześćset pozycji2.

Pierwszym miejscem pracy Stefana Kuczyńskiego, wówczas jeszcze studenta z  rekomendacji 
Aleksandra Gieysztora, było Archiwum Główne Akt Dawnych (1958–1968)3. Na początku do 
obowiązków służbowych S. K. Kuczyńskiego należała inwentaryzacja pieczęci i dokumentów oraz 
kwalifikowanie zbiorów sfragistycznych do konserwacji. W ciągu dziesięcioletniego okresu zatrud-
nienia w AGAD zmieniały się wymiar pracy i stanowisko służbowe. Doceniając osiągnięcia i zain-
teresowania naukowe młodego pracownika już w 1960 r. powierzono mu reprezentację Naczelnej 
Dyrekcji Archiwów Państwowych w  Komitecie Sfragistycznym przy Międzynarodowej Radzie 
Archiwów (od 1960 r., członek Komitetu od 1989 r.)4.W latach 1967–1969 redagował serię Prze-
kłady z obcej literatury archiwalnej, wydawaną przez Naczelną Dyrekcję Archiwów Państwowych5. 

Z Archiwum S. K. Kuczyński pożegnał się pod koniec 1968 r. i rozpoczął nową pracę, w Insty-
tucie Historii im. T. Manteuffla PAN w Warszawie. Współpraca z NDAP trwała jeszcze wiele lat. 
Pan Profesor był Członkiem Rady Naukowo-Programowej Archiwum Głównego Akt Dawnych 
i członkiem Rady Archiwalnej (od 1992 r.), organu doradczego Naczelnego Dyrektora Archiwów 
Państwowych w najważniejszych sprawach archiwów i ich zasobów, a w latach 1998–2000 został 
Przewodniczącym Rady. Ponadto przez wiele lat był związany z „Archeionem” jako redaktor na-
czelny w latach 1976–1977 i 1996–2001. 

W służbie archiwalnej S. K. Kuczyński posługiwał się doświadczeniem w zakresie sfragistyki, 
które nabył u boku swego Mistrza prof. Aleksandra Gieysztora i oczywiście kontynuując własne 
pracowite studia nad tą problematyką. Na pogłębienie znajomości w tej dziedzinie wpływ miały 
też wyjazdy zagraniczne, do Spoleto w 1959 r., współpraca z Komitetem Sfragistycznym Mię-
dzynarodowej Rady Archiwalnej, staż archiwalny, który odbył w Paryżu (6 I-20 III 1964). Pobyt 
naukowy we Francji był niezwykle owocny. Staż, oprócz wykładów, miał charakter praktyczny, 
pozwolił na zapoznanie się z funkcjonowaniem Archives nationales, innych archiwów paryskich, 
programem studiów École des Chartes, działalnością archiwów departamentalnych (Orléans, 
Blois, Tours). Ten ostatni objazd naukowy miał też charakter turystyczny. S. K. Kuczyński prze-
dłużył staż o półtora miesiąca, pracując w Service des Sceaux w Archives nationales6.

2010, (gdzie Bibliografia prac Stefana Krzysztofa Kuczyńskiego za lata 2003–2010 z uzupełnieniami za lata poprzed-
nie, oprac. I. M. Dacka-Górzyńska, s. 11–14.) oraz tom „Przeglądu Historycznego”, t. CII, 2011, z. 3.
2 Wykaz prac Profesora Stefana K. Kuczyńskiego, wydanych do 2002 r. zebrałam w księdze pamiątkowej pt. He-
raldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Górzyński, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 19–54. Sylwetkę naukową 
Profesora oraz recenzję zawartości treści księgi pamiątkowej przedstawiła Ewa Suchodolska, Jubileusz profesora 
Stefana Krzysztofa Kuczyńskiego, „Wiadomości Numizmatyczne”, 47, 2003, 2 (176), s. 233–235.
3 Bardzo dziękuję Panom Dyrektorowi Andrzejowi Biernatowi i Dyrektorowi Hubertowi Wajsowi za udostępnie-
nie akt osobowych Profesora S. K. Kuczyńskiego, przechowywanych w NDAP (sygn. 124/1) i w AGAD (sygn. 
39/276: 1968).
4 Od 16 V 1966, dla Działu Metodycznego Biura Prac Naukowych NDAP, S. K. Kuczyński miał opiniować opra-
cowania naukowe i naukowo-badawcze przygotowane przez pracowników archiwów.
5 Pod red. S. K. Kuczyńskiego ukazały się trzy tomy serii Przekłady z obcej literatury archiwalnej: Z problemów 
archiwistyki Niemieckiej Republiki Demokratycznej, t. 7, Warszawa-Łódź 1967; Z teoretycznych i praktycznych za-
gadnień współczesnej archiwistyki, t.  8, Warszawa-Łódź 1968; Dokumentacja naukowo-techniczna i  wtórniki akt 
w archiwach, t. 9, Warszawa-Łódź 1969.
6 S. K. Kuczyński, Międzynarodowy staż archiwalny w Archives nationales w Paryżu (6 stycznia — 20 marca 1964), 
„Archeion”, 41, 1964, s. 347–351; to samo w j. czeskim w: „Archivní Časopis”, 1964, nr 3, s. 177–179; też, „Studia 
Źródłoznawcze”, 10, 1965, s. 227. 
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Gdy w 1960 r. w AGAD powstała Pracownia Sfragistyczna, jej kierownik S. K. Kuczyński, 
od samego początku był zainteresowany nie tylko merytorycznym opracowywaniem zbiorów 
sfragistycznych, ale wzorami organizacyjnymi pracowni sfragistycznych w archiwach zachodnich 
oraz techniką sporządzania odlewów ceramicznych i gipsowych kopii pieczęci7. Kierowana przez 
S. K. Kuczyńskiego Pracownia Sfragistyczna w AGAD miała koordynować prace inwentaryza-
cyjne zbiorów pieczęci w  archiwach państwowych, by  z  czasem stworzyć centralny inwentarz 
archiwalnych zbiorów pieczęci i ich pełną dokumentację fotograficzną8. W dalszych planach było 
sporządzanie odlewów pieczęci i ich wymiana miedzy archiwami polskimi i zagranicznymi.

Przygotowane przez S. K. Kuczyńskiego w 1961 r. wytyczne dotyczące opracowywania zbio-
rów pieczęci9, które miały wówczas charakter tymczasowy, po przeszło pięćdziesięciu latach nadal 
obowiązują w archiwach państwowych (obecnie trwają końcowe prace nad nowymi przepisami 
w tym zakresie)10.

Pracując w AGAD, ale też i wiele lat później, S. K. Kuczyński na łamach „Archeionu, „Stu-
diów Źródłoznawczych” i „Wiadomości Numizmatycznych” wielokrotnie recenzował literaturę 
poświęconą zagadnieniom archiwistyki i nauk pomocniczych historii, przedstawiał zawartość za-
chodnich czasopism archiwalnych, za ważne uważał wystawy archiwalne organizowane w Paryżu 
czy Londynie, przedstawiał sylwetki i kolekcje sfragistyków polskich, składał sprawozdania z ży-
cia naukowego i własnych wyjazdów badawczych.

Analizując publikacje S. K. Kuczyńskiego z pierwszego dziesięciolecia pracy naukowej, wyraź-
nie widać, że Jego pasją była wówczas sfragistyka. Mając stały dostęp do źródeł sfragistycznych, 
napisał kilka tekstów o tych zabytkach, które znajdowały się w zasobach AGAD11.

Równolegle opracowywał kolejne karty inwentarzowe pieczęci i  tłoków przechowanych 
w  zbiorach AGAD.  Efektem tych prac były inwentarze polskich pieczęci książęcych (XIII–
XVI w.), inwentarze polskich pieczęci królewskich (XIV–XVIII w.), inwentarze pieczęci miast 
polskich (XIV–XIX w.), inwentarze pieczęci kościelnych (XII–XVIII), inwentarze pieczęci cecho-
wych, kartoteka fotografii pieczęci ze zbiorów AGAD i wojewódzkich archiwów państwowych, 
inwentarz pieczęci książąt mazowieckich (XIII–XVI w.) ze zbiorów krajowych archiwalnych, mu-
zealnych, bibliotecznych i w końcu inwentarz ogólnopolski (centralny) pieczęci. Charakterystyka 

7 S. K. Kuczyński, Kolekcja odlewów pieczętnych otrzymana w darze od Archiwisty Generalnego Królestwa Belgii, 
„Archeion”, 34, 1961, s. 192–193.
8 Pismo Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych z 22 maja 1961 r. w sprawie inwentaryzacji pieczęci, w: Zbiór 
przepisów archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych w latach 1952–2000, wybór 
i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 301; S. K. Kuczyński, Inwentaryzacja pieczęci w ar-
chiwach państwowych, „Studia Źródłoznawcze”, 7, 1962, nr 6–7, s. 218.
9 Zarządzenie nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych z 22 maja 1961 r. w sprawie wytycznych do opra-
cowania zbiorów pieczęci przechowywanych w archiwach państwowych (wraz z  załącznikiem), w: Zbiór przepisów 
archiwalnych, s. 302–310.
10 S. K. Kuczyński, Inwentaryzacja pieczęci, s. 218: Instrukcja składa się z trzech części. Pierwsza zawiera klasyfika-
cję pieczęci i uwagi ogólne nt. opracowywania zbiorów pieczęci, sporządzania reprodukcji pieczęci, zabezpieczania 
i przechowywania pieczęci. W części drugiej podano zalecenia szczegółowe dotyczące sporządzania inwentarzy, 
katalogów i indeksów, dokumentacji fotograficznej zabytków oraz konserwacji pieczęci: czyszczenia, mycia, de-
zynfekcji, konserwacji zachowawczej, jak też sposobu przechowywania zabytków luźnych, związanych z aktami, 
tłoków i ich reprodukcji. W ostatniej partii szczegółowo wyjaśniono metody opisu inwentarzowego pieczęci i tło-
ków oraz ich katalogowania, tu też dołączono wzory kart inwentarzowych osobno dla odcisków i dla typariuszy 
pieczęci oraz wzór karty katalogowej zbiorczej.
11 Np. S. K. Kuczyński, Pieczęć wielka litewska Jana III w zbiorach Archiwum Głównego Akt Dawnych, „Wiadomo-
ści Numizmatyczne”, 7, 1963, z. 3 (25), s. 126–129, il.; idem, Nieznana pieczęć Wacława (Wańki), księcia mazowiec-
kiego, „Studia Źródłoznawcze”, 13, 1968, s. 129–136.
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zabytków z archiwum warszawskiego została przedstawiona w „Wiadomościach Numizmatycz-
nych” w 1972 r.12 Uzupełniona wersja tego tekstu znalazła się w drugim wydaniu przewodnika 
po zespołach AGAD w 1975 r.13 Profesor wyodrębnił i scharakteryzował odciski pieczęci inte-
gralnie związane z materiałem aktowym, przynależne, zgodnie z kryterium prawno-ustrojowym, 
do różnych grup właścicieli (pieczęcie książęce, królewskie, kościelne, osób prywatnych, miejskie, 
wiejskie, urzędów, instytucji, zgromadzeń i organizacji, osobna grupa to pieczęcie okresu powstań 
narodowych) oraz zbiór sfragistyczny z ok. 2000 tłoków pieczętnych. W tym ostatnim zbiorze 
znajdują się oryginalne odciski pieczęci z tłoków, zbiór pieczęci luźnych, kolekcjonerskie odciski 
pieczęci umieszczone w albumach i na tablicach, zbiór odlewów pieczęci polskich i obcych oraz 
zbiór fotografii wykorzystywany jako dokumentacja pomocnicza, uzupełniająca karty inwenta-
rzowe, zbiór odcisków pieczęci (głównie tuszowych i atramentowych z terenu byłej Galicji) Ma-
riana Gumowskiego i w końcu notaty Zbisława Michniewicza (zm. 1970) o charakterze sfragi-
styczno-heraldyczno-genalogicznym, zawierające przerysy i gipsowe odlewy pieczęci lwowskich.

Stefan K.  Kuczyński często podkreślał, że bardzo cenił 10  lat pracy „ze  źródłami”. Te do-
świadczenia niewątpliwie zostały wykorzystane w pracy nad doktoratem, który zaczął przecież 
powstawać w  okresie zatrudnienia Profesora w  AGAD.  Praca doktorska Pieczęcie książąt ma-
zowieckich obroniona w 1971  r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego, 
wydana dopiero w 1978 r. w Ossolineum (ss. 435, il.) jest „kanoniczną” publikacją z zakresu 
sfragistyki14. Jest ona wzorcowym interdyscyplinarnym opracowaniem tematu, jej wartość polega 
też na wprowadzeniu do obiegu naukowego nowej klasyfikacji pieczęci i „idealnego” inwentarza 
tych zabytków. Druga praca pt. Polskie herby ziemskie. Geneza, treści, funkcje (PWN 1993), oparta 
na bogatym kwestionariuszu badawczym różnych dyscyplin, przedstawia rozwój polskich herbów 
terytorialnych „w długim trwaniu” od czasów ich powstania do współczesnych. Autor rozpatruje 
funkcje i treści herbów ziemskich jako system, kod komunikacji społecznej. Efektem zaintereso-
wań heraldyczno-sfragistycznych było opracowanie terminologii sfragistyki polskiej w Międzyna-
rodowym słowniku sfragistyki (Rzym 1991).

W 1968  r. Pan Profesor został pracownikiem Instytutu Historii PAN, swoje prace badaw-
cze prowadził w Pracowni Edytorskiej Źródeł Średniowiecznych, kierowanej przez prof. Alek-
sandra Gieysztora, następnie pracował w Pracowni Nauk Pomocniczych, którą prowadził prof. 
Ryszard Kiersnowski, wreszcie sam objął kierownictwo Pracowni Nauk Pomocniczych Historii 
(1997) i  sprawował je do 2008  r. W  latach 1991–1994  był zastępcą dyrektora Instytutu ds. 

12 Idem, Zbiory sfragistyczne Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, „Wiadomości Numizmatyczne”, 16, 
1972, s. 235–246.
13 Idem, Zbiory sfragistyczne, [w:] Archiwum Główne Akt Dawnych. Przewodnik po zespołach. I. Archiwa Dawnej 
Rzeczypospolitej, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 463–474.
14 Fragment tej pracy został opublikowany rok wcześniej: S. K. Kuczyński, Wartości artystyczne i stylowe pieczęci 
książąt mazowieckich w XIII wieku, „Wiadomości Numizamtyczne”, 14, 1970, z. 4, s. 193–212. Konkluzje z dwu-
częściowej rozprawy liczącej ok. 900 stron opublikowano w języku francuskim w 1974 r., idem, Les sceaux des ducs 
de Mazovie, „Fasciculi Historici”, 7, 1974, nr s. 101–109 (traduit par J. Wolf). W pierwszej części pracy S. K. Ku-
czyński podał charakterystykę pieczęci książąt z mazowieckiej linii Piastów od końca XII w. do 1526 r. Jako pod-
stawę źródłową wykorzystano odciski pieczęci zachowane przy dokumentach bądź zabytki „luźne”, reprodukcje, 
odlewy, opisy notarialne pieczęci oraz przekazy o  egzemplarzach niezachowanych. Autora interesował związek 
pieczęci jako środka uwierzytelniającego czynności prawne na tle rozwoju form kancelaryjnych, elementy formalne 
pieczęci (tłoki, materiał pieczęci, formy i rozmiary pieczęci, sporządzanie odcisków pieczęci i sposoby ich łączenia, 
umiejscowienia na dokumencie), treści obrazowe, legenda oraz wartości artystyczne zabytków. Druga część pracy 
to inwentarz, w którym podano charakterystykę 81 pieczęci, w tym znanych też z przekazów pośrednich. Warto tu 
jeszcze zaznaczyć, że odlewy pieczęci wykonane na potrzeby przygotowania tej rozprawy zostały oddane do Działu 
Sfragistycznego w AGAD.
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naukowych i  ogólnych, wieloletnim członkiem Rady Naukowej Instytutu, a  w  latach 1999–
2002 jej przewodniczącym.

Profesor Kuczyński łączył pracę naukową z zajęciami dydaktycznymi. Wykładał nauki pomoc-
nicze historii okresowo w Uniwersytecie Warszawskim (1976–1990), w Wyższej Szkole Huma-
nistyczno-Przyrodnicznej w Sandomierzu (1996–1998), w Mazowieckiej Wyższej Szkole Huma-
nistyczno-Pedagogicznej w Łowiczu (1998–2003). Prowadził wykłady w Polskim Uniwersytecie 
na Obczyźnie w Londynie. Pracując z młodymi ludźmi, Pan Profesor wykazywał ogromny talent 
pedagogiczny. Zawsze miał czas dla swoich uczniów. Jeśli ganił, to umiejętnie, tak, by „delikwen-
ta” nie zrazić, nie narzucał własnej koncepcji rozprawy, delikatnie sugerował kierunki dalszych 
działań i przede wszystkim nigdy nie szczędził pochwał, co było najlepszą zachętą do dalszej pracy.

Dzięki życzliwiej opiece naukowej Pana Profesora powstało kilka prac doktorskich15.
W dorobku Profesora Kuczyńskiego ważnie miejsce zajmują prace poświęcone heraldyce16. 

Znajomość polskich zbiorów heraldycznych przechowywanych w Petersburgu zaowocowała wy-
stawą w Muzeum Miasta st. Warszawy w 2001 r.17 

W latach 70. Profesor interesował się heraldyką miejską. W Herbie Warszawy (1977) krytycz-
nie odniósł się do różnych koncepcji dotyczących początku herbu miasta, szczegółowo omówił 
źródła pisane i  ikonograficzne, w których występowała Syrena, od czasów najdawniejszych do 
połowy XX w. Kilka razy ten temat Pan Profesor poruszał na łamach prasy, ponadto przygotowy-
wał nową, rozszerzoną wersję rozprawy, której nie udało się już ukończyć. Wartość naukową mają 
także opracowania herbów Łęczycy (1985), Płocka (1979), Pułtuska (1975), Sierpca (1981), 
Siewierza (1994).

Pan Profesor w swoim dorobku miał też krótkie, acz kunsztowne teksty, jak np. o funkcjach 
semiotycznych herbu18, o  XVII-wiecznym herbarzu Szymona Okolskiego19, polskich herol-
dach20, turniejach21, grach w herby22. Kreślił sylwetki polskich władców w Encyklopedii Warszawy 

15 Brunon z Kwerfurtu. Żywot. Misje. Męczeństwo (2002, autor Piotr Cywiński), Herby miast Kujaw wschodnich 
i ziemi dobrzyńskiej w okresie zaborów (1793–1918) (2003, autor Piotr Bokota), „Korona polska” Kaspra Niesieckiego. 
Pomnik staropolskiego piśmiennictwa heraldycznego (2003, autorka Iwona Dacka-Górzyńska), Dołęgowie Kretkow-
scy. Dzieje rodu na Kujawach, w Wielkopolsce, Prusach Królewskich i Mazowszu od XV do XVIII wieku (2006, autor 
Tomasz Sławiński), Możnowładztwo i rycerstwo ziemi gostynińskiej w XIV i XV wieku. Studium z dziejów osadnictwa 
i elity władzy na Mazowszu średniowiecznym (2006, autor Kazimierz Pacuski). Ostatnia praca — Polityka książąt 
mazowieckich wobec władz kościoła od początku XIV w. do 1526 r. (2010, autorka Anna Salina) — została obroniona 
już po śmierci Pana Profesora.
16 Stefan Krzysztof Kuczyński, Polonica heraldyczne i sfragistyczne w zbiorach leningradzkich, „Archeion”, 66, 1978, 
s. 191–213.
17 Heroldia Królestwa Polskiego. Katalog wystawy dokumentów ze zbiorów Rosyjskiego Państwowego Archiwum Histo-
rycznego w Sankt Petersburgu, red. S. Górzyński, Warszawa 2001.
18 Niektóre zagadnienia symboliki heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku, [w:] Problemy nauk pomoc-
niczych historii. Materiały na drugą konferencję poświęconą naukom pomocniczym historii, Katowice-Wisła 26–29 V 
1973, red. J. Szymański, t. 2, Katowice 1973, s. 29–43.
19 „Orbis Polonus” Szymona Okolskiego i frontispis Dawida Tscherninga, [w:] Podług nieba i zwyczaju polskiego. Stu-
dia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Miłobędzkiemu, Warszawa 1988, s. 545–553.
20 Heroldowie króla polskiego, [w:] Venerabiles, noblies et honesti. Studia z dziejów społeczeństwa Polski średniowiecz-
nej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin i czterdziestopięciolecie 
pracy naukowej, red. A. Radzimiński, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Toruń 1997, s. 329–339.
21 Turnieje rycerskie w średniowiecznej Polsce, [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejów społeczeństwa i kultury ofiarowa-
ne Bronisławowi Geremkowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 1992, s. 295–306.
22 Gra w herby, czyli przyczynek do popularyzacji heraldyki w XVIII w., [w:] Drogą historii. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Józefowi Szymańskiemu w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. P. Dymmel, K. Skupieński, B. Trelińska, 
Lublin 2001, s. 325–333.
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(1975), Poczcie królów i książąt polskich (1978) i w Księdze królów i książąt polskich, tej ostatniej 
sam był redaktorem (1999). Napisał kilka biogramów do Polskiego słownika biograficznego i, nad 
czym ubolewał, wiele wspomnień pośmiertnych. Profesor opublikował też wiele wartościowych 
„drobiazgów sfragistyczno-heraldycznych”, pisał dużo recenzji i sprawozdań z życia naukowego.

Stefan Krzysztof Kuczyński był ambasadorem polskiej heraldyki na Zachodzie. Był członkiem 
biura Międzynarodowej Akademii Heraldyki (od 1971  r.). Brał udział w  Międzynarodowych 
Kongresach Genealogii i  Heraldyki oraz Kolokwiach Międzynarodowej Akademii Heraldyki. 
Swoje wystąpienia wygłaszał zazwyczaj w języku francuskim. Ukazywały się one w tomach po-
konferencyjnych, dotyczyły (kolejno) herbów polskich mieszczan, zagadnień współczesnej heral-
dyki w Polsce, herbów ziemskich, pierwszych drukowanych herbarzy polskich, Klejnotów Jana 
Długosza, dekoracji heraldycznych miast polskich, panegiryków herbowych, specyfiki polskich 
herbów średniowiecznych. Dzięki zaangażowaniu Pana Profesora i członkom Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego w 1995 r. w Krakowie odbyło się IX kolokwium Międzynarodowej Akade-
mii Heraldyki. Tematem przewodnim był Orzeł i Lew w herbach średniowiecznych i nowożytnych. 
Profesor Kuczyński wygłosił tekst L`Aigle Blanc — 700  ans des armoiries de L`Etat polonais. 
Siedem wieków funkcjonowania herbu państwowego Orzeł Biały stało się okazją do przygotowa-
nia jubileuszowej wystawy w Zamku Królewskim i zorganizowania sesji naukowej. Wszystkie te 
przedsięwzięcia wspierał Pan Profesor swoim autorytetem naukowym23. 

Stefan K. Kuczyński przez wszystkie lata działalności naukowej zajmował się propagowaniem 
wiedzy o polskich symbolach narodowych. Teksty o herbie państwowym, barwach narodowych, 
publikował w pracach popularnonaukowych, w prasie codziennej, udzielał wywiadów.

Pan Profesor redagował wiele wiodących czasopism naukowych. Był redaktorem naczelnym 
„Archeionu” (1977–1978; 1996–2001), „Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” no-
wej serii (od 1993 r.), „Studiów Źródłoznawczych. Commentationes” (od 2000 r.), Społeczeństwa 
Polski średniowiecznej. Zbiór studiów, t. I–XI, (1981–2007). Ponadto był członkiem komitetów 
redakcyjnych: „Archeionu”, „Biuletynu Numizmatycznego”, „Studiów Źródłoznawczych”, „Mó-
wią Wieki”, „Przeglądu Historycznego”, „Wiadomości Numizmatycznych”. Wydawał księgi pa-
miątkowe dla swoich przyjaciół, którzy uświetnili także Jego Jubileusz 65-lecia Urodzin pracą 
naukową pt. Heraldyka i okolice (2002).

Dzięki działalności naukowej i społecznej Stefana K. Kuczyńskiego udało się wypełnić wiele 
postulatów badawczych w zakresie heraldyki polskiej, które Profesor sformułował po raz pierwszy 
w 1973 r.24 i ponownie, po dwudziestu latach. W 1993 r. Stefan Krzysztof Kuczyński proponował 
prowadzenie badań nad najdawniejszymi dziejami piśmiennictwa heraldycznego aż do XX wie-
ku, źródłami pisanymi i ikonograficznymi do heraldyki polskiej, ujęcie polskiego zasobu herbów 
w Corpus Armorum Poloniae, zintensyfikowanie badań nad dziejami herbu państwowego, miejskie-
go, herbami ziemskimi, heraldyką rycerską, szlachecką, mieszczańską, kościelną25. W tym wywo-
dzie Stefan Krzysztof Kuczyński zarysował także zupełnie nowe perspektywy badawcze heraldyki: 

23 Treści i funkcje Orła Białego, [w:] Orzeł Biały — 700 lat herbu państwa polskiego. Zamek Królewski w Warszawie 
[Katalog wystawy 26 VI-15 X 1995], Warszawa 1995, s. 55–65; to samo w języku angielskim; Orzeł Biały w powsta-
niach narodowych i ruchach wyzwoleńczych XIX wieku, [w:] Orzeł Biały herb państwa polskiego. Materiały sesji nauko-
wej 27–28 czerwca 1995 r. na Zamku Królewskim w Warszawie, red. S. K. Kuczyński, Warszawa 1996, s. 241–256.
24 S. K. Kuczyński, Niektóre zagadnienia symboliki heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku, [w:] Pro-
blemy nauk pomocniczych historii, red. J. Szymański, t. 2, Katowice 1973.
25 S. K. Kuczyński, Osiągniecia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej, [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocni-
czych historii. Materiały z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellońskim dnia 21–22 października 1993 roku Profesorowi 
Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Kraków 1995, s. 93–105.
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[...] już dawno, w Europie i w Polsce, wyszła ona z roli wąskiej, antykwarycznej specjalności służącej rozpoznawa-
niu i opisywaniu herbów [...]. Nowsze badania umocniły ją w roli nie tylko ważnej nauki pomocniczej historii, 
ale nauki par excellence historycznej i społecznej, pozwalającej poznać człowieka i większe zbiorowości poprzez 
określające ich znaki, poddane stałym, sprawdzonym w praktyce regułom. Tak rozumiana heraldyka ujawnia 
duże, jeszcze nie w pełni wykorzystane możliwości poznawcze, zwłaszcza w zakresie badań nad stratyfi kacją spo-
łeczną, mentalnością i szeroko rozumianą historią kultury26. 

W rozważaniach S. K. Kuczyńskiego ważne jest i to sformułowanie: „Okres nowożytny przy-
nosi szereg herbarzy rękopiśmiennych polskich, dotąd niedostatecznie rozpoznanych, wartych 
skatalogowania i zestawienia w jednym wykazie”27. Heraldyk dostrzegł nowe nurty w badaniach 
nad herbami rodowymi „w obszarze ich funkcjonowania w świadomości społecznej”, nad legen-
dami herbowymi, nad emblematyką heraldyczną, nad staropolskimi panegirykami herbowymi 
i „związaną z nimi retoryką, jako typowym wytworze kultury sarmackiej”28. S. K. Kuczyński su-
gerował także ujmowanie heraldyki w kategoriach semiotyki i systemu komunikacji społecznej29. 

Heraldyka pojawiła się w dydaktyce uniwersyteckiej. Powstało forum do wypowiedzi i badań 
naukowych, jakim jest Polskie Towarzystwo Heraldyczne z jego „Rocznikiem” i „Biuletynem”. 
Rozwinęły się badania nad wszystkimi aspektami heraldyki: rycerską, szlachecką, nobilitacji, 
miejską, ziemską, samorządową, państwową, kościelną, wzrosło zainteresowanie piśmiennictwem 
heraldycznym i zabytkami ikonograficznymi. 

W 1988 r. Pan Profesor, razem z innymi osobami, doprowadził do zebrania założycielskiego, 
przyjęcia statutu i rejestracji Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, („spadkobiercy” lwowskiego 
Towarzystwa Heraldycznego — 1906–1936). Od tego czasu, nieprzerwanie przez ponad dwa-
dzieścia lat Pan Profesor pełnił odpowiedzialnie obowiązki Prezesa. Za wkład w rozwój i dzia-
łalność Towarzystwa Pan Profesor otrzymał członkostwo honorowe. W tym czasie Towarzystwo 
rozwijało się bardzo dynamicznie, liczba członków wynosiła ok.  350 osób, powstały oddziały 
terenowe, regularnie odbywały się zebrania naukowe, Towarzystwo zorganizowało kilka sesji 
naukowych i  wystaw, uruchomiło też własne publikacje i  czasopisma, udzieliło setek konsul-
tacji i porad genealogiczno-heraldycznych (non profit). Zwłaszcza na te ostatnie Pan Profesor, 
z ogromnym poświęceniem własnego czasu, odpowiadał listownie. W 1995 r. Towarzystwo usta-
nowiło i przyznaje corocznie Nagrodę im. Adama Heymowskiego za najlepsze publikacje z dzie-
dziny heraldyki i nauk pokrewnych, ma własny księgozbiór i  jest współwłaścicielem Gabinetu 
Heraldycznego znajdującego się w Zamku Królewskim w Warszawie. Stefan K. Kuczyński, wraz 
z innymi członkami-ekspertami PTHer., brał udział w przywracaniu prawidłowej symboliki pań-
stwowej po 1989 r., a w latach 2000–2008 przewodniczył Komisji Heraldycznej przy MSWiA, 
która czuwała nad przyjmowaniem herbów samorządowych. 

Stefan K. Kuczyński był członkiem i  członkiem honorowym także innych organizacji spo-
łeczno-naukowych, m.in.  Stowarzyszenia Miłośników Dawnej Broni i  Barwy, Stowarzyszenia 
Historyków Sztuki, Stowarzyszenia Archiwistów Polskich, Polskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego (sekcja numizmatyczna), Towarzystwa Naukowego Płockiego, Włocławskiego Towarzy-
stwa Naukowego, Towarzystwa Miłośników Historii w Warszawie. Przez wiele lat Pan Profesor 
działał aktywnie w Polskim Towarzystwie Historycznym, pełnił tu funkcje sekretarza Zarządu 
Głównego PTH (1982–1985), skarbnika (1980–1982), członka Prezydium Zarządu Głównego 

26 Ibidem, s. 93–94.
27 Ibidem, s. 96.
28 Ibidem, s. 100–101.
29 Ibidem, s. 101.
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(1985–1988), wchodził w skład sądu koleżeńskiego (1991–2006). 20 IX 2009 r. otrzymał człon-
kostwo honorowe Polskiego Towarzystwa Historycznego. Pan Profesor uważał, że powinnością 
naukowca jest wpieranie społecznego ruchu naukowego, stąd jego zaangażowanie w badania re-
gionalne, udział w pracach organizacyjnych i upowszechnianie nauki w formie odczytów, publi-
kacji, organizacji wystaw, wspierania fundacji. Wierny ideałom naukowym swego Mistrza, od 
1999 r. był wiceprezesem Rady Fundacji Naukowej im. Aleksandra Gieysztora.

Za swoją działalność naukowo-społeczną Profesor otrzymał liczne nagrody i  wyróżnienia. 
7 grudnia 2009 r. za wybitne zasługi w pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej, za upowszech-
nianie wiedzy o historii Polski, w szczególności w dziedzinie heraldyki i sfragistyki, przyznano 
Mu Krzyż Oficerski Orderu Odrodzenia Polski. Odznaczenia tego Stefan K. Kuczyński nie zdą-
żył już odebrać. 
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Józef Szymański (1931–2011) był jednym z najwybitniejszych polskich heraldyków, cenionym 
badaczem struktur społecznych i organizacyjnych Kościoła w średniowieczu, a także edytorem, 
źródłoznawcą, współtwórcą dokumentacji źródeł staropolskich w kręgu pisma i znaku1. Twórca 
lubelskiej szkoły nauk pomocniczych historii, w której heraldyka nadal jest jednym z wielkich 
tematów badawczych. Był życzliwym nauczycielem wprowadzającym studentów i młodych bada-
czy w arcana polskich źródeł pisanych i ikonograficznych. Wielu z nich jest dzisiaj samodzielny-
mi pracownikami nauki, profesorami, uczestnikami I Kongresu Heraldyki Polskiej. 

Józef Szymański był autorem przeszło czterystu publikacji, w tym prawie trzydziestu dotyczą-
cych heraldyki. Ale nie ich ilość jest tu wartością, ale doniosłość. Pierwsza z publikacji dotycząca 
heraldyki była rozdziałem o tej dziedzinie wiedzy w pierwszym wydaniu podręcznika — skryp-
cie swojego autorstwa Nauki pomocnicze historii (co może być nieco zaskakujące, lecz wskazuje 
na wczesną genezę zainteresowań heraldyką i wielu innych nauk pomocniczych, nieobjawianą 
poprzez publikowanie wyników)2. Za mistrza Józefa Szymańskiego w zakresie heraldyki, a także 
innych dyscyplin badających źródła ikonograficzne można uznać Aleksandra Gieysztora. Dzięki 
wydaniu skryptu, po zastoju badawczym lat powojennych, przy ograniczonym dostępie do in-
nych podręczników, źle widziana przez władze heraldyka (zwłaszcza szlachecka) mogła oficjalnie 
zaistnieć w dydaktyce uniwersyteckiej. 

Warto tu przywołać wspomnienia Profesora o tym jak tą publikacją naraził się ówczesnej wła-
dzy zwierzchniej: „pamiętam, gdy w pierwszym, skryptowym wydaniu podręcznika zamieściłem 
rozdział o heraldyce, jeden z profesorów zapowiadał, co ze mną zrobi za to ówczesny sekretarz 
KW [PZPR w Lublinie] Władysław Kozdra. Odpowiedziałem wówczas, że to, co profesor mu 

1 P. Dymmel, Profesor Józef Szymański, [w:] Drogą historii: studia ofiarowane profesorowi Józefowi Szymańskiemu 
w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. P. Dymmel, K. Skupieński, B. Trelińska, Lublin 2001, s. 9–16; T. Gier-
giel, Śp. Prof. dr hab. Józef Szymański (1931–2011), „Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”, Tom 
III, 2011, s. 229–235; idem, Prof. dr hab. Józef Szymański, „Res Historica”, t. 33, 2012, s. 289–292; idem, Józef 
Szymański, [w:] Słownik biograficzny miasta Lublina, t. 4, red. M. Sioma, P. Jusiak, J. Ternes, Lublin 2014, s. 252–
256; J. Łosowski, Józef Szymański (13 II 1931–23 X 2011), „Archeion”, T. 113 (2012), s. 393–398; K. Skupieński, 
Wspomnienie o prof. dr. hab. Józefie Szymańskim (1931–2011), „Barok. Historia-Literatura-Sztuka”, nr 40, 2013, 
s. 271–273.
2 J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968, s. 154–174.
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przekaże na ten temat, a co więcej, że dopiero od niego sekretarz dowie się, że coś takiego wyszło 
w wydawnictwie Uniwersytetu. Inna sprawa, że było to pierwsze po wojnie całościowe ujęcie 
heraldyki i  wiem, że umożliwiło podejmowanie tej problematyki w  środowisku warszawskim 
i krakowskim (poznańskie nigdy nie włączyło się w ten nurt). G. L. Seidler [rektor UMCS w la-
tach 1959–1969] sprzeciwił się próbie zniszczenia nakładu owego skryptu, jak żądała egzekutywa 
PZPR naszego Wydziału («nie będę zapalał stosów niszczących książki, bo nie jestem hitlerow-
cem» — jak mi opowiadał o tych wydarzeniach). Dzięki niemu skrypt, rychło ustabilizowany 
jako podręcznik (dotąd sześć wydań i dwa tzw. dodruki), stał się pomostem do elitarnych grup 
historyków, zwłaszcza Warszawy i Poznania”3. 

Wspomnienia te — zatytułowane Clio na mojej drodze — są wpisane do próbę podsumowa-
nia własnych osiągnięć na rok przed śmiercią. Nie są obszerne, gdyż całość zamyka się w trzech 
stronach (pisane na okoliczność reedycji prac drobnych), widzimy więc jak w Jego życiu ważny 
był skryptowy rozdział o heraldyce. Przy jego pisaniu inspirował się innymi skryptami, zwłaszcza 
A. Gieysztora i W. Semkowicza4, co jest naturą wykładu podręcznikowego, ale należy wskazać 
oryginalne elementy, jak m. in. systematykę godeł pogłębianą wraz z postępem prac nad herba-
rzami. S. K. Kuczyński wskazywał walor tego rozdziału w „pogłębionej refleksji metodologicznej 
nad celem poznawczym i zadaniami heraldyki oraz jej miejscem w całokształcie nauk historycz-
nych”5. Recenzenci podręcznika docenili jego walory nie tylko dydaktyczne, ale również nauko-
we6. W tych recenzjach, które zawierały wyliczenia błędów i usterek (najszersza lista w artykule 
recenzyjnym ks. Librowskiego), rozdział o heraldyce był najmniej krytykowany7.

W  nowym, wydanym w  1976  r., skrypcie o  rozwiniętym tytule Nauki pomocnicze historii 
od IV do XVIII w. Józef Szymański rozbudował rozdział poświęcony heraldyce o falerystykę i we-
ksylologię8. Jak czytamy we Wprowadzeniu inspiracją do tego zabiegu była potrzeba „wprowadze-
nia w krąg zainteresowań nauk pomocniczych źródeł historiograficznych oraz tzw. materialnych, 
których rola w warsztacie mediewisty stale wzrasta, a także stwarza możliwości melioracji meto-
dologicznych”9. Ponadto w wydaniu z 1976 r. po raz pierwszy grupując nauki pomocnicze umie-
ścił heraldykę w dziale „Przedmioty i wizerunki”, wraz archeologią prawniczą (w nast. wydaniach 

3 J. Szymański, Clio na mojej drodze, „Res Historica”, t. 30, 2010, s. 208, toż: „Wiadomości Uniwersyteckie. Mie-
sięcznik Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej”, nr 3–4 2010, s. 19–20 — list napisany do uczestników promo-
cji książki J. Szymański, Opera minora selecta, redakcja i opracowanie T. Giergiel i B. Trelińska, Warszawa 2009.
4 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, wyd. 3. Kraków 1946; s. 152–182; A. Gieysztor, Za-
rys nauk pomocniczych historii, wydanie trzecie rozszerzone przy współudziale S. Herbsta, t. I, Warszawa 1948, 
s. 136–165.
5 S. K. Kuczyński, Osiągnięcia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej, [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocni-
czych historii w Polsce. Materiały z  sympozjum w Uniwersytecie Jagiellońskim dnia 21–22 października 1993 roku 
profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Kraków 1995, s. 94.
6 Rec. Kazimierza Jasińskiego skryptu J. Szymańskiego z 1976 roku w „Archeionie”, t.70, 1980, s. 295
7 Ks. St. Librowski, Najnowszy skrypt nauk pomocniczych historii, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”, T.21, 
1970, s. 255–276. Podręcznik miał pięć różniących się od siebie wydań. Ostatnie z nich — wydanie piąte mia-
ło miejsce w roku 2001 (po roku 2001 podręcznik był drukowany już bez zmian: w latach 2002, 2004, 2006, 
2008 i 2009). Podręcznik do roku 1985 doczekał się czternastu recenzji, w tym sześciu zagranicznych. Wiele z nich 
wpłynęło na układ i treść książki, ale autor nigdy nie pisał replik i nie wdawał się w dyskusje — choć niektóre re-
cenzje były dość krytyczne. Co ciekawe piąte wydanie (zmienione) nie doczekało się recenzji, jak również następne 
(niezmienione) także nie były recenzowane.
8 Ustalenia weksylologiczne zostały docenione przez Jana Ptaka, Weksylologia polska, Warszawa 2016, s. 16 i n.; 
zaś Krzysztof Filipow w książce Falerystyka polska XVII-XIX wieku, Białystok 2003 podręcznik J. Szymańskiego 
uwzględnił w bibliografii.
9 J. Szymański, Nauki pomocnicze historii od schyłku IV do końca XVIII w., Warszawa 1976, s. 19.
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określona jako nauka o znakach władzy i prawa), numizmatyką i  sfragistyką. To usytuowanie 
doczekało się podkreślenia przez Stefana K. Kuczyńskiego jako „interesujące”10. Dział ten grupuje 
bowiem nauki pomocnicze, które zajmują się źródłami objaśniającymi ważne w dziejach przed-
mioty i wizerunki, niosące wielki ładunek informacyjny i ideowy. 

W stosunku do ostatniego wydania rozdział o heraldyce powiększył się z 18 do 40 stron (nie 
licząc bibliografii). Co ciekawe, w przeciągu 33 lat doskonalenia jego zawartości autor wycofał 
się dosłownie z kilku tylko twierdzeń i to w związku z rozbudową systematyki, co oznacza, że 
od początku koncepcja była dojrzała i nie wymagała wielu korekt. Osobne znaczenie miała bi-
bliografia dołączona do rozdziału, która rozrosła się z dwóch stron w pierwszym wydaniu, do 
11 stron w ostatnim11. Trudno przecenić rolę rozdziału o heraldyce. Jego znaczenie jest bardzo 
duże również z uwagi na ciągły brak podręcznika dziedzinowego właśnie do tej nauki, co jest bar-
dzo symptomatyczne z uwagi na ukazującą się z większymi, czy mniejszymi trudnościami dawną 
i nową serię wydawniczą podręczników do pozostałych dziedzin. 

Pierwsze wydanie podręcznika można zaliczyć do impulsów, które spowodowały powrót 
uprawiania w  przestrzeni naukowej całego zakresu heraldyki. Kolejnym takim sygnałem było 
włączenie przez J. Szymańskiego heraldyki do programów konferencji i sympozjów nauk dają-
cych poznawać źródła historyczne, tym samym do poważnego dyskursu naukowego. Za przykład 
wyczucia chwili niech posłuży włączenie do programu  II konferencji w  Wiśle przełomowego 
referatu o funkcjach semiotycznych herbu świeżo upieczonego wówczas doktora Stefana K. Ku-
czyńskiego. W treści artykułu opublikowanego w materiałach przygotowanych na konferencję 
został też „przemycony” zarys stanu badań i postulatów w zakresie heraldyki, niesygnalizowany 
w tytule12. Oprócz tego referatu w materiałach opublikowano artykuł I. Hlávačka o początkach 
miejskich herbów13, ale w niepublikowanym programie konfrencji znajduje się jeszcze referat dra 
Karlheinza Blaschke (Staatsarchiv Drezno) o symbolice herbów miejskich14.

Do organizacyjnych osiągnięć Józefa Szymańskiego należy również zaliczyć budowanie struk-
tur naukowych i korporacyjnych. Był członkiem-założycielem Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego i  jego członkiem honorowym (od 1995). Przez kilka kadencji pełnił funkcję wiceprezesa 
Zarządu Głównego PTHer. Działał też oczywiście w oddziale lubelskim, na którego zebraniu 
założycielskim 23.11.1988 r. wygłosił referat o kierunkach badań na polu heraldyki15. 

Kierował dwoma programami resortowymi, które były ramami organizacyjnymi wielu przed-
sięwzięć, a także źródłem ich finansowania: „Zabytki przeszłości źródłem świadomości narodu” 
(przez 8 lat) i „Zabytki staropolskie w kręgu pisma, znaku i obrazu” (przez 3 lata)16. Prace polegały 
m.in. na inwentaryzacji źródeł, budowie dokumentacji, opracowaniu poszczególnych zabytków, 

10 S. K. Kuczyński, Osiągnięcia i postulaty, s. 94, przypis 3.
11 Podręcznik J. Szymańskiego odnotowuje Anna Celej, Bibliografia genealogii i heraldyki polskiej za lata 1980–
2001, Warszawa 2006. Autorka w wstępie nie informuje o bibliografii heraldyki zamieszczonej w podręczniku 
J. Szymańskiego.
12 S. K. Kuczyński, Niektóre zagadnienia symboliki heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku, [w:] Pro-
blemy nauk pomocniczych historii. Materiały na drugą konferencję poświęconą naukom pomocniczym historii, Katowi-
ce-Wisła 26 -29 V 1973, red. J. Szymański, t. 2, Katowice 1973, s. 29–43.
13 I. Hlávaček, K počátkům městských erbů ve sředni Evrepě, [w:] Problemy nauk pomocniczych historii, s. 45–62.
14 K.  Blaschke, Die Symbolik der Stadtwappen, program konferencji w  zbiorach Zakładu Archiwistyki i  Nauk 
Pomocniczych Historii UMCS.
15 P. Dymmel, Powstanie Oddziału Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w Lublinie, „Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego”, nr 1, 1989, s. 19.
16 Archiwum Uniwersyteckie UMCS. Akta osobowe Józefa Szymańskiego; Zabytki staropolskie w kręgu pisma, 
znaku i obrazu, oprac. P. Dymmel, Lublin 1989.
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edycji naukowej i gromadzeniu materiałów cząstkowych dla ujęć syntetycznych wedle gatunków 
źródeł i problemów17. Nadały one rytm pracy zespołu, który Profesor stworzył i były podglebiem 
wielu publikacji, źródłem sukcesu wielu karier naukowych (w wielu przypadkach trwających do 
dzisiaj, co pokazuje doskonałe osadzenie tych programów w potrzebach badawczych). Heraldyka 
była jednym z ośmiu zadań. W jej zakresie założenia programu zakreślono niezwykle szeroko: 
„Prace prowadzone na tym terenie mają na celu zgromadzenie materiału (źródeł ikonograficz-
nych i pisanych) dla poszczególnych działów heraldyki polskiej. Przewiduje się założenie kartotek 
dokumentacyjnych i rozpoczęcie wydawnictwa „Corpus armorum Poloniae”. Badania będą pro-
wadzone w trzech kierunkach: heraldyka, rycerska i szlachecka (Instytut Historii UMCS) z wyod-
rębnieniem heraldyki Prus Królewskich (Instytut Historii UG) i ziem litewsko-ruskich (Instytut 
Historyczny UW), heraldyka miejska (Instytut Historii UMCS) i heraldyka państwowa (Instytut 
Historii PAN). Przewiduje się, że badania te winny doprowadzić do publikacji herbarza rycerstwa 
polskiego do końca XV w. oraz oddzielnie dla XVI w. dalej winny przynieść rozpoznanie heral-
dyki nobilitacji i indygenatów. Dokumentacja herbu państwowego winna zakończyć się syntezą, 
natomiast badania nad herbami miejskimi winny przede wszystkim zgromadzić dokumentację 
ikonograficzną”18. W zakresie realizacji zadań badawczych z heraldyki na etapie roku 1989 wy-
kazano cztery problemy: nobilitacje i indygenaty szlacheckie, stemmata staropolskie, heraldyka 
Prus Królewskich i heraldyka litewska19. Instytut Historii UMCS odpowiadał za pierwsze z tych 
zadań (nobilitacje i indygenaty szlacheckie), które jak wiadomo w pełni zostało zrealizowane20. 
Zastanawiające jest, że przy tak doskonale podanej bazie źródłowej brak jest kontynuatorów tych 
studiów. Pokazuje to jak bardzo jest skomplikowana i trudna do rozpoznania ta dziedzina życia 
społecznego. Z heraldyką związane były również cząstkowe zadania innych dziedzin, np. sfragi-
styki (kartoteka 930 pieczęci), czy falerystyki (w jej ramach: katalog 180 znaków notarialnych), 
co również skutkowało realnymi wynikami badawczymi21. 

Sam Profesor pokazywał jak należy czerpać z tego zasobu w zakresie heraldyki rycerskiej (oraz 
innych dziedzin) i w szeregu publikacji poruszył kilka jej problemów. Niektóre miał opracowane 
już dużo wcześniej, w  latach 60., co zdradza treść podręcznika. Studia te doprowadziły go do 
największego osiągnięcia, którym było opracowanie i wydanie dwóch herbarzy. Powstawały bar-
dzo długo. Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego był gotowy już w roku 1985 i w formie 
maszynopisu został przedstawiony recenzentom: A. Gieysztorowi, Jerzy Topolskiemu i Gerar-
dowi Labudzie w postępowaniu o nadanie profesury zwyczajnej. W ich zgodnej opinii herbarz 

17 Zabytki staropolskie w kręgu, s. 3. 
18 Ibidem, s. 6.
19 Ibidem, s. 11–12.
20 J.  Szymański, Indygenat czy nobilitacja, „Acta Universitatis Nicolai Copernici” Ser. Nauki Humanistyczno-
-społeczne. Historia, T. 26 (1992), s. 191–198, idem, Jeszcze o nobilitacji Morsztynów i początkach adopcji herbowej, 
„Rocznik Łódzki”, T. 40 (1993), s. 113–117; A. Jaworska, Znaki władcy i państwa w heraldyce nobilitacji i indy-
genatu w Polsce, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod red. P. Dymmela, Lublin, 1995, s. 125–150; H. Seroka, 
Heraldyka nobilitacji Zygmunta Starego, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego“, T. 2 (1995), s. 75–88; 
B. Trelińska, Nobilitacja Joachima de Beke, [w:] Venerabiles, nobilies et honesti: studia dziejów społeczeństwa Polski 
średniowiecznej, Toruń, 1997, s. 301–304; Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII = Herby nobilitacji 
i indygenatów XV-XVIII, wyd. B. Trelińska, Lublin 2001; Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej 1434–1794, 
wyd. J. Michta, z. 1–30, Kielce 1991–1997. 
21 Zabytki staropolskie w kręgu, s. 13; Przykłady prac wykorzystujących w/w kartoteki: K. Skupieński, O znaku 
notarialnym jako źródle poznania polskiej heraldyki średniowiecznej, [w:] Discernere vera ac falsa: prace ofiarowane 
Józefowi Szymańskiemu w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, Lublin 1992, s. 231–242 („Annales UMCS” Sect. F. Vol. 
45: 1990); H. Seroka, Herby miast małopolskich do końca XVIII w., Warszawa 2002.
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był najważniejszym osiągnięciem tego ostatniego etapu kariery naukowej22. Zawierał wówczas 
opisy 260 herbów23, do momentu wydania Profesor ciągle herbarz ulepszał i uzupełniał — ale 
ostatecznie jeszcze tylko o 14 herbów. W trakcie tych studiów, jeszcze przed wydaniem Herbarza 
w 1993  r. opublikował artykuły, w których poruszył problemy systematyki polskiej heraldyki 
rycerskiej i języka blazonowania24. 

Herbarz jest dziełem o wielkim znaczeniu — nie posiadając analogii w polskiej nauce zestawia 
dane źródłowe (również zachodnioeuropejskie) i systematyzuje herby25. Część katalogową poda-
jącą pełną podstawę źródłową i literaturę poprzedza Wstęp, który jest wykładem średniowiecznej 
heraldyki rycerskiej. Forma i treść Herbarza, odchodzącego od tradycji eksplikacji genealogicznej 
pozwala powrócić do korzeni nauki o  herbie rycerskim26. Zgromadzony tam zasób źródłowy 
w zakresie zabytków materialnych oparty jest na autopsji po odwiedzeniu 117 miejscowości (do-
dajmy: jeszcze w warunkach PRL-u). Oczywiście z herbami znajdującymi się in situ w przestrzeni 
zabytkowej J. Szymański miał do czynienia już od czasów programu badań epigraficznych, które 
zainicjował27. Metodą gromadzenia tych źródeł były obozy studenckie. Warto tu przypomnieć 
mało znany fakt zainicjowania i organizacji takiego obozu przez Profesora w 2002 r. w Sandomie-
rzu i Koprzywnicy, który miał za zadanie inwentaryzację zabytków heraldyki w ramach projektu 
„Herby źródłem kultury narodowej”. 

Opracowane w  Herbarzu barwne wizerunki herbów stanowią syntezę wszystkich znanych 
przekazów, co jest osiągnięciem samym w  sobie. Istnieją jednak krytycy takiego podejścia — 
lecz nie podają oni alternatywy. Co zamiast syntezy wszystkich znanych przekazów? Fotografie 
zabytków? To już nie byłby herbarz. We Wstępie autor polemizował z Januszem Bieniakiem co 
do rozumienia odmian herbowych, które uważał za ideograficzne formy przejściowe — efekt 
dochodzenia do stabilnych kształtów heraldycznych, ogniwo w rozwoju ikonograficznej formy 
herbu28. Pomimo tak wyraźnego opowiedzenia się za modelem ewolucyjnego powstawania herbu 
swoistym paradoksem jest stwierdzenie recenzenta Herbarza średniowiecznego Tomasza Jurka, 
że jego układ nie sprzyja wyeksponowaniu ewolucji herbu. Różnice zdań wobec ustaleń J. Szy-
mańskiego na polu heraldyki zdarzały się jednak rzadko, na obszarze innych nauk pomocniczych 
było ich więcej. Chociaż Herbarz doczekał się kilku recenzji i omówień przy różnych okazjach29, 
nie doszło do wszechstronnego omówienia jego walorów, ale najlepiej wyrażoną pochwałą jest 
powszechny użytek i niezliczone cytowania. 

22 Archiwum Uniwersyteckie UMCS. Akta osobowe Józefa Szymańskiego.
23 W pierwszym wydaniu podręcznika jest wzmianka o 200 herbach: J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, 
Lublin 1968, s. 157. W sprawozdaniu z XIII Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich jest mowa o 268 herbach, 
patrz J.  Szymański, Polskie herby rycerskie, [w:] Pamiętnik XIII Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich. T. 2: 
Sprawozdania z sympozjów, Wrocław 1988, s. 161.
24 J. Szymański, Systematyka polskiej heraldyki rycerskiej a budowa języka blazonowania, „Biuletyn Lubelskiego To-
warzystwa Naukowego”, Humanistyka, Vol. 22 (1980), nr 1, s. 33–38; idem, Polskie herby rycerskie, [w:] Pamiętnik 
XIII Powszechnego, s. 161–163.
25 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993.
26 P. Żmudzki „Zeszyty Sandomierskie”, Nr 4: 1996, s. 61–62.
27 J. Szymański, Potrzeby i możliwości polskiej epigrafiki, [w:] Problemy nauk pomocniczych historii, t. 2, Katowice 
1973, s. 63–77.
28 J. Szymański, Polskie herby rycerskie, [w:] Pamiętnik XIII Powszechnego Zjazdu, s. 161; idem, Herbarz średnio-
wiecznego rycerstwa polskiego, s. 6.
29 Np. S. K. Kuczyński, Osiągnięcia i postulaty, s. 97. Recenzje zagraniczne Herbarza: I. Hlávaček, „Česky časopis 
historický” T. 92: 1994, s. 574–575; J. S. G. Simmons „Coat of Arms”, N.S. Vol. 11 Spring 1995 s. 41.
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Głębszej krytyki tego kompendium podjął się wspomniany Tomasz Jurek, lecz niestety w cza-
sopiśmie „Genealogia”, co zawęziło krąg odbiorców30. Jego uwagi skoncentrowały się na zasad-
ności częściowego pominięcia w Herbarzu materiału śląskiego, choć Józef Szymański we Wstępie 
wyjaśnił powody tej absencji. T. Jurek zamieścił w recenzji erratę w formie mini-suplementu do 
45 haseł, lecz podkreślił wielką wartość Herbarza, podkreślając, że katalog herbów można uznać 
za kompletny, tzn. nie ma podstaw na dodanie nowych haseł. To też jest miara wielkości i trwa-
łości ustaleń naukowych. 

Opracowanie Herbarza rycerstwa polskiego z XVI wieku (dwa wydania: 2001 i 2011 r.)31, rów-
nież poprzedziła analiza wszystkich dostępnych źródeł. Przykładem kompleksowej analizy ich 
przekazów było poznanie wszystkich zachowanych w Europie egzemplarzy herbarza Marka Am-
brożego z Nysy — drukowanego, ale zdradzającego odmienności w poszczególnych egzempla-
rzach. W trakcie tej weryfikacji w Bibliotece Narodowej w Paryżu Józef Szymański odkrył jedyny 
kolorowany egzemplarz tego źródła32. Oprócz tego opracował heraldykę brązowych płyt nagrob-
nych z Poznania i Szamotuł33. Opublikował szereg rozwiązań kwestii szczegółowych, zwłaszcza 
dotyczących przemian gatunkowych herbarzy34 oraz indygenatów i  nobilitacji, o  których już 
wspomnieliśmy35.

Wstęp do Herbarza XVI wieku jest bardziej skondensowany, mniej syntetyczny niż w Herba-
rzu średniowiecznym, lecz w zupełności objaśnia kryteria doboru materiału. Tak jak w Herbarzu 
średniowiecznym problemem był materiał śląski, tak w szesnastowiecznym kłopot sprawiły herby 
szlachty ziem inkorporowanych do Korony, które autor pominął. Można z  tego sformułować 
zarzut, ale dzięki temu, podobnie jak w przypadku wyłączenia późnośredniowiecznego materia-
łu śląskiego z Herbarza średniowiecznego, możemy stawiać pytanie o definicję herbu polskiego, 
używanego przez polskie rycerstwo. Profesor umiał stawiać takie fundamentalne pytania. Walorem 
naukowym Wstępu do Herbarza XVI w. jest m.in. wyjaśnienie roli wynalazku druku w rozwoju 
heraldyki nowożytnej, do tej pory niezauważane w nauce. Wymienić należy jeszcze jedną jego 
zaletę: niezwykle szeroko zakreślone postulaty badawcze. 

Dzieło to nieco różni się sposobem podania ilustracji wobec Herbarza średniowiecznego, ale 
zachowało ten sam układ i zawartość haseł. Jest ich 523, a więc prawie dwa razy więcej niż Her-
barzu średniowiecznym. Ale tylko akrybia na najwyższym poziomie pozwoliła stwierdzić, że to 
nie jest zwykłe powiększenie zasobu. Zmiany polegały na zanikaniu średniowiecznych herbów 
i wchodzenie w ich miejsce herbów nowych. Chyba nie ma specjalisty, który by mógł kompetent-
nie ocenić ten wysiłek i kompletność ustaleń. Herbarz XVI wieku nie doczekał się jakiejkolwiek 
recenzji pomimo upływu 16 lat od wydania. Jest przykładem tytanicznej pracy, ostatnia korekta 
miała miejsce podczas rzadkiego zjawiska, jakim był... urlop Profesora spędzany poza domem.

Osobną, wartą podkreślenia działalnością w zakresie heraldyki rycerskiej była działalność 
recenzencka J.  Szymańskiego dotycząca głównie zabytków i  źródeł heraldycznych. Wystar-
czy powiedzieć, że nie można korzystać z katalogu chrzcielnic Jadwigi Kuczyńskiej i wielu 

30 T. Jurek, „Genealogia” T. 4: 1994 s. 141–148.
31 J. Szymański, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, 2011.
32 J. Szymański, Nieznane źródło heraldyki polskiej z XVI wieku, „Studia Źródłoznawcze”, t. 32–33, 1990, s. 129–
142. 
33 J. Szymański, Heraldyka brązowych płyt nagrobnych z Poznania i Szamotuł „Kronika Miasta Poznania” 1991 
(druk: 1992) nr 3/4, s. 77–84.
34 J. Szymański, Zmiany formy czy gatunku herbarzy polskich z XVI wieku, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod 
red. P. Dymmela, Lublin 1995, s. 115–123. 
35 J. Szymański, Indygenat czy nobilitacja; idem, Jeszcze o nobilitacji Morsztynów. Patrz wyżej przypis 20.



203Dorobek naukowy w zakresie heraldyki polskiej Józefa Szymańskiego

innych publikacji bez znajomości recenzji Profesora Szymańskiego, zamieszczanych w „Stu-
diach Źródłoznawczych” (w latach 1990–1997 był członkiem Komitetu Redakcyjnego tego 
czasopisma) 36.

Podsumowując tę cześć twórczości należy zauważyć, że niewiele zabrakło do monograficznego 
ujęcia heraldyki rycerskiej. Równolegle z  heraldyką rycerską Józef Szymański pogłębiał bada-
nia nad heraldyką miejską. Ich jaskółką było opracowanie herbu miasta Zwolenia oraz recenzja 
pracy S.K. Kuczyńskiego Herb Warszawy37. Zapewne w tych latach powstało opracowanie her-
bu Wojnicza38. Po 1989 r. Józef Szymański docenił rolę jaką pełni wywód naukowy w procesie 
kreowania herbów samorządowych i  opracowywał wzorcowe ekspertyzy nieodzowne przy ich 
stanowieniu (herb województwa lubelskiego, Poznania, Wojnicza — małej ojczyzny Profesora)39, 
nie zapominając o ważnym ze społecznego punktu widzenia problemie genezy polskich herbów 
miejskich. W  artykule na ten temat zajął się kwestią procesu heraldyzacji tych znaków, oraz 
kierunkiem ich rozwoju na tle obserwacji pieczęci miejskiej i ustroju miast40. Lubelski oddział 
PTHer opracował rozesłaną do wszystkich gmin w Polsce odezwę z prośbą o informacje i ankietę 
dotyczącą heraldyki samorządowej, z powołaniem się na autorytet Józefa Szymańskiego41. Szeroki 
odzew i napływ wielkiej liczby materiałów, zarówno opisowych, jak i ikonograficznych pozwolił 
rozpoznać stan heraldyki samorządowej na wiele lat przed powołaniem Komisji Heraldycznej. 
Z tych badań i kontaktów z samorządami wyrósł pierwszy zeszyt Materiałów do polskiego herbarza 
samorządowego42. 

Oprócz heraldyki rycerskiej i miejskiej w kręgu zainteresowań Profesora znajdował się rów-
nież herb państwa43, herby korporacji (zaprojektował herb UMCS)44 oraz tradycje samorządów 
lokalnych45, czego wyrazem były publikacje o szerokim oddźwięku w świecie naukowym i obiegu 

36 J. Szymański, (rec.) J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne w Polsce: katalog, Lublin 1984. „Studia 
Źródłoznawcze” T. 32/33 (1990), s. 238–240; idem (rec.) I. Moszyńska, Staropolskie odimperatywne nazwy heral-
dyczne, [w:] Nazwy własne a wyrazy pospolite w języku i tekście. Opole 1986. s. 175–195. „Studia Źródłoznawcze”, 
T. 32/33 (1990), s. 231–232; idem (rec.) M. Żemigała, Piec „herbowy” z XVI w. na zamku w Bolesławcu nad Prosną, 
[w:] Mediaevalia Archeologica. Wrocław 1986. „Studia Źródłoznawcze” T. 31 (1990), s. 83–84. 
37 J. Szymański, Herb miasta Zwolenia, [w:] Zwoleń: dzieje miasta i ziemi, Lublin 1976, s. 327–333; idem, (rec.) 
S.K. Kuczyński, Herb Warszawy, Warszawa, 1977, „Archeion“, T. 74 (1982), s. 141–142. 
38 J. Szymański, Herb Wojnicza „Zeszyty Wojnickie”, 1992, nr 2, s. 3 — druk na podstawie dawnego maszynopi-
su; idem, Herb Wojnicza „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego“, R. 2 (1995), s. 211–213.
39 J. Szymański, Herb województwa lubelskiego, „Biuletyn Informacyjny Lubelski Sejmik Samorządowy”, 1992, 
nr 2, s. 2 i 37, idem, Herb województwa lubelskiego, [w:] Materiały do polskiego herbarza samorządowego. Z. 1, pod 
red. H. Seroki, K. Skupieńskiego, Lublin 1995, s. 31–33, idem, Herb Poznania, [w:] Materiały do polskiego herbarza 
samorządowego, s. 151–156. 
40 J. Szymański, W sprawie genezy polskich herbów miejskich, [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecznej. T. 6, War-
szawa 1994, s. 169–179. 
41 W zbiorach Zakładu Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii UMCS.
42 Materiały do polskiego herbarza samorządowego. Z. 1, pod red. H. Seroki, K. Skupieńskiego, Lublin 1995.
43 J. Szymański, Herb, chorągiew, flaga, pieczęć, hymn, „Rzeczpospolita”, R. 9 (1990), nr 213, s. 4; J. Szymański, 
Reddidit victricia signa Polonis: w sprawie konstytucyjnego zapisu o znakach Rzeczpospolitej „Biuletyn” VI Komisja 
konstytucyjna. Kancelaria Sejmu. Warszawa 1990 s. 10–15. 
44 J. Szymański, Herb naszego Uniwersytetu, „Wiadomości Uniwersyteckie. Miesięcznik Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Skłodowskiej”, R. 2 (1992), z. 7, s. 8.
45 J. Szymański, Herb — znak samorządnej wspólnoty, [w:] Polskie tradycje samorządowe a heraldyka: materiały sesji 
naukowej, pod red. P. Dymmela, Lublin 1992, s. 91–98, idem, Samorządność społeczeństw lokalnych i jej symbolika, 
[w:] Materiały do polskiego herbarza samorządowego, s. 13–16; idem, Tradycje samorządności w Wojniczu, „Zeszyty 
Wojnickie”, 1992, nr 6, s. 5–7; idem, Czy Lublinowi odebrano koronę?, „Dzień” 1990, nr 9, s. 6.
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społecznym46. Herbowi państwa poświęcił ostatnią publikowaną opinię, w której w emocjonalny 
sposób zaprotestował przeciwko zamierzeniom wprowadzenia krzyża na koronę królewską Orła 
Białego47. Przy tej okazji warto wspomnieć, że był ekspertem czterech komisji powoływanych 
przez Sejm i Prezydenta RP w zakresie znaków państwa i heraldyki (ds. znaków wojskowych i po-
licyjnych, ds. herbu państwa, ds. orderów i odznaczeń państwowych, ds. opracowania projektu 
ustawy o symbolach państwowych Rzeczypospolitej Polskiej). Praca w tych komisjach odznaczała 
się jego wielką aktywnością; niepokorny ze swej natury bardzo mocno opowiadał się za kreowa-
niem symboli w oparciu o ich źródłowe korzenie48.

Wychodził poza zadania sygnalizowane w tytule każdej pracy, co wynikało z założeń nie na 
etapie redakcji tekstu, lecz wcześniej: podczas kwerendy źródłowej. To zapewne z jego inspira-
cji powstała konstatacja dotycząca kształtu karty inwentaryzacyjnej herbu, która miała tworzyć 
„ szerokie możliwości formułowania problemów badawczych nie tylko w zakresie heraldyki, ale 
także dziejów społecznych, kultury prawnej i historycznej”49. Jeżeli można zebrać kilka najbar-
dziej charakterystycznych cech jego pisarstwa naukowego, to warto podkreślić, że oprócz szero-
kich horyzontów, które potrafił wyznaczać sobie (i  innym), dążył do wyjaśnienia komplekso-
wego, nie śpieszył się, nie szedł „na skróty”, a ponadto zawsze pragnął, aby praca naukowa była 
użyteczna społecznie, trafiała „pod strzechę”, kształtowała kulturę historyczną.

Oprócz wielu dokonań na polu naukowym, Józef Szymański był wybitnym wychowawcą i pro-
motorem. Bez tej cechy nie powstałaby „lubelska szkoła nauk pomocniczych historii”, którą stwo-
rzył, znana z wielu nurtów, wielu dyscyplin wzajemnie się wzmacniających, wychodzących poza 
tradycyjnie pojmowane dzieje, w kierunku archiwistyki, czy bibliotekoznawstwa. Profesor Józef 
Szymański był życzliwym i  niezastąpionym Mistrzem dla swoich uczniów. Nade wszystko był 
wielkim inspiratorem. Wielu z jego uczniów zostało profesorami historii. W ciągu wielu lat pracy 
akademickiej wypromował 130 prac magisterskich i  licencjackich. Wśród nich 30 dotyczących 
bezpośrednio i pośrednio heraldyki50. Wiele z nich było drukowanych, nawet w całości jako mo-
nografie51. Można śmiało powiedzieć, że ich autorzy, jeżeli nie stali się zawodowymi badaczami, 
zajęli różne miejsca w społeczeństwie (najczęściej jako nauczyciele i archiwiści), a heraldyka w ich 
życiu odgrywa dużą rolę. Nie mała w tym zasługa charyzmy Profesora i autentycznego autorytetu, 
jakim się cieszył wśród studentów, nie mówiąc o seminarzystach. Za przykład niech posłuży dzia-
łalność aktualnego członka zarządu powiatu puławskiego, magistranta Profesora Leszka Gorgola, 
który organizuje uroczyste sesje rady powiatowej pod obecność herbów wszystkich gmin powiatu. 
Sporządzone na specjalnych plakietach osadzonych na drzewcach, wprowadzane i wyprowadzane 
są ceremonialnie z sali obrad — w ten sposób wyraża się integracja wspólnoty powiatowej. 

46 Rozszerzenie przedmiotu badań na herby nierycerskie wpisał do osiągnięć nauk pomocniczych historii, patrz: 
J. Szymański, Sto lat przemian metodologicznych nauk pomocniczych historii w Polsce, [w:] Tradycje i perspektywy 
nauk pomocniczych historii, s. 46.
47 J. Szymański, Clio na mojej drodze, s. 207.
48 Archiwum Uniwersyteckie UMCS. Akta osobowe Józefa Szymańskiego. Na temat prac ostatniej wymienionej 
komisji: T. Giergiel, Herbem Rzeczypospolitej jest Orzeł Biały, „Wiadomości Uniwersyteckie. Miesięcznik Uniwer-
sytetu Marii Curie-Skłodowskiej”, nr 4, 2004, s. 5.
49 Zabytki staropolskie w kręgu, s. 11.
50 Bibliografia prac profesora Józefa Szymańskiego oraz wykaz prac doktorskich i magisterskich wykonanych pod jego 
kierunkiem, oprac. P. Dymmel i A. Matczuk, Lublin 1991; A. Matczuk, Bibliografia publikacji pracowników Za-
kładu Nauk Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa UMCS oraz wykaz prac habilitacyjnych, doktorskich i magi-
sterskich wykonanych w latach 1977–2003, Lublin 2007 oraz niepublikowane zestawienie dr Katarzyny Madejskiej.
51 Np. T. Giergiel, Symbolika jelenia w polskiej heraldyce rycerskiej, Sandomierz 1998, ss. 71 (Rozprawy Wydziału 
Humanistycznego Studium Generale Sandomiriense Wyższej Szkoły Humanistyczno-Przyrodniczej, 2).
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Pod kierunkiem Profesora powstały 22 dysertacje doktorskie, w tym cztery poświęcone heral-
dyce, w całości wydane: Henryka Seroki: Herby miast małopolskich, Aleksandry Jaworskiej: Orzeł 
Biały — herb państwa polskiego, Małgorzaty Kaganiec: Heraldyka Piastów śląskich, Jerzego Michty, 
Heraldyka nobilitacji i jedna pośrednio dotycząca heraldyki: Elżbiety Bimler–Mackiewicz: Znaki 
cechowe i ich funkcje52. Ich recenzentami byli: trzykrotnie S. K. Kuczyński, dwukrotnie B. Treliń-
ska, pojedyncze recenzje napisali A. Gieysztor, K. Jasiński, Z. Perzanowski, J. Bieniak i K. Sku-
pieński. Krąg współpracowników w dziedzinie heraldyki był szerszy i należy tu wymienić również 
Klemensa Bruskiego, Franciszka Pilarczyka, Tadeusza Wasilewskiego. 

J.  Szymański był autorem niezliczonych recenzji prac dyplomowych z  zakresu heraldyki 
i uczestnikiem przewodów oraz postępowań na stopnie naukowe obejmujących dorobek z  tej 
dziedziny. Poza dyskusją jest, że był również wymagający, przede wszystkim dla siebie. Z myślą 
o swoich uczniach ofiarował cenny księgozbiór w liczbie kilku tysięcy woluminów, z dużym dzia-
łem heraldycznym, umieszczony w Instytucie Historii Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. 
Od uczniów i przyjaciół otrzymał dwie księgi pamiątkowe, w których nie zabrakło artykułów na 
temat heraldyki53. Jubileusz 50-lecia pracy naukowej został uczczony wydaniem reprezentatyw-
nych prac Profesora. On sam zdecydował, że prace poświęcone heraldyce zajmą znaczne miejsce 
w tym wydawnictwie, obok badań nad dziejami Kościoła, metodologii nauk pomocniczych i in-
nych mniejszych, ale ważnych prac54. 

Pokazuje to, że heraldyki, którą uprawiał, nie traktował w sposób partykularny, co niestety 
często się zdarza w tej dziedzinie twórczości. Oddając sprawiedliwość, należy dodać, że żadnej 
dziedziny, którą uprawiał, nie traktował partykularnie, choć osiągnął również wysoką pozycję na 
polu innych nauk: w badaniach struktur kościelnych, w edytorstwie naukowym, epigrafice, czy 
prozopografii. Jego imperatywem metodologicznym była integracja wszystkich nauk pomocni-
czych55. W praktyce, biorąc za przykład wzmiankowane herbarze, nie byłoby tak wspaniałego 
rezultatu, gdyby nie zastosowanie dogłębnej wiedzy autora między innymi z zakresu sfragistyki, 
onomastyki i historii sztuki. Nie byłoby modelowego zastosowania genealogii w opracowaniu 
programów heraldycznych na brązowych płytach poznańskich, gdyby nie znajomość zasad prawa 
ziemskiego i dokumentacji kapitulnej56. Nie byłoby reinterpretacji przeznaczenia sandomierskiej 
korony hełmowej, gdyby nie znajomość obyczaju rycerskiego i dziejów lokalnych Kościoła57. 

Tak rozumiał integrację nauk i ich interdyscyplinarność. We wspomnieniach przyznał się do 
wielu inspiracji, lecz zawsze czerpanych ze źródeł humanistycznych. Jego prace miały być „ oparte 
o metodologię szkoły historyczno-prawnej i [wynikać z ] poszukiwania nowego dla nich miej-
sca wobec np. personalizmu, fenomenologii, neopozytywizmu czy modernizmu. Są one także 
wynikiem zmieniającej się i rozszerzającej problematyki, uprawianej przez polskich historyków, 
najczęściej dalekich od materializmu historycznego, programowo przecież odrzucającego nauki 

52 Bibliografia prac profesora Józefa Szymańskiego ...; A. Matczuk, Bibliografia publikacji pracowników.
53 Discernere vera ac falsa. Prace ofiarowane Józefowi Szymańskiemu w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, Lublin 1992 
(„Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, sectio F, Historia, 1990, vol. 45); Drogą historii. Studia ofia-
rowane profesorowi Józefowi Szymańskiemu w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, pod red. P. Dymmela, K. Skupień-
skiego i B. Trelińskiej, Lublin 2001.
54 J. Szymański, Opera minora selecta, red. i oprac. T. Giergiel i B. Trelińska, Warszawa 2009.
55 J.  Szymański, Nauki pomocnicze historii: przewodnik metodyczny. Poznań 1977; idem, Dzielić czy integrować 
nauki pomocnicze historii, „Historyka” T. 9 (1979), s. 3–16.
56 J. Szymański, Heraldyka brązowych płyt nagrobnych z Poznania i Szamotuł „Kronika Miasta Poznania” 1991 
(druk: 1992) nr 3/4, s. 77–84. 
57 J. Szymański, Korona sandomierska koroną królewską Kazimierza Wielkiego?, [w:] Heraldyka i okolice, red. A. Ra-
chuba, S. Górzyński, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 297–304.
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pomocnicze historii, gdyż zawsze uczą one krytycznego spojrzenia na dzieje i źródła, które pozwa-
lają je, jak mówił Joachim Lelewel, poznawać”58. 

Autorytet Profesora miał wpływ na zwiększenie roli społecznej herbu i  wprowadzanie do 
obiegu naukowego nowych pojęć, czego przykładem jest jego autorstwa głęboko uzasadniony 
i przydatny termin przedmiot heraldyczny. Charakterystyczne jest używanie przez niego w języku 
blazonowania określeń staropolskich, tak dużo mówiących o dziejach naszej kultury — okre-
śleń trudnych, lecz zgodnych z tembrem źródeł. Badaniom J. Szymańskiego zawsze towarzyszyła 
szersza refleksja, gdyż nauki pomocnicze rozumiał jako wykraczanie poza wąsko rozumianą for-
malistyczną krytykę autentyczności źródeł w stronę szerszego ich objaśnienia jako zjawiska kul-
turowego. Widać to na przykład w sformułowaniu jednego z tytułów: Herb — znak samorządnej 
wspólnoty59. 

Wskazywał potrzebę zwrócenia nauk pomocniczych w kierunku źródłoznawstwa i zaadapto-
wania metody źródłoznawczej, co wpłynęło na przemiany metodologiczne w naukach pomocni-
czych i w samej heraldyce. Jej służebna rola jako dyscypliny pomocniczej (łącznie z pozostałymi 
naukami pomocniczymi) zmieniła się dzięki zastosowaniu interpretacji źródłoznawczej z nowo-
cześnie konstruowanym kwestionariuszem badań semiologicznych i  historii kultury60. Można 
stwierdzić, że realizując wyżej zarysowane założenia, wielokrotne publikowane i rozwijane, oraz 
działając na polu nauki i  przestrzeni publicznej oraz społecznej, przyczynił się do wydobycia 
niezliczonych źródeł heraldycznych na światło dzienne i wyjaśnienia szeregu zjawisk z tego ob-
szaru. Doprowadził do zbadania warunków powstawania wielu rodzajów znaków heraldycznych, 
a zwłaszcza herbów rycerskich i miejskich oraz ich oddziaływania na dalszy rozwój procesu hi-
storycznego, zgodnie z własną teorią źródłoznawstwa, powszechnie akceptowaną i stosowaną61. 

Całość twórczości naukowej J. Szymańskiego charakteryzuje wielostronność badań, wdrażanie 
nowoczesnych metod i kreowanie nowych nurtów badawczych, jednak w zakresie heraldyki Profe-
sor niewątpliwie spełnił się jako badacz i metodolog, bibliograf i historiograf, dydaktyk-wykładow-
ca, organizator i ekspert, promotor i popularyzator tej dziedziny wiedzy oraz Mistrz akademicki. 

58 J. Szymański, Clio na mojej drodze, „Wiadomości Uniwersyteckie” 2010, nr 3–4, s. 19–20. 
59 J. Szymański, Herb — znak samorządnej wspólnoty, [w:] Polskie tradycje samorządowe a heraldyka, s. 91–98.
60 P. Dymmel, Profesor Józef Szymański, s. 12.
61 J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 17.
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Zenon Piech

Coat of arms as a historical source

 Polish scientific heraldic research has a long tradition, dating back to the second half of the nineteenth 
century. They have great achievements, but there are also significant shortcomings. They preferred mainly 
monographic studies, focused on selected sections of heraldry and types of coat of arms. The definition, 
terminology as well as methodology of the research was always in the margin. Without properly organizing 
the  sphere, further progress of  the  research will be  impossible, as it will run the usual course without 
capturing the qualities that are the essence of a coat of arms as a historical source. Therefore it is essential 
to develop, a modern definition of the coat of arms, which will define its essence, scope of use, function 
and content which will be based on the heraldic research already available. The lack of a heraldry manual 
makes these fundamental methodological issues unresolved. 

 The coat of arms is an important historical source, ubiquitous in the life of ancient societies, it has 
been in use since the middle ages to the present times. However, while it preserved the identity of the form 
and content, it changed its social status over time. One of the aims of the heraldic research is to correctly 
interpret this phenomenon. It is also crucial to define the values and limitations of the coat of arms as 
a historical source. In previous research, the focus was primarily on the source qualities, whereas it is also 
important to take into account its limitations as well. The primary limitation arises from the essence 
of the coat of arms as a message which has not been changed. From the standpoint of the coat of arms bearer 
the unambiguous identification is an advantage, however from the historical standpoint it is a drawback. 
The unmodified coat of arms is essentially incapable of illustrating change in social or political reality, or 
it may illustrate it to a limited degree. The fundamental consistency of the coat of arms is accompanied 
by a variety of functions, manifested in its placement on various objects. Heraldic studies should focus on 
three fields: genesis, content and function of the coat of arms, where the function is a dynamic variable 
in time and space, which created new opportunities. 

An advantage of the coat of arms as a historical source is its interdisciplinary character. It is a subject 
of interest not only to history and heraldry, but also art history, archeology, literary art and law as well. 
It creates extensive research opportunities which should be fully exploited. Therefore heraldic research 
must constantly take into account the needs and expectations of broadly defined humanities. Without 
taking into account the broader context of the historical function of the coat of arms within heraldry, 
the research may be threatened with alienation. 

 Jerzy Sperka 

Heraldry of Silesian Knighthood in Red Ruthenia in the XIV–XV century 

In recent years the problem of Silesian knights settling down in Red Ruthenia (Red Rus) during the XIV 
and XV century has been the subject of detailed examination. The perpetrators of this migration were 

 Summaries



208 Summaries

two rulers, prince Wladyslaw Opolczyk (died 1401), who managed the  land on behalf of King Louis 
the Hungarian between 1372–1379 and 1386–1387, and Polish King Władysław Jagiełło (1386–1434). 
However, identification of Silesian Knights isn’t easy. Not many documents were kept until the mid thirties 
of the fifteenth century. In addition judicial records were not kept for Red Ruthenia until the Polish law 
was established (1434), nor were they documented in any records held by Silesian duchies in the XIV 
and XV century. The  comprehensive records of Lower Silesia do not compensate the Red Ruthenian 
lack of thereof (In case of Upper Silesia the amount of preserved documents is much smaller), because 
most likely those who decided to emigrate were not wealthy nor of any significance, and most likely they 
did not carry out property transactions and therefore were not included in any judicial records nor land 
registries. Because they didn’t matter much in society, they were not on witness lists, hence there were no 
record of them nor their coat of arms. 

In an attempt to estimate the size of the migration of Silesian knights to Red Ruthenia during the XIV 
and XV century we can rely on the documents such as the homagial acts from 1427, when oaths were 
made by the Russian landed gentry, as well as in 1436 and 1439 when Russian and Podolian landed gentry 
made their oaths. Altogether, over 400 people were included on those documents, and over 40 people 
(approximately 10%), have been identified as unquestionably originating from the area of  the Duchy 
of Silesia. These certainly aren’t all of  the knights, as many of  those who have settled in  the  seventies 
of the XIV century, left the lands after some time, some did not have families, and some families died 
in the first or second generations, and their descendants are not included in the homagial acts. 

The coat of arms and ancestral identity of  foreigners can be  facilitated by  images and descriptions 
on their coat of arms, if they differ from Polish or Russian symbols. However there is a relatively small 
number of  stamps from the  turn of  the  XIV and  XV century Red Ruthenia. In  addition, it  is  still 
problematic, as many of  the coat of arms, which are attributed to Polish heraldry (such as Szreniawa, 
Leliwa, Gryf, Awdaniec, Trąby) were also used in Silesia and  sometimes differed only in colour (such 
as Leliwa and Awdaniec), or were exactly the same (Traby) but were named differently than in Poland. 
Secondly, the coat of arms of some migrants is known only from sources from the XVI century, such as 
the works of Bartosz Paprocki, or preserved seals from that period (Ptacz family, Kownia coat of arms). 
This creates another problem, by that time the Silesian coat of arms became very similar to those of their 
Polish neighbours. This was most likely the case with the Klus family (later Wyżnia), who are commonly 
known as the bearers of the Szreniawa coat of arms, but the seals, which were preserved from the beginning 
of the XV century differ from the Szreniawa coat of arms which was used by the Kmita family. Another 
example is  the Jaćmierski family who bears the Polish Sulima coat of arms, despite the  fact that their 
progenitor in the late XIV century, Fryderyk Misner, who received Jaćmierz in the Sanok lands from King 
Jagiello, was originally from Miśnia. In addition the Kola-Dalejow family, Junosza coat of arms (with 
the bear symbol) from the XIV century, are most likely the ancestors of the Schaff family who use the coat 
of arms with a sheep (Schaf )

An excellent source of  information which greatly helped with identifying Silesian migrants are 
the descriptions of the coat of arms, which were placed on the stamps on noble papers of the Ruthenian 
landowners from 1427 and 1436, and the documents of the Podolian nobility from 1439. The description 
of these seals — which don’t exist anymore — were created by the Chancellor of Jan Zamoyski in the end 
of  the XIV century. It  should be noted that the Chancellor, beside the name of  the  coat of  arms on 
the seals, also made sketches of those seals and symbols that did not belong to Polish heraldry, or were 
unknown to him. Thanks to this source we know the Borschnitz seal (presented in many ways), Świerczek 
(capital letter N on the  shield), Wyppler (the  shield contains three crosses connected at the  bottom) 
Wasiuczyński (the shield contains three leaves facing three corners) or Czelatycki (cross with five roses).

Hopefully further systematic and  extensive genealogical and heraldic studies, Ruthenian as well as 
Silesian, at the  turn of  the XVI century will continue to bestow upon us the  opportunity to further 
develop our knowledge of the heraldry of Silesian knights in the Red Ruthenia during the XIV and XV 
century. 
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Leszek Pudłowski 

„Heraldic signs faded in time...” 
On the margins of heraldry research in the architecture of medieval Poland

The author has been gathering documentation of heraldic objects for many years. The main aim of this 
research is to collect as many historical coats of arms as possible that can be found in the medieval architecture 
of Poland. So far, the author has taken thousands of photographs and has created the Catalogue of Heraldic 
Monuments, which is more than 500 pages long. This article uses various examples to illustrate the method 
of documentation and description of the artefacts. The article also highlights the problems associated with 
this type of activity. Attention is also drawn to the  fact that preservation work can significantly affect 
the appearance of heraldic objects. It is also emphasized that the low quality of workmanship by poorly 
trained medieval craftsmen can also be  a  significant obstacle in  the  identification of  coats of  arms. 
By analogy with the terminology of architects, the author proposes to call such unprofessional, poorly 
made work „vernacular heraldry”.

In  addition the  author describes selected examples showing the  benefits of  analyzing heraldic 
documentation in detail. It is illustrated, for example, how Jan Rytwiański, the magnate from Lesser Poland 
manifested his excellent kinship by carving his coats of arms onto the sculptured gate of a small church 
in Biechow. He emphasized this way also his patronage rights to the church in the clan village of another 
family (Biechowskis de Biechow). On the other hand, using the example of the church in Bialynin, it has 
been proven that heraldic analysis helps to correct the erroneous results of contemporary research. Thanks 
to the  new interpretation of  heraldic decorations it  has been possible to correct the  date of  creation 
of the oldest Mazovian wooden church. It was previously thought to have been built in 1521, making 
it a 16th-century, late medieval place of worship. We can now precisely date it to have been built between 
1437–1448, which means it can be included in the small group of the oldest Gothic wooden churches, 
not only in the Mazowsze region, but also in the whole Poland.

Iwona Dacka-Górzyńska

Old-Polish tips — how to create coat of arms orations

As a result of long-term archival inquiries in Poland and abroad, I was able to collect an abundant catalogues 
of heraldic manuscripts (approximately 200 manuscripts). This material, though rhetorical rather than 
scientifically heraldic is a valuable asset which can aid research regarding Old Polish gentry, who built 
their identity, based on references to the image of their own coat of arms. The use of the coat of arms 
in state, religious, private, occasional literature, architecture etc., „dressing” it up in ancient, religious or 
historic costumes was aimed at preserving the memory of the virtues of the gentry community as well as 
the individuals and justify its extraordinary position in the social hierarchy. A number of manuscripts, 
in addition to historical and erudite material, also include direct advice on how to create a coat of arms 
oration, use the allusions and references to heraldry, and how to create orations for difficult coat of arms, 
so they don’t get laughed at when they mention „pig heads” or simple craft tools, as well as how to 
combine such image of the coat of arms with it’s given dignity and authority. etc: Quomodo per allusionem 
ad stemma, quodcumque illud sit, fieri debeat dispositio. Respondeo oratoriae huius facultatis inventionem 
plurimum ad amoeniorem facundiam conducere et ingenia Polonorum ea mirifice trahit, ut in  congressu, 
consessu utilissima ab omnibus iudicetur. Quare dicturus orator Polonus in laudem infantis (seu alicuius alius 
in  quovis genere orationis) per allusionem ad stemma eius, incohare poterit ab etymologia seu definitione 
nominis. Quid enim sunt stemmata, nisi signa quaedam eximiae et non vulgaris virtutis seu characteris, 
in regem aut rem publicam observantiae ad discrimen et ornamentum familiae electa (The Cathedral Library 
in Gniezno, manuscript 1102). 
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Jan  Ptak 

Symbols and coat of arms that were not

The  typical functioning of  a  coat of  arms as a  recognizable and  proprietary trademark, constructed 
in accordance with established rules, is usually related to its actual possession and use by a particular 
entity. There is, however, a large group of coat of arms in European, including Polish, heraldic resources 
that do not meet this requirement. They form at least two distinct categories of heraldic characters.

The  first category includes symbols embedded in  iconography or in descriptions, which were not 
actually used, merely as a result of the imagination of the creators themselves. The second category, is made 
up of the heraldic symbols which exist in historical space, but do not belong to the owners to which they 
were attributed. In heraldic writing, both groups are commonly referred to as „imaginary coat of arms”. 
However, because of the distinction outlined above, each one should be labeled separately: „imaginary 
coat of arms” should be attributed to the first group, while the second should be called „fictional coat 
of arms”. 

Imaginary and  fictional coat of  arms are closely related to the  emblems which were not placed 
on the shields, but on the flags (pennants) as well as on other objects presented in the word or visual 
communication. They may certainly be subject to similar interpretations as the coat of arms.

Imaginary and  fictional coats (or emblems) appeared in  European culture in  the  late Middle 
Ages and have remained there for centuries. They are an extremely interesting area of artistic, literary 
and historical creation of the early epochs. Analysis of their appearance, areas of existence, and the aims 
they were intended allows us an insight into the  areas of  invention and  creativity of  their creators, 
and recognize the need for those symbols in ideological and social dimensions. 

Polish culture has quite a substantial number of these heraldic „figments”, mostly fictional coat of arms. 
Jan Długosz, who treated the coat of arms as a  fundamental element of  the  identity of  the people he 
described, played an invaluable role in their creation. On the other hand, the coat of arms and emblems 
of  our native land were based mostly on the works of Western European artists and heraldists. They 
originated the patterns used by the artists working on the Polish lands, as well as the finished works, which 
today belong to our cultural heritage.

The subject of the research regarding the functioning of both groups of the coat of arms in the cultural 
space, hasn’t been popular in Poland. It seems that undertaking this interesting subject can bestow a new 
quality upon the image of Polish heraldry, which currently is mainly focused on the coat of arms used 
by certain entities. At the same time knowledge gained would be useful in researching many issues related 
to ancient intellectual culture, ideology and art.

Paweł Dudziński 

Dilemmas in polish heraldic iconography through the example 
of Ślepowron and Korwin coat of arms

The term „dilemmas”, as used in the title and intended by the author, is a reference to the phenomenon 
of  research specialization, which determines the development of knowledge. The  fear of homogenizing 
science, can limit the  research process, to a  narrower range of  intellectual work, to only one field 
of studies, and in reality only a piece of it – a small piece of interest. The continued limitation of the scope 
of  research poses the  threat of  gradual loss of  contact with the data of nearby factors, and often leads 
to the  classification of  interest as the whole knowledge in  terms of dilettantism. Many heraldists trust 
only written and sigillographic (sphragistic) sources, marginalizing other types of  iconographic sources. 
The  heraldic literature, especially that of  distant epochs, often attracts researchers which aside from 
source materials, with all means try to avoid the iconographic research made previously by art historians 
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and sigillographic experts. In the meantime, the coat of arms exhibited in a public space, including literary 
works created on his canvas, emphasized not only the social and material position and the legal status, but 
also the cultivation of cultural models. According to the author, the development of complex interpretation 
skills requires that as part of the organic data growth, the results must be summarized from time to time. 

The subject of the essay is a side effect of workshop interests of the author, as a result of many years 
of  cognitive research. The  analysis of  two coat of  arms, which are combined with the  current state 
of knowledge, is devoted to the following issues:
— identification of the emblem
— the interpretation of the coat of arms and it’s image
— the unification of the emblem’
— the phenomenon of changes in the coat of arms concept

The  findings confirmed the  authors fears, especially that the  cause of  the  problem with 
the identification of the emblem doesn’t always lie in the source of the data. Sometimes it is the result 
of an incorrect methodological assumption or a misleading theoretical assumption underlying the given 
sign. This is a complex process, as is the case for divergences of messages. The emblem is often modified, 
and  it  may be  difficult to determine exactly which content was intended at the  time of  its creation. 
There are only a few preserved written iconographic sources, therefore we often must recheck which bird 
species is the correct one used in the oldest sources: sleppy wron (sleppy crow), szlepi wron (crow), ślepy 
gawron (blind grackle) or even a chameleon. Both of the aforementioned coat of arms are depicted quite 
differently from the norm in the publication Klejonty Długosza by Erazm Kamyn. 

The  acute lack of  knowledge regarding the  reception of  the  emblems and  their original symbolic 
message, is  filled with narratives which from a  scientific point of  view may only provide insight into 
the history. They express a  relation to the  cultural patterns of  the  epoch. However, in order to avoid 
misunderstandings and delusions, it should not be forgotten that this type of research is not about finding 
the so-called grain of truth or the hidden scientific narrative of a historical account of history, as the critics 
of this genre have once thought. Even if such references are made, on another source level — as a valid 
testimony to the period of time during which the 7 coat of arms legend were created and functioned, 
and not a fragment of the past of which they narrate. At the time when traditions involving the coat of arms 
were created, a research workshop was created around them as well. The heraldic compendium by Bartosz 
Paprocki includes a the story of a mysterious knight with the image of a raven in his coat of arms. The coat 
of  arms also appears in  the  aforementioned editorials of Długosz’s herbarium. The Hungarian thread 
in Paprocki’s works and in later heraldry, dismissed by some researchers, shows astonishing convergence 
with the later iconography of the Korwin coat of arms, with the earlier composition disappearing. Taken 
from the tradition of an antique legend, it leads to the creation of the Ślepowron graphic canon. This 
brings to mind the issue of the influence of heraldic compendia and the image build forth by the family 
regarding the  concept of  the Krasiński family. In  creating the  above assumptions, it  is presumed that 
in every material researched lies human thought, which should not be treated differently.

The consistent unification of heraldic emblems can be illustrated based on the example of the starling 
from the Bartliński de Walenbach family coat of arms, as well as the woodpecker from the Dzięcielski 
family coat of arms. The intentional message is often given a forced meaning, adapted to new priorities 
of the environment. Therefore, the context in which the symbol was created and in which it functions, is an 
important criterion. There also arises the question of credibility of the attempts to define the coat of arms 
in the records of legal acts, state membership or in heraldic compilations. How much do they communicate 
from the  original coat of  arms, and  how much is  it  their own interpretation? According to research, 
the coat of arms were often modified, depending on the resources of the given environment. The extent 
of the participation of the emblem bearers in passing down relevant narratives regarding the coat of arms 
and its creation is difficult to define. In light of the performed research it seems to be quite significant. 

In later editions of both coat of arms, we see corrections of their composition. Examples from Polish 
(Wędrychowski), Russian (Żukowski, Kuczyński) and Austrian (Kochanowski von Stawczany) heraldry 
were used.
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Hubert Wajs 

The title article Three of the treaty of Oliva of 1660 — Tres Etcaeterationes in Titulo...

The election of the Swedish Vasa dynasty representative and successor to the throne of the as the ruler 
of the Commonwealth and over 80 year (1587–1668) reign of three rulers from that dynasty, quickly led 
to a permanent armed conflict, which carried on and off for 60 years (to the Treaty of Oliva). The Polish-
Swedish war was not only a war between two countries, but at times it was a civil war as well, where 
the main point of conflict was the  title and  the  throne of Sweden. The Treaty concluded what many 
historians consider to be „not so much a defeat but a failure of the Polish- Lithuanian Commonwealth, 
and  professor Z.  Wójcik wrote that „the  most serious provision of  the  Treaty was the  renunciation 
by the Polish Vasa of the Swedish throne, which defacto they had lost in the end of the XVI century.” 
However, Jan Kazimierz retained the  title for life, which was regulated by  article three of  the Treaty, 
and also specified the title of the last Vasa on the Polish throne in official correspondence with the Swedish 
rulers. 

Edw ard Gigilewicz 

Po lish bishop heraldry in the twentieth century, an attempt to systematize

The bishop heraldry in the XX century underwent numerous transformations, which included the coat 
of  arms emblems as well as he panoply of  the  episcopal coat of  arms. To a  certain extent they were 
influenced by papal decrees on ecclesial honorary titles, attire, ecclesial dygnity symbols, however social 
transformations which took place in the XX century, which which opened up the possibility to become 
a bishop for all social groups, had a much bigger impact. This especially influenced the widespread of coat 
of arms, given on the occasion of receiving bishop anointment. The new bishop coat of arms, even though 
in it’s form they are based on the old heraldic tradition, they often draw inspiration from contemporary 
motifs of the Christian faith, while still keeping in mind the style on the XX century ecclesial symbolism. 

The  analysis of such a particular research subject, requires a methodological insight, due to the fact that 
the origin and the form of the heraldic subjects in the bishop coat of arms in the XX century is not uniform. 
This leads to deliberations which go beyond the traditional heraldic research and interest, and enters such 
areas of interests as theology of interior life, liturgy, dogma, pastoral theology, biblical literature and moral 
theology. Polish ecclesial heraldry,still functions on the outskirts of mainstream heraldic studies, there 
are no systematics, and most of the publications regarding the subject focuses mainly on the description 
of the symbols and their meaning. Capturing the developmental stages of this area of heraldry, indicating 
dominant tendencies and motivation of its creators requires prior systematization of research subjects. 

Due to the type of the coat of arms used among bishop symbols, two types are distinguished, nobility 
coat of  arms (inherited) and  assumed. While analyzing this area of  heraldry, symbolic construction 
of the arms should be considered (especially that used by the bishops during PRL era), which due to their 
form cannot be considered as a coat of arms (missing a shield or other heraldic symbols), but function as 
assumed coat of arms. Through analogy to the literary term „vexilloid” the can be referred to as „herboid”.

Due to the design of the heraldic shield, two types of coat of arms can be distinguished, individual 
and complex, which can combine the bishops personal symbols (inherited or assumed) with another coat 
of arms. The complex type can be divided into three categories: 1° coat of arms of other person’s (saint, 
patron, pope — in literature it is incorrectly referred to as devotional crest), 2° territorial coat of arms 
(state, city, region), 3° ecclesial coat of arms (dioceses, chapters, religious orders and religious associations).

The singularity of the discussed group of heraldic imagery also allows them to be systematized in the aspect 
of  theological method messages, which will lead to the distinction of  emblems referring to the  content 
of speech: theocentric, pneumatological, christological, mariological, hagiographic, liturgical, etc. 
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The study of the processes of creating individual bishop signs as well as the analysis of their verbal 
description leads to the possibility of developing a typology that will emphasize the choices of heraldic 
symbols used in the creation of a coat of arms. This group can be divided into three categories of motifs: 
1° biographical (eg the coat of arms represents a specific event in the life of the owner of the coat of arms), 
2° ideological (illustrating views especially political, social and morally-religious), 3° pastoral (presentation 
of the program of the pastoral ministry). This type of typology helps recognize the heraldic awareness 
of the owners for particular symbols, their understanding of the purpose of using the coat of arms and its 
meaning as a symbol of a specific person.

It is also possible to create another systematized coat of arm groups based on their relation to the motto, 
which will lead to the following three categories: 1° tautological signs (illustrating the motto main values, 
the term can be introduced by analogy to the so-called tautological jewels in the knight coats of arms), 
2° integrated, contributing (together with the motto of creating a whole narrative), and 3° autonomous, 
meaning directed towards other symbolic contents than the motto (eg the motto contains the  slogan 
of the ministry, and the crest symbols of a biographical character). 

The proposed patterns of grouping the research subject, apart from help in describing the heraldry 
of the twentieth century, can and should lead to a better understanding of the phenomenon of the coat 
of  arms as well as the processes which help with the  creation of  specific characters, and  therefore are 
helpful in researching the genesis of heraldry in general, as they touch upon many factors determining 
the creation process for a new coat of arms.

Janusz Grabowski 

Zygmunt Wdowiszewski — scientific achievements and activity 
within the Polish Heraldic Society (1923–1939) 

Zygmunt Wdowiszewski (1894–1978) was a  student of  outstanding medievalists: Jan Karol 
Kochanowski and  Władysław Semkowicz. His academic achievements cover various fields of  science: 
archivistics, diplomacy, genealogy, art history, museology, numismatics and  sphragistics. The  most 
valuable and  the  largest share of  works is  in  the  field of  heraldry and  genealogy, concerning, among 
others, sources for heraldry and  genealogy, history of  nobility and  legal and  political issues, coats 
of arms and heraldic colors, dynastic genealogy, and knight’s and noble genealogies. Wdowiszewski was 
the secretary of the Coat of Arms Commission established in 1930 by the State Archives Department, 
chaired by prof. Stanisława Ptaszycki. He was also an active member of the Polish Heraldic Society, he 
served as the secretary of the Warsaw Branch, between 1930–1939 and was the editor of the „Heraldic 
Monthly”. In 1930 he became the secretary general of the Polish Heraldic Society. Some ofWdowiszewski’s 
pre-war work in  the  field of genealogy and heraldry, include: „House of  the Bogorians in  the Middle 
Ages” (1930); „Genealogy of  the House of Vasa” (1938), „Unknown heraldic records” (1928, 1932); 
„The  source of  the ancestors of Casimir the Great” (1936). Wdowiszewski also developed the „Polish 
heraldic and genealogical bibliography for the years 1914–1924” (1923, 1926).

Iwona Dacka-Górzyńska 

Professor Stefan Krzysztof Kuczyński (13 I 1938–3 I 2010) 
the first president of the Polish Heraldic Society

In 1987, Professor Kuczyński, along with other members of the Founding Committee, led to a founding 
congress, adoption of a statute, and the registration of the Polish Heraldic Society („heirs” of the Lviv 
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Heraldic Society <1906–1936>). Since then, for over twenty years, Professor Kuczyński has fulfilled 
the duties of the Polish Heraldic Society President. Professor Kuczyński’s research interest were centered 
on the history of the Middle Ages, auxiliary sciences of history — such as heraldry, philosophy, genealogy, 
diplomacy, numismatics, falterism, biography, culture studies, and he was also very fond of  archiving 
and the history of Warsaw and the Mazovian region. Through the years, Stefan Kuczyński was involved 
in  propagating knowledge regarding Polish national symbols. He is  the  author of  many publications 
regarding the  state coat of arms and national colors in  scientific papers, popular science publications, 
and daily press, he was also frequently interviewed regarding the matter. Professor Kuczyński’s bibliography 
contains over six hundred items. 

Tomisław Giergiel 

Józef Szymański scientific achievement in the field of heraldry 

Józef Szymański (1931–2011) was one of the greatest Polish heraldists, he was an expert researcher of social 
and organizational ecclesial structures in  the Middle Ages, as well as an editor, source, and co-author 
of the documentation of Old Polish sources in the domain of letters and signs. He founded the Lublin 
school of auxiliary sciences of history, in which heraldry is  still one of  the main research topics. Józef 
Szymański incorporated this field of knowledge into conferences and symposia of sciences that gave access 
to historical sources, and thus to a serious scientific discourse, but he was also a bibliographer, promoter 
and organizer. He was a kind teacher who introduced his students and young researchers to the arcana 
of Polish written and iconographic sources. Many of them are now independent employees of science, 
professors, and... participants of the First Congress of Polish Heraldry.

He recognized the role of scientific dissertation in the creation process of the government coat of arms. 
He was a promoter and reviewer of many theses in the field of heraldry and a participant of the conducts 
and proceedings for scientific degrees covering the achievements in this field. He organized many scientific 
and corporate structures. A founding member of the Polish Heraldic Society and its honorary member 
(since 1995). For several terms, he served as the vice-president of the PTHer General Board. He served as 
an expert in committees appointed by the Sejm, the Senate and the President of the Republic of Poland 
in the field of state signs and heraldry.

He is the author of over four hundred publications, including almost thirty books on heraldry. Beginning 
with the chapter on heraldry in the first edition of his textbook, Auxiliary Sciences of History (published 
in  1968), which wasn’t well thought of  by  the  communist government, in  subsequent publications 
he addressed the problems of the Polish knight heraldry and the  language of blazoning, foreign noble 
naturalization, ennoblement and herbal adoption, as well as the  transformation of armorial types. He 
discoverer and published many heraldic sources. The professor’s interests also included self-government 
coat of  arms, corporate and city coat of  arms as well as contemporary symbols of  local governments, 
which were expressed in publications of broad resonance in the scientific world and social circulation, but 
without doubt, his greatest achievement was the development and publication of two armorials. These 
works are the compendia of great importance — without analogy in Polish science, they compile source 
data (also Western European) and systematize medieval coats of arms (published in 1993) and sixteenth-
century Polish knighthood (2001 and 2011 edition). Their form and content allows researchers to look 
back towards the roots of science in regards of the knight’s coat of arms. The resources collected are based 
on autopsy after visiting 117  towns (note: during the People’s Republic of Poland). The coat of arms 
included in the armorials constitute a synthesis of all known messages, which is quite an achievement 
in itself.

He did not treat the heraldry, which he cultivated, as a particular science. He tried to integrate it with 
related sciences, which was a very important characteristic of his (for example his armorials would not 
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be  so extraordinary, if it  wasn’t for the  incorporation of  sphragistics, onomastics and  art relics in  his 
research). His authority had an impact on increasing the social role of the coat of arms and introducing 
new concepts to the  scientific circuit, an example of  which is  his authorship of  the  deeply justified 
and needed term of  a heraldic subject. J.  Szymański’s research was always accompanied by  a  broader 
concept, because he understood auxiliary sciences as a  way to see beyond the  narrowly understood 
formalist critique of the authenticity of sources towards a broader explanation as a cultural phenomenon 
(it can be seen in one of the titles: Coat of arms — a sign of self-governing community). He indicated 
the  need to turn auxiliary sciences into a  source of  knowledge and  adapt a  sourcing method, which 
influenced methodological changes in  auxiliary sciences and  in  the  heraldry itself. Its serving role as 
an auxiliary discipline has changed thanks to the use of a source-based interpretation with a modernly 
constructed questionnaire on semiological research and cultural history.

It  can be  stated that, by  implementing the  aforementioned assumptions, repeated publication 
and development, active involvement in the field of science, public and social space, he contributed to 
the discovery of countless heraldic sources, which saw the light of day due mainly to his perseverance, 
and his quest for explanation on the field of study. He led to the research regarding the creation of coat 
of arms, especially knight coat of arms as well as self-government coat of arms, as well as their impact 
on the  further development of  the  historical process. His entire academic and  scientific achievement 
is  characterized by  a  multilateral nature of  research and  implementation of  modern research trends. 
In  heraldic studies Professor Szymański was undoubtedly fulfilled, as a  researcher, author, lecturer, 
promoter and and academic master in his field. 
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