



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































284 Funkcje dyskursu

matu dyskursu i wyrastajacego z niego bezstronnego, neutralnego wartosciowa-
nia pojec (jesli taki zabieg w ogole jest mozliwy). Mozliwy jest wzgledny dystans,
ale rownie wazne wydaje si¢ wartosciowanie i préba narzucenia wylonionych
wartosci innym uczestnikom. Dyskurs publiczny ma te zalete, ze pozwala wypo-
wiadac si¢ wielu osobom i prezentowac im wszelkie mozliwe opinie.

Uczestnicy wersji popularnej dyskursu zmieniali zdanie (jak to czgsto czynia
ludzie w rozmaitych sytuacjach) czesciej niz uczestnicy wersji elitarnej. Nie zna-
czy to, ze odchodzono od standardéw racjonalnosci. Z drugiej wszakze strony,
gdyby zycie spoleczne bylo uporzadkowana caloscia, stanowito modelowy wzo-
rzec przestrzegany bezwzglednie i1 bez zastrzezen przez kazdego, jakikolwiek
dyskurs bylby zbedny. Wiemy, ze w zyciu publicznym wystepuje ogromna liczba
dyskurséw, co Swiadczy o tym, ze w wielu obszarach mamy do czynienia nie tyle
moze z chaosem pojeciowym, ile — poprzez dyskursy — z probami uporzadko-
wania pojec, by czlowiek mogl sprawnie funkcjonowac w zyciu publicznym. Ko-
nieczne jest do tego uznawanie pewnych norm, wedlug ktorych organizowany
jest takze dyskurs. Nawet jednostki czy wigksze grupy nieSwiadome owych norm
postepuja wedtug nich, umozliwiajac komunikacj¢ spoteczna (czynnik niezbed-
ny do funkcjonowania zycia spotecznego).

Raz jeszcze trzeba sprobowac poszukac odpowiedzi na wylaniajace si¢ z do-
tychczasowych rozwazan pytania. Watpliwe, by idea kolonialna — patrzac na
nig z punktu widzenia polskiego dyskursu publicznego lat 1918-1939 — cha-
rakteryzowala si¢ doswiadczeniem bliskim. Nie przypadkowo uzywam tu okre-
slania ,,idea”, a nie ,,ideologia”. Przez ide¢ rozumiem pewien zarys pojgcia, po-
myst in statu nascendi, wizje dopiero naszkicowana, przez ,,ideologi¢” natomiast
peten, skoniczony ,,rysunek”, ide¢ obrosla w dogmaty, przepisy postgpowania,
wymagajaca od jej zwolennikéw opowiedzenia si¢ za nig. Ideologia zazwyczaj
wystepuje w parze z ,,czysta” polityka: uzasadnia ja, zaplatuje w sieci symboli,
dostarcza metafor, uzbraja w sobie wlasciwa retoryke; posiada z géry zalozony
tadunek wartosciowania i oczekuje jego przyjecia. Przy tym mysl ideologiczna
bywa niejasno okreslana w kategoriach racjonalnosci, by mogta by¢ atwiej pro-
pagowana i przyjmowana. Zostawia niedopowiedzenia, zamglone definicje —
w miejsce argumentow racjonalnych ktadzie nacisk na tadunek emocjonalny po-
przez sugerowanie myslenia i dzialania symbolami. Blokuje krytyczne podejscie
do spraw politycznych, spolecznych i gospodarczych, podporzadkowuje sprawy
spoleczne i gospodarcze polityce.

Ideologia zamyka. Idea jeszcze wszystko dopuszcza. Pierwsza zaklada war-
tosciowanie. Druga dopuszcza wybdr. Dla dyskursu publicznego charaktery-
styczny jest wieloglos. Wylania pojecia i poglady uznane za najlepsze czy naj-
bardziej skuteczne. Sa one przenoszone do dyskursu kolonialnego, gdzie nadal
podlegaja krytycznemu ogladowi. Idea kolonialna w Drugiej Rzeczypospolitej
byla przede wszystkim zarysem, szkicem, projektem. Wprawdzie byly to projek-
ty mniej czy bardziej uszczegolowiane, lecz zazwyczaj wstepne, zmieniane w po-
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szukiwaniu lepszych czy bardziej optymalnych. W dyskursie kolonialnym moz-
na bylo swobodnie dochodzi¢ do wylaniania rozmaitych poje¢, mnieman i war-
tosci stykajacych si¢ ze soba, przeciwnych sobie, walczacych z innymi o zajecie
powszechnie akceptowanego miejsca w modelach mentalnych spoleczenstwa.

Naturalnie, w dyskursie kolonialnym istniala licytacja programéw kolonial-
nych. Jedne byly uwazane za zbudowane na podstawie wiedzy fachowej, inne
podejrzewano o wiedz¢ ,,amatorska” (chociaz ,,amatorzy” chetnie korzystali
z elitarnej wiedzy fachowej, wzmacniajac przy jej pomocy sil¢ swojej argumen-
tacji). Umiejscowienie dyskursu kolonialnego w szerszym dyskursie publicznym
poszerzalo licytacje, dopuszczalo do udzialu w niej sSrodowiska spoteczne nie-
posiadajace wiedzy fachowej, a jedynie ,,amatorska”, uwzglednialo jako rownie
wazne konteksty spoleczny i gospodarczy. Byla to wiedza, ktdra wyrastala z do-
swiadczen bliskich licznym uczestnikom, ksztaltowala ich zycie codzienne, pra-
gnienia i oczekiwania (z ,,amatorskiej”, codziennej wiedzy korzystali réwniez
przedstawiciele srodowisk elitarnych; mieli nadzieje spopularyzowac za jej po-
moca idee wypracowane w swoim kregu).

Jesli trzeba okresli¢ znaczenie miejsca dyskursu kolonialnego w dyskursie
publicznym, to przede wszystkim nalezy podkresli¢ jego role w aktywizowaniu
obywatelskim spoleczenstwa. Istota miejsca dyskursu kolonialnego w ogdlnie
pojetym dyskursie publicznym polegala na zaangazowaniu w dyskurs kolonialny
duzego grona uczestnikow, tak jednostek, jak i grup, a takze na zapewnieniu im
mozliwosci swobodnych wypowiedzi.

Jezeli przyjmiemy, ze na publiczny rejestr wiedzy sklada sie to, co ludzie mo-
wig o swoich doswiadczeniach i przemysleniach, oraz interpretacja tego, co zo-
stalo powiedziane przez innych, wéwczas rejestr ten zwigksza si¢ (dzigki zsumo-
waniu wiedzy jednostek i grup). Moze by¢ korygowany nawet bez koniecznosci
bezposredniego uczestniczenia w zjawiskach zachodzacych na swiecie. W ten
sposiOb poszerza si¢ znajomy ludziom zasigg Swiata i1 jego poznanie. Mozna do-
ktadniej formulowac oczekiwania wobec swiata, pojmowac jego funkcjonowa-
nie, dostrzegac réznice w zasadach nim rzadzacych.

Dyskurs kolonialny, dzigki swojemu publicznemu charakterowi, ksztaltowal
swiadomos¢ miejsca Polski w swiecie. Nidst element poznawczy o Swiecie. Sprzyjal
lepszemu okresleniu whasnej tozsamosci (co prawda, czgsto wedhug najprostszej za-
sady przeciwstawiania siebie innym, jednakze nawet tak budowana tozsamosc¢ po-
trzebna byla dla sprawnego funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa).

Dyskurs kolonialny byl tez rozmowa publiczng o zderzeniu kultur. Zmierzal
do okreslenia charakteru kultury wlasnej, poréwnania jej z odmianami kultury
europejskiej (mozaikowej, ale wspdlnej, w ktorej miescita si¢ kultura ,,swoja”),
a nastepnie z kulturami ludéw egzotycznych.

Z reguly tozsamos¢ kultury wlasnej okresla si¢ w opozycji do kultury ,,0b-
cych”; im bardziej obcych — tym wyrazniej ujawniajq si¢ granice migdzy nimi,
a zatem i charakter kultury wlasnej. Dochodzono do wnioskdéw, ze ludzie zyja-
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cy w odmiennych kulturach maja swoje, niepordwnywalne z innymi wizje swia-
ta. Zwlaszcza ze stwierdzenia o kulturach ,,innych” wypowiadane byly z punk-
tu widzenia pojec funkcjonujacych w kulturze wlasnej, przymierzanej do obcej,
a oglad rzeczywistosci zdeterminowany byt przez wyobrazenia wlasciwe wlasne-
mu systemowi myslowemu. Sprowadzalo si¢ to do etnocentryzmu — bylo to nie
do uniknigcia, mimo odwolywania si¢ do podobnego doswiadczenia ludzkiego
oraz poszukiwania wspdlnego mianownika wszelkich kultur, trudnego wszakze
do odnalezienia.

W latach 1918-1939 6w punkt widzenia byl tym bardziej trwaly, ze nadal
panowatl odziedziczony po poprzednich dziesigcioleciach poglad o podziale na
swiat cywilizowany i barbarzynski, odwolujacy sie do potocznych wyobrazen
0 miejscu 1 statusie ,,Innych” w relacji do Europejczykow. Naturalnie, wyro-
kowanie o podziale na swiat cywilizowany i barbarzynski (dziki, poganski, ple-
mienny, prymitywny, pierwotny) przypadato przedstawicielom Swiata Biatych,
orzekajacym z punktu widzenia whasnych norm kulturowych. W tych pogladach
1 wartosciowaniu, przy zalozeniu o wspdlnocie ludzkiej i mozliwosci cywilizo-
wania dzikich (system kolonialny miat si¢ do tego przyczynic), ktopot sprawiato
przekonanie, ze ludy egzotyczne nie mysla racjonalnie i logicznie. Bardzo cieka-
wie rozstrzasa te zgadnienia Michal Buchowski. Zauwaza on, ze

refleksja dotyczaca innych, pozaeuropejskich spoteczenstw (...) wynikata z ludo-
wych wyobrazen utrzymywanych przez Europejczykdw, ktorzy podzielali staro-
zytny poglad o podziale swiata na cywilizowany i barbarzyniski (Buchowski 2004,
s. 30).

Wprawdzie sporo zmienito si¢ od tamtych czaséw (drakonsko upraszczajac
wywody autora), jednak

jeden watek pozostawal niejasny, mianowicie — dlaczego inne spoleczeristwa nie
mysla racjonalnie? W sukurs przyszla teza o dziecigcym charakterze psychiki lu-
dzi ,,pierwotnych”, zgodnie z ktdra ,,dzicy” staraja si¢ myslec racjonalnie, lecz im
si¢ to do korica nie udaje (tamze, s. 31-32).

Mimo odrzucania przez wspolczesng antropologi¢ rozumienia Swiata przez
pryzmat wlasnej kultury badaczy, autor zdaje si¢ usprawiedliwia¢ nawyk nie do
wykorzenienia — etnocentryzm. W koncu trzeba miec jakiS punkt odniesienia
do zrozumienia ,,Innych”.

Ow punkt odniesienia dotyczyt z jednej strony mozliwosci zrozumienia kul-
tury ,,Innych”, z drugiej — niemozliwosci zrozumienia z powodu braku uniwer-
salnych standardéw myslenia. Konstatowano, ze kultury tubylcze musza akcep-
towac wizje Swiata Biatych, w przeciwnym przypadku grozi im wyginiecie. Stan-
dardy wlasne wydawaly si¢ najbardziej naturalne. Wszystko, co od nich si¢ od-
roznialo, pojmowane bylto jako obce, a zatem bledne, w najlepszym razie dzi-
waczne i trudno zrozumiale. Poniewaz standardy kultury Bialych osadzone byly
w kontekstach politycznym, gospodarczym i spolecznym, przypasowywanie ich











































































Bibliografia 311

Wagner R.
2003  Wynalezienie kultury, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicz-
nej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa, s. 59-72.

Warchatowski K.

1936  Na krokodylim szlaku, Warszawa

1938 Na wodach Amazonki, Warszawa.

Wojcik W.

1961 Moje zycie w Brazylii, Warszawa.

Zatecki G.

1925  Polska polityka kolonialna i kolonizacyjna, Warszawa.

1928 O zasadniczych pojeciach polityki kolonialnej i kolonizacyjnej, Warszawa.
1930 O kolonialno—polityczng kulture mas polskich, Warszawa.

Zarychta A.

1933 Emigracja polska 1918-1931 i jej znaczenie dla paristwa, Warszawa.

Zabek M.
2007  Biali i Czarni. Postawy Polakow wobec Afryki i Afrykanow, Warszawa.



	Arpad-Kowalski
	Marek Arpad Kowalski Dyskurs kolonialny w Drugiej Rzeczypospolitej
	Spis treści
	Wstęp
	Dyskursjako narzędzie badawcze
	Określenia dyskursu
	Pojęcie dyskursu kolonialnego
	Dyskurs elitarny i popularny
	Konteksty

	Uczestnicy dyskursu
	Instytucje państwa
	Sejm i senat
	Ministerstwo Spraw Zagranicznych
	Ministerstwo Przemysłu i Handlu
	Wojsko
	Środowiska akademickie
	Polskie Towarzystwo Wypraw Badawczych
	Instytucje społeczne
	Liga Morska i Kolonialna
	Polskie Towarzystwo Kolonialne — Polskie Towarzystwo Emigracyjne — Urząd Emigracyjny (PTK — PTE — UE)
	Międzynarodowe Towarzystwo Osadnicze
	„Światpol”
	Periodyki i prasa
	Kategorie uczestników

	Treści dyskursu
	Definicje kolonii
	Mandaty
	Kierunki zainteresowań kolonialnych
	Kamerun
	Angola
	Liberia
	Madagaskar
	Inne obszary
	Brazylia
	Wątki dyskursu
	Wątki główne
	Wątki poboczne
	Pola zgodności
	Płaszczyzny sporów
	Inspiracje

	Retoryka dyskursu
	Formy argumentacji
	Język
	Symbole
	Metafory

	Dynamika dyskursu
	Analiza ilościowa dyskursu elitarnego
	Analiza ilościowa dyskursu popularnego
	Chronologia dynamiki dyskursu kolonialnego

	Funkcje dyskursu
	Funkcje dyskursu elitarnego
	Funkcje dyskursu popularnego
	Relacje między dyskursem elitarnym i popularnym
	Znaczenie kolonii według uczestników dyskursu
	Manipulacje i relacje
	Miejsce dyskursu kolonialnegow metadyskursie publicznym

	Zakończenie
	Bibliografia
	Źródła archiwalne
	Czasopisma
	Opracowania





