
























































































































































































































































































































































































































































































































































































Funkcje dyskursu284

matu dyskursu i wyrastającego z niego bezstronnego, neutralnego wartościowa­
nia pojęć (jeśli taki zabieg w ogóle jest możliwy). Możliwy jest względny dystans, 
ale równie ważne wydaje się wartościowanie i próba narzucenia wyłonionych 
wartości innym uczestnikom. Dyskurs publiczny ma tę zaletę, że pozwala wypo­
wiadać się wielu osobom i prezentować im wszelkie możliwe opinie. 

Uczestnicy wersji popularnej dyskursu zmieniali zdanie (jak to często czynią 
ludzie w rozmaitych sytuacjach) częściej niż uczestnicy wersji elitarnej. Nie zna­
czy to, że odchodzono od standardów racjonalności. Z drugiej wszakże strony, 
gdyby życie społeczne było uporządkowaną całością, stanowiło modelowy wzo­
rzec przestrzegany bezwzględnie i  bez zastrzeżeń przez każdego, jakikolwiek 
dyskurs byłby zbędny. Wiemy, że w życiu publicznym występuje ogromna liczba 
dyskursów, co świadczy o tym, że w wielu obszarach mamy do czynienia nie tyle 
może z chaosem pojęciowym, ile — poprzez dyskursy — z próbami uporządko­
wania pojęć, by człowiek mógł sprawnie funkcjonować w życiu publicznym. Ko­
nieczne jest do tego uznawanie pewnych norm, według których organizowany 
jest także dyskurs. Nawet jednostki czy większe grupy nieświadome owych norm 
postępują według nich, umożliwiając komunikację społeczną (czynnik niezbęd­
ny do funkcjonowania życia społecznego). 

Raz jeszcze trzeba spróbować poszukać odpowiedzi na wyłaniające się z do­
tychczasowych rozważań pytania. Wątpliwe, by idea kolonialna — patrząc na 
nią z punktu widzenia polskiego dyskursu publicznego lat 1918–1939 — cha­
rakteryzowała się doświadczeniem bliskim. Nie przypadkowo używam tu okre­
ślania „idea”, a nie „ideologia”. Przez ideę rozumiem pewien zarys pojęcia, po­
mysł in statu nascendi, wizję dopiero naszkicowaną, przez „ideologię” natomiast 
pełen, skończony „rysunek”, ideę obrosłą w dogmaty, przepisy postępowania, 
wymagającą od jej zwolenników opowiedzenia się za nią. Ideologia zazwyczaj 
występuje w parze z „czystą” polityką: uzasadnia ją, zaplątuje w sieci symboli, 
dostarcza metafor, uzbraja w sobie właściwą retorykę; posiada z góry założony 
ładunek wartościowania i oczekuje jego przyjęcia. Przy tym myśl ideologiczna 
bywa niejasno określana w kategoriach racjonalności, by mogła być łatwiej pro­
pagowana i przyjmowana. Zostawia niedopowiedzenia, zamglone definicje — 
w miejsce argumentów racjonalnych kładzie nacisk na ładunek emocjonalny po­
przez sugerowanie myślenia i działania symbolami. Blokuje krytyczne podejście 
do spraw politycznych, społecznych i gospodarczych, podporządkowuje sprawy 
społeczne i gospodarcze polityce. 

Ideologia zamyka. Idea jeszcze wszystko dopuszcza. Pierwsza zakłada war­
tościowanie. Druga dopuszcza wybór. Dla dyskursu publicznego charaktery­
styczny jest wielogłos. Wyłania pojęcia i poglądy uznane za najlepsze czy naj­
bardziej skuteczne. Są one przenoszone do dyskursu kolonialnego, gdzie nadal 
podlegają krytycznemu oglądowi. Idea kolonialna w Drugiej Rzeczypospolitej 
była przede wszystkim zarysem, szkicem, projektem. Wprawdzie były to projek­
ty mniej czy bardziej uszczegółowiane, lecz zazwyczaj wstępne, zmieniane w po­
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szukiwaniu lepszych czy bardziej optymalnych. W dyskursie kolonialnym moż­
na było swobodnie dochodzić do wyłaniania rozmaitych pojęć, mniemań i war­
tości stykających się ze sobą, przeciwnych sobie, walczących z innymi o zajęcie 
powszechnie akceptowanego miejsca w modelach mentalnych społeczeństwa. 

Naturalnie, w dyskursie kolonialnym istniała licytacja programów kolonial­
nych. Jedne były uważane za zbudowane na podstawie wiedzy fachowej, inne 
podejrzewano o  wiedzę „amatorską” (chociaż „amatorzy” chętnie korzystali 
z elitarnej wiedzy fachowej, wzmacniając przy jej pomocy siłę swojej argumen­
tacji). Umiejscowienie dyskursu kolonialnego w szerszym dyskursie publicznym 
poszerzało licytację, dopuszczało do udziału w niej środowiska społeczne nie­
posiadające wiedzy fachowej, a jedynie „amatorską”, uwzględniało jako równie 
ważne konteksty społeczny i gospodarczy. Była to wiedza, która wyrastała z do­
świadczeń bliskich licznym uczestnikom, kształtowała ich życie codzienne, pra­
gnienia i  oczekiwania (z „amatorskiej”, codziennej wiedzy korzystali również 
przedstawiciele środowisk elitarnych; mieli nadzieję spopularyzować za jej po­
mocą idee wypracowane w swoim kręgu). 

Jeśli trzeba określić znaczenie miejsca dyskursu kolonialnego w  dyskursie 
publicznym, to przede wszystkim należy podkreślić jego rolę w aktywizowaniu 
obywatelskim społeczeństwa. Istota miejsca dyskursu kolonialnego w  ogólnie 
pojętym dyskursie publicznym polegała na zaangażowaniu w dyskurs kolonialny 
dużego grona uczestników, tak jednostek, jak i grup, a także na zapewnieniu im 
możliwości swobodnych wypowiedzi. 

Jeżeli przyjmiemy, że na publiczny rejestr wiedzy składa się to, co ludzie mó­
wią o swoich doświadczeniach i przemyśleniach, oraz interpretacja tego, co zo­
stało powiedziane przez innych, wówczas rejestr ten zwiększa się (dzięki zsumo­
waniu wiedzy jednostek i grup). Może być korygowany nawet bez konieczności 
bezpośredniego uczestniczenia w zjawiskach zachodzących na świecie. W  ten 
sposób poszerza się znajomy ludziom zasięg świata i jego poznanie. Można do­
kładniej formułować oczekiwania wobec świata, pojmować jego funkcjonowa­
nie, dostrzegać różnice w zasadach nim rządzących. 

Dyskurs kolonialny, dzięki swojemu publicznemu charakterowi, kształtował 
świadomość miejsca Polski w świecie. Niósł element poznawczy o świecie. Sprzyjał 
lepszemu określeniu własnej tożsamości (co prawda, często według najprostszej za­
sady przeciwstawiania siebie innym, jednakże nawet tak budowana tożsamość po­
trzebna była dla sprawnego funkcjonowania państwa i społeczeństwa). 

Dyskurs kolonialny był też rozmową publiczną o zderzeniu kultur. Zmierzał 
do określenia charakteru kultury własnej, porównania jej z odmianami kultury 
europejskiej (mozaikowej, ale wspólnej, w której mieściła się kultura „swoja”), 
a następnie z kulturami ludów egzotycznych.

Z reguły tożsamość kultury własnej określa się w opozycji do kultury „ob­
cych”; im bardziej obcych — tym wyraźniej ujawniają się granice między nimi, 
a zatem i charakter kultury własnej. Dochodzono do wniosków, że ludzie żyją­
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cy w odmiennych kulturach mają swoje, nieporównywalne z innymi wizje świa­
ta. Zwłaszcza że stwierdzenia o kulturach „innych” wypowiadane były z punk­
tu widzenia pojęć funkcjonujących w kulturze własnej, przymierzanej do obcej, 
a ogląd rzeczywistości zdeterminowany był przez wyobrażenia właściwe własne­
mu systemowi myślowemu. Sprowadzało się to do etnocentryzmu — było to nie 
do uniknięcia, mimo odwoływania się do podobnego doświadczenia ludzkiego 
oraz poszukiwania wspólnego mianownika wszelkich kultur, trudnego wszakże 
do odnalezienia. 

W latach 1918–1939 ów punkt widzenia był tym bardziej trwały, że nadal 
panował odziedziczony po poprzednich dziesięcioleciach pogląd o podziale na 
świat cywilizowany i  barbarzyński, odwołujący się do potocznych wyobrażeń 
o  miejscu i  statusie „Innych” w  relacji do Europejczyków. Naturalnie, wyro­
kowanie o podziale na świat cywilizowany i barbarzyński (dziki, pogański, ple­
mienny, prymitywny, pierwotny) przypadało przedstawicielom Świata Białych, 
orzekającym z punktu widzenia własnych norm kulturowych. W tych poglądach 
i wartościowaniu, przy założeniu o wspólnocie ludzkiej i możliwości cywilizo­
wania dzikich (system kolonialny miał się do tego przyczynić), kłopot sprawiało 
przekonanie, że ludy egzotyczne nie myślą racjonalnie i logicznie. Bardzo cieka­
wie rozstrząsa te zgadnienia Michał Buchowski. Zauważa on, że 

refleksja dotycząca innych, pozaeuropejskich społeczeństw (...) wynikała z ludo­
wych wyobrażeń utrzymywanych przez Europejczyków, którzy podzielali staro­
żytny pogląd o podziale świata na cywilizowany i barbarzyński (Buchowski 2004, 
s. 30). 

Wprawdzie sporo zmieniło się od tamtych czasów (drakońsko upraszczając 
wywody autora), jednak 

jeden wątek pozostawał niejasny, mianowicie — dlaczego inne społeczeństwa nie 
myślą racjonalnie? W sukurs przyszła teza o dziecięcym charakterze psychiki lu­
dzi „pierwotnych”, zgodnie z którą „dzicy” starają się myśleć racjonalnie, lecz im 
się to do końca nie udaje (tamże, s. 31–32). 

Mimo odrzucania przez współczesną antropologię rozumienia świata przez 
pryzmat własnej kultury badaczy, autor zdaje się usprawiedliwiać nawyk nie do 
wykorzenienia — etnocentryzm. W końcu trzeba mieć jakiś punkt odniesienia 
do zrozumienia „Innych”. 

Ów punkt odniesienia dotyczył z jednej strony możliwości zrozumienia kul­
tury „Innych”, z drugiej — niemożliwości zrozumienia z powodu braku uniwer­
salnych standardów myślenia. Konstatowano, że kultury tubylcze muszą akcep­
tować wizję Świata Białych, w przeciwnym przypadku grozi im wyginięcie. Stan­
dardy własne wydawały się najbardziej naturalne. Wszystko, co od nich się od­
różniało, pojmowane było jako obce, a zatem błędne, w najlepszym razie dzi­
waczne i trudno zrozumiałe. Ponieważ standardy kultury Białych osadzone były 
w kontekstach politycznym, gospodarczym i społecznym, przypasowywanie ich 
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