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Rozdziat 1
Wprowadzenie do badan

Etnologia a polityka

Przy okazji spotecznych protestéw w publiczng debate polityczng wdzierajg sie
gtosy, ktdére do niejwyraznie nie pasujg. Pojawiajg sie w nich zargonowe, niewy-
bredne, czesto po prostu wulgarne wyrazenia. Nie tylko forma wydaje sie wy-
ksztatconemu odbiorcy razaca, zwykle réwniez wyrazane przez nig tresci wydajg
sie niepoprawne, uproszczone, niedzisiejsze. Trudno zaktadacd, ze zaréwno ten je-
zyk, jak i przestanie sg jednorazowym wybuchem wynikajgcym ze stresujgcej sy-
tuacji protestu. Na targu, w autobusie czy pociggu styszy sig, czesto mimochodem,
strzepy rozmoéw o polityce, w ktérych powtarzajg sie zdania:

Nie ma dobrego gospodarza w kraju!; Rzad sie wcale nie sprawdza!; Wiadomo, kto rzgdzi
Polska!; Tych postéw to trzeba by rozpedzi¢ wszystkich!; A ja wiem, na co te wybory?!

Tego typu wypowiedzi padajg nie tylko w sytuacjach spotecznych protestéw, sg
statym elementem potocznych rozméw o polityce, prowadzonych poza gtow-
nym nurtem dyskursu publicznego. Mozna zatem zatozy¢, ze oprocz debaty to-
czacej sie w sejmowych kuluarach, telewizyjnych i radiowych studiach, na fa-
mach prasy codziennej i periodykdw, istnieje debata alternatywna, ukryta przez
okiem mediow. Skiadajg sie na nig miliony codziennych i Swigtecznych rozméw
o polityce, rozwazan przedwyborczych, komentarzy do tresci przekazywanych
przez media.

Potoczne rozmowy o polityce sa zr6znicowane. Istnieje potocznos$¢ ludzi
wyksztatconych, wielkomiejskich elit i potoczno$¢ stabo wyksztatconych mie-
szkancow wsi. O tym, ze iluzjg jest potocznosé uniwersalna, pisat Clifford Geertz
(20054, s. 90-91), ukazujac jejkulturowa zaleznos$¢. Potoczne rozmowy o polity-
ce ludzi wyksztalconych roznig sie zasadniczo od rozméw stabo wyksztatco-
nych dyskutantow i nie trzeba siega¢ po przyktad serialu Kiepscy, zeby sie o tym
przekonac.
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W debacie publicznejdominuje dyskurs ludzi wyksztatconych — ,,dyskurs elit
symbolicznych”, jak nazywaja go, przywotujac okreslenie Pierre’a Bourdieu, auto-
rzyRytualnego chaosu (1997, s. 18). Potoczny dyskurs ,klas ludowych” (Bourdieu
2006, np. s. 236) jedynie w sytuacjach konfliktowych na moment wyptywa na po-
wierzchnie dyskursu publicznego, na co dzien ptynac rzeka podziemng narzekan
na wiadze i panstwo. Ten ukryty charakter dobrze podkre$la pojecie ,hidden
transcript” zaproponowane przez Jamesa Scotta (1992, s. 58)1 Hidden transcript
nie pasuje do gtéwnego nurtu dyskursu publicznego, w znacznejmierze z powodu
stosowania innego jezyka, innej formy wypowiadania sie, innej konwencji.

Socjologiczne badania opinii spotecznej oczywiscie obejmujg wszystkie grupy
spoteczne, takze klasy ludowe. Ludzie, ktorzy nigdy nie mieliby okazji przedstawic
swoich opinii na forum publicznym, dzieki technikom sondazowym moga zaist-
nie¢ jako sktad procentowy preferencji dla okreslonego ugrupowania polityczne-
go. Jest to jednak staba forma uczestnictwa w publicznejdebacie. Oczywiscie wielu
badaczy spotecznych tworzy opracowania bardziejpogtebione, dgzgc do opisania
zmian opinii spotecznych, interesujgc sie tym, co je ksztattuje. Przyktadem takiego
opracowania jest Budowanie demokracji (Grabowska, Szawiel 2003), ktérego au-
torzy ukazujg stopien akceptacji procedur demokratycznych, transformacji ustro-
jowej i polityki demokratycznej. Spoteczne deklaracje opracowane sg procentowo.
Skojarzenia wigzane z pojeciem demokracja zostaty zbadane w ten sposob, ze re-
spondent miat prawo wyboru jednejz zaproponowanych odpowiedzi, sformutowa-
nych w jezyku twdrcy kwestionariusza. W efekcie nawet tak wnikliwe badania
w bardzo niewielkim stopniu pozwalajg wypowiedzie¢ sie ludziom, ktérzy o polity-
ce méwig innym jezykiem.

Patrzac z perspektywy etnologa, mozna stwierdzi¢, ze techniki badan socjolo-
gicznych charakteryzujg sie znaczng autorytatywnoscig badacza. W stynnym
szkicu O autorytecie antropologicznym James Clifford (2000, s. 29-63) ukazuje
wysitki antropologéw zmierzajgce do zmniejszania autorytatywnosci badacza za-
réwno w czasie prac terenowych, jak i w czasie konstruowania tekstu opartego na
zgromadzonych materiatach. Te usitowania przynoszg rézne skutki w przypadku
réznych autoréw, niemniej antropologiczne metody badah charakteryzujg sie
znaczng otwartoscig na odmiennos$é nie tylko jezykowa, lecz nade wszystko od-
miennos$¢ widzenia Swiata.

Badania terenowe, pozwalajace etnologii i antropologii kulturowej zachowac
swojg dyscyplinarna tozsamos¢ (Clifford 2004, s. 139-179), polegaja na pogtebio-
nych wywiadach otwartych, czesto nazywanych po prostu rozmowsa, porzadkowa-
nych przez dyspozycje badawczg lub kwestionariusz, ktérego kolejno$¢ pytah nie
musi by¢ zachowana. W efekcie przynoszg magnetofonowy zapis obszernych wy-
powiedzi, w ktorych rozméwcy mogg stosowac wiasne wyrazenia, pojecia, okres-
lenia czy sposoby konstruowania narracji. Oczywiscie badacz, zadajgc pytanie,
w jakims$ stopniu narzuca swojpunkt widzenia, jest to jednak ingerencja niepo-1

1 ,We shall use the term hidden transcript to charakterize discourse that takes place «off stage» be-
yond direct observation by power holders” (Scott 1992, s. 58).
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rownywalna z sytuacja, kiedy rozméwca ma jedynie mozliwo$¢ wybrania jednej
z dziewieciu odpowiedzi, opracowanych przez badacza, sformutowanych w jego
jezyku, postugujacych sie wyrazeniami, ktére dla tworcy ankiety sg jasne, a dla re-
spondenta niekoniecznie. W efekcie badania antropologiczne — ,prowadzone
w warunkach spotecznejintymnosci, z udziatem rzeczywistych informatorow”
(Herzfeld 2004, s. 406) — w znacznie wigkszym stopniu pozwalajg rozmdwcy za-
prezentowac swojwiasny punkt widzenia. Interpretacja jego wypowiedzi umozli-
wia odczytanie znaczen, jakie uzywane stowa majg dla niego. Ograniczajac,
w pewnym stopniu, autorytatywnos$¢ badacza, ukazuje nie tylko odmienny sens,
jaki stowa majg dla rozméwecy, ujawnia tez inny obraz $wiata (World-view 2000,
s. 394), jaki sie za nimi kryje.

Zebrane w ten sposob materiaty badawcze przynoszg zupetnie odmienne spoj-
rzenie na sprawy wiadzy, panstwa, transformacji ustrojowejczy demokracji. Re-
konstruujac2,ludowy” spos6b widzenia i opisywania spraw polityki, badacz stara
sie zachowac¢ pozycje ttumacza. Wszyscy mowimy po polsku, zaréwno politycy,
dziennikarze, jak i badacze spoteczni oraz ich respondenci, czy, jak wolg etnologo-
wie, rozmowecy. A jednak, jak pokaza to zgromadzone materiaty terenowe, méwi-
my innymi jezykami. Te same stowa majg w nich rézne znaczenia, i tak na
przyktad stowo demokracja w jezyku publicystyki ma zupetnie inne znaczenia niz
w rozmowach prowadzonych w nowotarskich wsiach czy na targowisku. Etnolog,
obyty z dyskursem elit symbolicznych, ostuchany z jezykiem wiejskich rozmow,
petni funkcje mediatora, posredniczac nie tylko pomiedzy dwoma jezykami, lecz
i wyrazanymi w nich obrazami Swiata.

Pojecia badawcze

Trzeba podkresli¢, ze ,badania empiryczne w antropologii opartejna dialogu
oznaczajg wiasciwie nie tyle konfrontacje z rzeczywistoscig, ile konfrontacje ze
sposobami odbioru tejrzeczywistosci; sposobami jejpostrzegania, przezywania,
uczestniczenia w niej, a przede wszystkim, ze sposobami artykutowania jeji wyra-
zania. ,Antropolog de facto zbiera interpretacje, a doktadniej — zbiera zinterpreto-
wane obrazy Swiata, przedstawienia” (Kaniowska 2006, s. 25). Tym, co interesu-
jace z takiego punktu widzenia, nie jest realna rzeczywistos¢ na przyktad zycia po-
lityczno-publicznego, lecz wyobrazenia o niej. Punktem wyjscia do tak pomysla-
nych badan jest fenomenologiczna postawa zawieszenia sagdu. Fenomenologiczne
podejscie ma okreslone konsekwencje — ,stykajgc sie z wyobrazeniami, ktorych
czasami sam nie podzielam, albo takimi, ktore drastycznie odbiegaja od «obo-
wigzujgcego stanu wiedzy» (...) uchylam w ogdle problem ich prawdziwosci czy
fatszywosci. Przyjmuje za prominentnymi praktykami tego podejscia w odniesie-
niu do «tekstow kultury» — Bachelardem, Jungiem, Eliadem — ze prawdg wyobra-
zen jest po prostu sam fakt ich istnienia” (Czaja 2005, s. 173).

2z uzycia czasownika rekonstruowac¢ wyttumacze sie w dalszej czesci rozdziatu.



8 Wprowadzenie do badan

W mojejpracy takze opisuje wyobrazenia dalekie od moich wiasnych, z ktérymi
sie nie identyfikuje oraz, co nie bez znaczenia, ktére wyrazane sg w jezyku, jakim
sie nie postuguje. Nie rozwazam ich prawdziwos$ci w znaczeniu trafnosci oceny na
przykiad proceséw transformacji czy funkcjonowania polskiejdemokracji. Nie za-
mierzam polemizowac z wiejskim punktem widzenia, lecz zaprezentowac go w ca-
tejodmiennosci. Nie po to, aby sie natrzasac z jego nieporadnosci, naiwnosci, czy
przeciwnie, podejrzliwosci. Moim zamiarem jest pokazanie, jak bardzo inne wyo-
brazenia mozna odnalez¢ tam, gdzie sie ich nie oczekuje. Wiedza o owych wyobra-
zeniach nie ma stuzy¢ ocenie, raczej powinna by¢ przydatna do zrozumienia
odmiennej perspektywy i budowania porozumienia, ktore w warunkach powszech-
nego prawa wyborczego staje sie koniecznoscia.

Tytutowe pojecie wyobrazenia ma dtuga tradycje stosowania w naukach spo-
tecznych. Skrotowe jejprzedstawienie pozwoli na uchwycenie zmiennych w czasie
konotacji tego pojecia, po to, by dostrzec rozne, funkcjonujgce wspotczesnie odcie-
nie znaczeniowe. Rozpoczynajac od francuskich badaczy spotecznych z przetomu
wiekdw XIX i XX, trzeba przypomnieé, ze Lucien Levy-Bruhl (1910) opisywat wyo-
brazenie jako ,pewien fakt intelektualny, poznawczy” (Levy-Bruhl 1992, s. 56),
»obraz lub idee danego przedmiotu” (ibidem, s. 56). Uwazat, ze procz indywidual-
nych istniejg rowniez ,wyobrazenia zbiorowe” (ibidem, s. 56). Wyobrazenia ludow
plemiennych uwazat za ,mistyczne” (ibidem, s. 58, 66) w poréwnaniu z ,,nasza
umystowoscig” — jak nazywat sposéb myslenia wspétczesnych mu Europejczy-
kéw— oktorejpisat w 1910 r., ze ,przestata juz by¢ mistyczna” (ibidem, s. 66). To
ostatnie twierdzenie nie wydaje sie dzi$ tak oczywiste, jak u progu XX w.

Emile Durkheim (1912) utozsamiat wyobrazenia z pojeciami, piszac wprost:
~wyobrazenia te to prawdziwe pojecia” (1990, s. 412). Zaktadat, ze stanowig one
~-materie myslenia logicznego” (ibidem, s. 412), ,wykrystalizowany i ustalony
spos6b myslenia” (ibidem, s. 413). Przy czym podkreslat ich spoteczny charakter,
piszac, ze sa ,,dzietem wspélnoty”, ,czyms, jesli nie juz powszechnym, to przynaj-
mniejmozliwym do upowszechnienia” (ibidem, s. 413). Ten aspekt akcentowat
przymiotnik uzyty w stosowanym przez Durkheima okre$leniu ,wyobrazenia
zbiorowe” (ibidem, s. 414).

Pozniejsze prace z zakresu socjologii wiedzy, przynoszac opis procesu ,spotecz-
nego tworzenia rzeczywistosci” (Berger, Luckmann 1983), pokazuja, w jaki spo-
sob wyobrazenia sg konstruowane i upowszechniane w spoteczenstwie. Opisujg
procesy przetwarzania strumienia wrazen i doSwiadczen w ,konstrukty myslowe”
(Schutz 1984, s. 137), a takze sposoby ich utrwalania, uprawomocniania, rozprze-
strzeniania. W wyniku proceséw typizacji, generalizacji, idealizacji powstaje spo-
tecznie skonstruowany obraz rzeczywistosci, ktory uzytkownikom wydaje sie
rzeczywistoscig samg (Berger, Luckmann 1983).

Antropologiczne rozwazania tejkwestii toczg sie wokot pojecia ,,obraz Swiata”,
funkcjonujacego w antropologii od poczatku XX w. (Frobenius) obejmujacego pod-
stawowe kategorie opisu, prébujgce uchwycié mysli, uczucia, wartosci sktadajace
sie na kulturowo uwarunkowane wyobrazenia o $wiecie, oddziatujgce na ludzkie
zachowania (World-view 2000, s. 394-404). Owo pojecie przez wielu antropolo-
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gow byto wprowadzane po to, by podkresli¢, ze uzywajacy go badacz jest zaintere-
sowany sposobem rozumienia Swiata, a nie sferg dziatan czy struktura spoteczna.
Niekiedy kontrastowano obraz Swiata z terminem etos, zaktadajac, ze ethos doty-
czy emocjonalnego aspektu, a eidos kognitywnego. Zwykle jednak pojecie ,,obraz
Swiata” tgczyto oba te wymiary i bywato stosowane do przeciwstawienia tradycyj-
nego ,.chtopskiego obrazu Swiata” nowoczesnemu, miejskiemu, kosmopolityczne-
mu (np. Redfield 1956).

Kognitywnie skonstruowany obraz $wiata jest niezbednym cztowiekowi narze-
dziem poznawczym. Konieczno$¢ istnienia tejkonstrukcji wynika z ,ludzkiejpo-
trzeby przezywania Swiata doswiadczenia jako sensownego” (Kotakowski 2003,
s. 14), ,pragnienia widoku $wiata jako ciagtego” (ibidem, s. 15). Takiejwizji tadu
przez wieki dostarczaty mity, gdyz ,,mit udostepnia nam $wiat, w ktorym istnienie
nasze, my$l nasza i nasze pragnienia zostajg razem ze Swiatem odniesione
do nie warunkowego porzadku i przez to mogg byc¢ nie tylko znane, ale i rozumia-
ne” (ibidem, s. 119)3 W kulturze wspotczesnejwcigz rozpoznawana jest ,,obec-
no$¢ mitu”. Jest ona nieunikniona, ,gdyz sama obecno$¢ Swiadomosci swoiscie
ludzkiej tworzy nieusuwalng sytuacje mitorodng w kulturze, przy czym zaréwno
wiezotwadrcza rola mitu w zyciu zbiorowym, jak jego integracyjne funkcje w orga-
nizowaniu swiadomosci jednostkowej wydajg sie niezastepowalne, a w szczegél-
nosci niemozliwe do usuniecia na rzecz przeswiadczen regulowanych kryteriami
wiedzy naukowej” (ibidem, s. 118).

Ludzka potrzeba przezywania Swiata jako znaczgcego i ciggtego nie moze zo-
sta¢ zaspokojona przez nauke — system wiedzy konstruowany metodycznie, ale
zbyt rozbudowany, wyspecjalizowany, skomplikowany, by stanowié¢ podreczne
narzedzie codziennych zmagan z rzeczywistoscig. Totez udziat nauki ogranicza
sie najczesciej do dostarczania pojeé i idei, zwykle wyrwanych z kontekstu syste-
mowego, zasilajgcych poreczny, uzywany na co dzien, quasi system wiedzy po-
tocznej. Rozroznienie nauki i potocznosci nawigzuje do opozycji rozwazanej juz
w greckiejfilozofii pomiedzy doxa a episteme, przy czym ,doxa, w przeciwienstwie
do episteme, to w greckim stowniku (od sofistow po Platona i Arystotelesa) Swiat
mnieman, poznawczejutudy” (Czaja 2005, s. 163), przeciwstawiany prawdziwej
wiedzy bedacejwynikiem rozumowego, metodycznego poznania. My$l potoczna
przezwycieza to ostre skontrastowanie. , W mys$leniu potocznym nauka nie stoi ha
antypodach mitu, bo sama w ten wiasnie sposaéb jest w jego obrebie pojmowana.
Elementy jezyka naukowego trafiajg wjego obszar juz po uprzednim poddaniu ich
mitologicznejobrdbce. Po takiejoperacji tak zwany «Swiatopoglad naukowy» bez
trudu asymilowany jest przez struktury mys$lenia mitycznego” (ibidem, s. 381).

3 Thumaczac sie z zastosowania stowa mit, przywotam definicje proponowang przez Marie Janion,
opisujacg mit jako ,zesp6t wyobrazen siegajacych pozaracjonalnych warstw $wiadomosci, uktada-
jacych sie we wzér, w ktérym wyczuwa sie jego archaiczno$¢, ale i aktualna site oddziatywania,
naturalnie bardziej grajaca na impulsach wyobrazni niz odwotujaca sie do przestanek racjonalnego
myslenia” (Janion 1991, s. 188).
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Myslenie potoczne byto objasniane i charakteryzowane na rozne sposoby (nie-
ktore przedstawiam w: Malewska-Szatygin 1995). Jednym z ujeé, najpopularniej-
szych w antropologii, jest tekst Clifforda Geertza z 1983 r., w ktorym okre$lat
myslenie potoczne (common sense), jako ,stabo zintegrowany system kulturowy”
(Geertz 20054, s. 84), ktory cechuje ,,naturalnosc”, ,praktycznosc”, ,przezroczy-
stos¢”, ,niemetodycznosé”, ,dostepnosc” (ibidem, s. 93). Autor Wiedzy lokalnej
podkreslat, ze istnieje wielo$¢ zdrowych rozsgdkdéw (bo tak tez thumaczono angiel-
ski termin common sense). Opierajgc sie na antropologicznych przyktadach, poka-
zywat kulturowa zaleznos$¢ zdrowego rozsadku, ktéry przywyklismy traktowac
jako uniwersalny w swojej oczywistosci. Co wiecej, polemizowat z twierdzeniem,
ze zdrowy rozsadek jest tym, ,co wolny od frazeséw umyst wychwytuje” (ibidem,
s. 91) bezposrednio z doswiadczenia. Byt zdania, ze to raczej,umyst peten z géry
przyjetych zatozen” (ibidem, s. 91) ksztattuje obraz doswiadczenia, czynigc je sen-
sownym. Myslenie potoczne to ,zaréwno interpretacja doswiadczenia, jak i pewna
glossa do niego” (ibidem, s. 84). W efekcie jest to system, podobnie jak inne podsy-
stemy kultury, wytworzony w procesie historycznym (ibidem, s. 84) i w efekcie
-heterogeniczny” (ibidem, s. 99). Jego komponenty, pochodzgce z réznych, nie-
wspo6tmiernych systemow wiedzy, wierzen i idei, potgczone pracg wyobrazni, two-
rzg ,pseudo-homogeniczny” (Niznik 1991, s. 164) obraz rzeczywistosci, ujmujacy
uzytkownikéw swojg spojnoscig i drazniacy filozofow swojg niemetodycznoscia
(Hotéwka 1986, s. 175).

Wyobrazen, sktadajgcych sie na potocznie podzielany obraz rzeczywistosci, nie
nalezy uwazaé za nieznaczace konfabulacje — ,wyobrazenia sg faktami spotecz-
nymi”, jak pisat Rabinow (1999, s. 88). Pojecie to nie odsyta do indywidualnych
fantazji, ale raczejdo ,wyobrazni zbiorowej”, ktora wspoétczesnie przeksztalcita
sie w ,kolektywny fakt spoteczny” (Appadurai 2005, s. 13)4i uwazana jest za
istotny sktadnik procesu poznawczego. Podkreslajac jej role, mozna wyobrazenia
zdefiniowac jako ,wrazliwe na specyficzny punkt widzenia konstrukty, modyfiko-
wane przez historyczne, lingwistyczne i polityczne usytuowanie” (ibidem, s. 52).
Takie rozumienie tytutowego pojecia przyjmuje w swojej pracy.

Wyobrazenia sg modyfikowane przez wpltywy zewnetrzne — zmieniajg sie
wskutek przeptywow tresci kulturowych zwigzanych z migracjami ludzi i informa-
cji (ibidem, s. 51). Sg tez przeksztatcane w procesie historycznym. Opisem prze-
mian idei funkcjonujgcych w filozofii, a takze szerzejw nauce i sztuce, zajmuje sie

4 ,Wyobraznia nie jest juz samg fantazja, marzeniem (opium dla mas, ktérych prawdziwe zycie toczy
sie w innej sferze), nie wystarcza prosta ucieczka (ze $wiata okre$lonego zasadniczo przez bardziej
konkretne cele i struktury), nie wystarcza elitarna rozrywka (nieodpowiednia z punktu widzenia moz-
liwosci zyciowych zwyktych ludzi) i nie wystarczy juz sama kontemplacja (zbedna z punktu widzenia
nowego rodzaju pragnien i podmiotowosci). WyobraZnia stata sie zorganizowanym polem spotecz-
nych praktyk, formg aktywnosci (zaréwno w sensie pracy jak i kulturowo zorganizowanej praktyki)
i forma negocjacji pomiedzy miejscami usytuowania sprawczej podmiotowej aktywnosci (jednostek
ludzkich) a globalnie okreslonymi polami mozliwosci” (Appadurai 2005, s. 49).
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historia idei (Foucault 1977, s. 170-171)5 Odchodzac od jejzatozen, Michel Fou-
cault zaproponowat nowe podejscie, ktdére nazwat ,archeologig wiedzy”, bedaca
~porzuceniem historii idei, systematycznym odrzucaniem jejpostulatow i metod”
(ibidem, s. 171)6 Historyk idei przeszukuje naktadajgce sie w kolejnych epokach
warstwy ideowe. Etnolog nie dysponuje warsztatem historycznym, niezbednym
do przeprowadzenia takiej podrézy w Swiat idei minionych, mimo to trudno nie
ulec pokusie zanurzenia sie w przesztos¢, aby naszkicowac tresci, ktore trafiaty do
lokalnego dyskursu wiejskiego od korica XIX w. Z calg pewnos$cig w antropologicz-
nych materiatach terenowych nie jest mozliwe pokazanie regularnych warstw
ideowych. Ich analiza wykazuje raczej ogromne przemieszanie réznych tresci.

To ,swobodne wymieszanie heterogenicznych elementéw” (Czaja 2005, s. 373)
trafnie opisuje Dariusz Czaja w pracy dotyczgcejpotocznych wyobrazen o duszy:
-W tejmaterii (...) funkcjonujg dziesigtki potocznych «teorii», ktore bez dbatosci
o spojnosc¢ i konsekwencje wyrazajg swoéjpoglad na nature duszy. W zaleznosci od
potrzeb, ozywiany jest ten czy inny skladnik tradycji — najczesSciejbezwiednie
— a czesto uzupetniany bywa twdrczo wiasnymi innowacjami nazewniczymi”
(ibidem, s. 372). ,W rekonstruowanym tu potocznym dyskursie na temat duszy
mozna bez trudu dostrzec zjawisko «glosolalii». Informatorzy méwig jezykami na-
lezacymi do réznych tradycji i pochodzacymi z wielu, czasem bardzo odlegtych,
poziomow historycznych. (...) Konstruujac swojg wiedze o duszy umyst potoczny
pracuje wiec doktadnie tak, jak Levi-Straussowski bricoleur, sklejajac w jedng ca-
tos¢ watki i motywy z roznych porzadkéw, czasem wzajemnie zupetnie do siebie
nie pasujgce” (ibidem, s. 373).

Piszac o wspotczesnych wyobrazeniach, nie sposéb pomina¢ wptywu medidw
— ,Sity, zjaka przedstawienia medialne uczestniczg w konstruowaniu wspotczes-
nych wyobrazni, tozsamosci i stosunkow wiadzy” (Herzfeld 2004, s. 403). Bez
watpienia przekazy medialne, zamieniajgc rzeczywistos¢ w ,narracyjne relacje ze
skrawkow rzeczywistosci” (Appadurai 2005, s. 55), dostarczajg ludziom sktadni-
kéw do konstruowania whasnych obrazow, nie tylko wiadzy i panstwa. Media,
zwilaszcza w przekazach dotyczacych sfery polityki, szczegélnie dbajg o ,kreowa-
nie wrazenia «obiektywnosci» i stosowanie retoryki, ktora stwarza iluzje faktycz-
nosci” (Herzfeld 2004, s. 405). Te zabiegi stuzg narzucaniu zatozonejprzez
producentéw programow wizji rzeczywistosci. Jednak, co podkresla Herzfeld, wi-
dzowie ,mogg interpretowac przekazywane przez telewizje tresci w sposob catko-
wicie odmienny od zamierzenh tworcow” (ibidem, s. 413). W efekcie, cho¢ przekaz
medialny ma znaczny zasieg i mozna by podejrzewac, ze w ogromnym stopniu

5 Historia idei ,odtwarza geneze tego, co poczynajac od przyjetych badz nabytych wyobrazen da po-
czatek systemom i dzietom” (Foucault 1977, s. 170).

6 ,Archeologia usituje okresli¢ nie mysli, wyobrazenia, obrazy tematy i obsesje, ktére kryja sie lub
ujawniajg w dyskursach, lecz same te dyskursy, dyskursy jako praktyki postuszne pewnym regutom”
(Foucault 1977, s. 172). ,Archeologia opisuje dyskursy jako praktyki wyodrebniajace sie w tkance ar-
chiwum?” (ibidem, s. 167). ,Archiwum kresli poziom szczegélny— poziom praktyki ujawniajgcej wiel-
kg ilos¢ wypowiedzi jako regularne zdarzenia, jako rzeczy podlegte badaniom i manipulacjom. (...)
Jest to 0og6lny system formowania sie i przeksztatcania wypowiedzi” (ibidem, s. 165).
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ksztattuje wizje rzeczywistosci, przekaz ten zawsze jest odbierany lokalnie, nak#a-
dajac sie na uprzednie wyobrazenia.

Jak juz byto powiedziane, wyobrazenia nie sg indywidualng fantazjg, niezna-
czgcg dla zycia spotecznego i kultury. Przeciwnie, wydajg sie dysponowa¢ ogrom-
ng sitg oddziatywania. ,,Zespoty wyobrazen” skladajgce sie na ,mity polityczne”
(Wrzesinski 1994, s. 20) sa poteznym orezem walczacych o wiadze i narzedziem
sprawujacych ja (ibidem, s. 22). Mozna tu wymienic¢ wcigz zywy ,mit Dobrego Ce-
sarza”, ,mit narodowej sity ludu polskiego” i wiele innych, wcigz zywych, czego
dowodza réwniez nowotarskie materiaty.

Wyjatkowym przyktadem mrocznejmocy mitdéw politycznych jest tragiczne
w skutkach oddziatywanie ,serbskiego etnomitu politycznego”, popychajacego je-
go wyznawcéw do przemocy, okrucienstwa i rozlewu krwi (Colovi¢ 2001)7 Autor
Polityki symboli (2001), analizujgc serbski przykiad, twierdzi, ze jakkolwiek
»W Krytycznych okresach zycia spotecznego”, mity polityczne ,zagarniajg o wiele
wiekszy obszar komunikacji niz w okresach wzglednej stabilnosci, to kryzys ich
nie stwarza, ani nie znikajg wraz z nim” (ibidem, s. 98). Przy swojejniestabilnosci
i zmiennosci, wyobrazenia i mity wykazujg zadziwiajgcg konsekwencje kontynua-
cji, co podkreslat nie tylko Fernand Braudel.

Potege wyobrazen uzasadniajgcych okrucienstwo w relacjach kolonialnych
podkreslat Michael Taussig. Analizujgc opowiesci wyolbrzymiajace przerazajgca
dzikos¢ Indian, pisat: ,the narratives are in themselves evidence of process where-
by a culture of terror was created and sustained” (2002, s. 179). ,what is essential
to understand is the way in which these stories functioned to create, throuh magi-
cal realism, a culture of terror dominating both whites and Indians” (ibidem,
s. 181). Taussig argumentowat, Ze to nie racjonalny rachunek ekonomicznych zy-
skow i strat, ale wyobrazenia podzielane w wymienianych miedzy sobg opowie-
Sciach popychaty kolonizatoréw do stosowania terroru wobec przymuszanych do
pracy Indian.

Od rozwazah o potedze wyobrazen warto przejsé do opisu sposobdw ich ekspre-
sji. Wyobrazenia, w znacznejmierze, sg podzielane, ksztattowane i ujawniane
w dyskursie. Zatem jakkolwiek ,wszelki dyskurs aktualizuje sie jako zdarzenie, to
wszelki dyskurs jest rozumiany jako znaczenie” (Ricoeur 1989, s. 85). Wyobraze-
nia s znaczeniami, sensami przekazywanymi w dyskursie. Nie sg ulotne one jak
akty mowy, totez ,to, co chcemy rozumieé, nie jest zdarzeniem, tzn. nie jest czyms$
przemijajacym, lecz jest znaczeniem, czyms trwatym”. W efekcie ,,dyskurs to zda-
rzenie plus sens” (ibidem, s. 85). To twierdzenie Ricoeura jest podstawg przyjetej
przeze mnie wyktadni pojecia dyskurs, wedtug ktorej dyskurs to wypowiedzi

7 Colovié streszcza ,najwazniejsze toposy serbskiej etnonacjonalistycznej mitologii” (2001, s. 17). Na
Lserbski mit polityczny” (ibidem, s. 19) sktadaja sie idee i ,fantazmaty” (ibidem, s. 21). Chcac go stre-
$ci¢, mozna powiedzie¢, ze serbski ,mit polityczny przeksztatca sie w dyskurs o kulturze rozumianej
jako izolowana, homogeniczna, samowystarczalna i zagrozona przez innych wspélnota narodowa.
Jest to dyskurs prawdziwej, gtebokiej, niepokonywalnej réznicy miedzy narodami, ktérg mozna zoba-
czy¢ i zdefiniowaé przede wszystkim w sferze kultury” (ibidem, s. 81).
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(,zdarzenie mowy”) oraz ujawniane w nich wyobrazenia (,sens”). Do problemu,
wjakim stopniu wypowiedzi rzeczywiscie ujawniajg wyobrazenia, powréce w toku
wywodu.

Ogromna popularnos¢ kategorii ,dyskurs” w humanistyce spowodowata, ze
ilos¢ wyktadni tego terminu i proponowanych metod analizy jest ogromna (o nie-
ktorych pisze w: Malewska-Szatygin 2004). Czesto uzywa sie tego pojecia w licz-
bie mnogiej, méwiac o dyskursach, ktére rdéznig sie miedzy sobg i moga byé
klasyfikowane. Jedna z mozliwych jest klasyfikacja tematyczna. Do interpretacji
nowotarskich rozméw bardzo przydatne okazato sie rozréznienie zaproponowane
przez Czyzewskiego, Kowalskiego i Piotrowskiego, ktérzy ,dyskursem publicz-
nym” nazywajg ,wszelkie przekazy dostepne publicznie” (Rytualny.. 1997,
s. 11); ,dyskursem polityki” — ,tg cze$¢ dyskursu publicznego, ktéra obejmuje
wypowiedzi politykéw w ramach rol przypisanych imw obrebie instytucji politycz-
nych” (ibidem, s. 15); ,dyskursem politycznym” — ,dyskurs elit symbolicznych
na tematy polityczne” (ibidem, s. 18); a potoczne rozmowy— ,,dyskursem o polity-
ce” (ibidem, s. 19).

W swojejpracy uzywam tych okreslen, przy czym podstawowy termin — dys-
kurs o polityce, uzupetniam o dwa przymiotniki: wiejski i lokalny. Odsytajg one do
kolejnej klasyfikacji dyskurséw, ktérg mozna nazwac klasowa, jesli za czynnik
roznicujacy przyjac ,habitus klasowy” (Bourdieu 2006, s. 539). Odmiennos$éhabi-
tusu8pozwala oddzieli¢ ,klasy ludowe” (np. ibidem, s. 252) od ,klas uprzywilejo-
wanych” (np. ibidem, s. 226) czy ,dominujacych” (np. ibidem, s. 235)9 ktére
zdaniem Bourdieu stanowig ,dwa antagonistyczne $Swiatopoglady, dwa Swia-
ty, dwa rodzaje przedstawiania” (ibidem, s. 251). Habitus jest zasadg nie tylko
~generujacg praktyki, lecz réwniez ksztattujgcg wszelkg «whadze sgdzenia»”, przy
czym ,wyznaczone przez habitusy «zdrowe rozsadki», obejmuja nie tylko struktu-
ry poznawcze, ale takze emocjonalne nastawienia uczestnikéw” (Jacyno 1997,
s. 30). Habitus okre$la rowniez ,kompetencje polityczng” (Bourdieu 2006,
s. 489)10 Bourdieu podwaza przekonanie o niezaleznosci ,0sobistej opinii poli-
tycznej” (ibidem, s. 488-489), podkreslajac jejuwarunkowanie przez habitus.

8 Pojecie habitus, stosowane od czaséw antycznych, Bourdieu rozumie jako ,zasade generujacg prak-
tyki, dajace sie obiektywnie klasyfikowag, jak i systemy klasyfikowania (principum divisionis) tych
praktyk. Tow relacji miedzy tymi dwiema zdolno$ciami, okreslajgcymi habitus — zdolno$cig produ-
kowania praktyk oraz dziet dajacych sie klasyfikowaé a zdolnoscig rozrézniania oraz oceniania owych
praktyk i wytworéw (gust) — ustanawia sie spoteczny $wiat przedstawiony, to znaczy przestrzen sty-
6w zycia” (Bourdieu 2006, s. 216). Habitusjest ,strukturg ustrukturyzowang i strukturyzujacg” (ibi-
dem, s. 217), ksztattujacg wybory i oceny. Gusty, style zycia sg ,systematycznymi wytworami
habituséw” (ibidem, s. 218). Habitus jest zakorzeniony w obiektywnych warunkach ekonomicz-
no-spotecznych danej klasy i w tym sensie jest ,,cnota uczyniong z potrzeby” (ibidem, s. 222).

9 Bourdieu nie uwaza francuskiej klasy dominujgcej za jednorodng, dzielac jg na ,dominujace frakcje
klasy dominujacej”, czyli mieszczanstwo, i ,zdominowane frakcje klasy dominujacej”, czyli intelektu-
alistéw (Bourdieu 2006, s. 223).

10 Specyficzna dla danej klasy ,kompetencja polityczna” jest ,mniej lub bardziej skuteczng zdolno-
$cig rozpoznawania kwestii politycznej jako politycznej i traktowania jej jako takiej przez rozstrzyga-
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Pisze o ,kompetencji politycznejzwigzanejze statusem”, ktérg zyskuje sie wraz
z wyksztatceniem i ktora jest przeciwstawiana ,nie mniejstatusowejniekompe-
tencji grup, gorzejwyksztatconych i o nizszym statusie” (ibidem, s. 510). Zatem
habitus staje sig, w stosunku do rozméw o polityce, podstawag wyrdznienia dys-
kursu elit symbolicznych i dyskursu klas ludowych. Na potrzeby mojejpracy za-
mieniam termin dyskurs klas ludowych na wiejski dyskurs lokalny.

Bliska rozréznieniu Bourdieu, a przy tym dobrze osadzona w polskim kon-
tekscie, jest opozycja Izabeli Bukraby-Rylskiej,dyskurs miejsko-inteligencki”
i ,wiejsko-plebejski”, ktére to pojecia sg ,swego rodzaju kontynuacjg trwatejce-
chy polskiejkultury od dawna naznaczonejopozycjg «panskosci» i «chtopskosci»”
(2005, s. 9). Zostaty one przez autorke przywotane na potrzeby ,dyskursu publicz-
nego na tematy wiejskie” (ibidem, s. 9). Ich charakterystyka odnosi sie do tego te-
matu, opisujgc dyskurs miejsko-inteligencki jako cechujacy sie ,sentymentalnym
ogladem wsi”, przeciwstawiany bardziej,realistycznemu” ogladowi problemu
z pozycji wiejsko-plebejskich (ibidem, s. 95). To zakorzenione w debacie ,na tema-
ty wiejskie” rozrdznienie nie wydato mi sie przydatne do rozwazan dotyczacych
nowotarskich rozméw o polityce.

Wracajac do przymiotnikow wiejski i lokalny, ktore w pracy uzupetniajg termin
~dyskurs o polityce”, trzeba uzasadnic¢ uzycie przymiotnika lokalny, tym bardziej
ze wspotczesnie lokalnosé przestata by¢ kategorig oczywistg i wprowadzajac ja,
trzeba zadac¢ pytanie o ,nature lokalnosci w (...) zglobalizowanym, zdeterytoriza-
lizowanym S$wiecie” (Appadurai 2005, s. 81). Ten problem zostanie rozwazony
w rozdziale dotyczacym terenu badan. Uzupetnienie pojecia wiejskiego dyskursu
o polityce okresleniem lokalny ma na celu zaznaczenie, ze twierdzenia prezento-
wane w tejpracy zostaty sformutowane na podstawie interpretacji materiatow ze-
branych na okre$lonym terytorium badawczym i do niego sie odnosza.

Pojecie dyskursu lokalnego funkcjonuje w antropologii od kilku dekad i jest
objasniane jako potocznie praktykowane sposoby mdwienia, sytuowane w spo-
tecznym otoczeniu i ujawniajgce lokalne wyobrazenia (Rapport 2000, s. 117).
Tak rozumiane pojecie dyskursu unika rozmachu wyktadni Michela Foucaul-
ta, dla ktorego dyskurs byt rodzajem wszechobejmujacejkonwencji podporzad-
kowujacej sobie jednostki, pozbawiajacej je roli podmiotu, bedacej nieuswia-
domionym, bezwarunkowym kodem mys$lowym i komunikacyjnym1l W lokal-
nych rozmowach o biezgcych wydarzeniach nieustannie negocjowany jest zasébl

nie jej w sposéb polityczny, to znaczy na podstawie $ciéle zasad Scisle politycznych (a nie na przyktad
etycznych)” (Bourdieu 2006, s. 489).

1 Tymczasem, jak z mocg podkres$la Rapport (2000, s. 117), badacz dyskursu powinien pamieta¢, ze
konwencja nigdy nie jest w réwnym stopniu przyswajana i moze przybiera¢ bardzo indywidualng po-
sta¢ w poszczegélnych przypadkach. Nade wszystko za$ powinien zdawac sobie sprawe, ze dyskurs
nigdy nie jest jedynie wymiang konwencjonalnych stéw i zachowan. Pod powierzchnig konwencjonal-
nych form wyrazu kryja sie przekonania i wyobrazenia niezwykle indywidualne. Dyskurs wprawdzie
dostarcza form wyrazu, ale to jednostki wypetniajg je trescia W sytuacji, gdy przydawane im znacze-
nia sg podobne lub identyczne, dzieje sie tak na skutek rozmaitych powigzan miedzy jednostkami,
a nie na skutek oddziatywania jakiej$ przemoznej sity zagarniajgcej wszystkich i zmuszajgcej do my-
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wyobrazen ,gadajacejspotecznosci” (,palplable unit”) (Mohl 1997, s. 36). Omo-
wione i zinterpretowane wydarzenia z zycia spotecznego stajg sie elementem
dyskursu lokalnego, poszerzajagc zaséb wyobrazeh o rzeczywistosci spotecznej,
postrzeganejnie jako przedstawienie, ale jako rzeczywisto$¢ sama w sobie (ibi-
dem, s. 26-27)12

Warto w tym miejscu rozwazy¢ problem wzajemnejrelacji dyskursu i wyobra-
zen. Podstawowym zatozeniem niech bedzie twierdzenie Geertza, ze wyobrazenia
nie sg czyms$ ukrytym, co trzeba w skomplikowany sposéb wydobywac z groty
umystu. Przeciwnie, sg jawne i publicznie podzielane (miedzy innymi w: Geertz
2003, s. 99). Zatem zasadniczym problemem dotyczagcym wzajemnejrelacji dys-
kursu i wyobrazen jest pytanie, jak dalece wyobrazenia sg w rozmowach ujawnia-
ne, a takze w jakiejmierze badacz jest w stanie je uchwyci¢ i opisaé. Czy opisujacje,
rekonstruuje czy konstruuje? Wiadomo, ze kazda interpretacja jest obarczo-
na mozliwoscia ,nadinterpretacji” (Eco 1996), a badacz moze, zgodnie z alego-
rig przywolang przez Roya Wagnera, sta¢ sie chinskim malarzem, ktoéry oddalit
sie od rzeczywistosci, wsiadajac na dzikg ges$, ktdrg wczesniej sam narysowat
(Wagner 2003, s. 66). Opracowania dotyczgce tego problemu proponuja pewne za-
sady ograniczajgce arbitralnos¢ i umozliwiajace waloryzacje autorskich ujec
(np. Eco 1996; Fish 2002; Gadamer 2004 i inne). Jednak nawet ograniczona nimi
interpretacja pozostaje sztukg ,konstruowania” — ,constructing” w przeciwien-
stwie do ,construing” (Fish 2002, s. 86). Rekonstruowanie lokalnych wyobrazenh
przez etnologa jest w znacznym stopniu ich konstruowaniem. Mimo $wiadomosci
tego faktu pozostane przy czasowniku rekonstruowaé. Uzycie go niech bedzie
wyrazem nadziei, ze opisywane przez mnie wyobrazenia nie sg moja arbitralna
konstrukcja, lecz efektem staran wzajemnego porozumienia sie — proby ,,tworcze-
go negocjowania znaczen” (Clifford 2000, s. 50) podjetejprzez ekipe badawczg
i rozmowcow.

$lenia whasnie w ten sposéb. Nawigzujac do Wittgensteina, Rapport twierdzi, ze cho¢ kazdy gracz zna
zasady gry, to kazdy postuguje sie nimi inaczej (sprawniej lub mniej udolnie), kazdy troche inaczej je
rozumie, inaczej angazuje sie w gre i inaczej jg odbiera. Ta r6znorodno$¢ graczy i ich indywidualnych
strategii czynigre zywa i interesujgca. Gdyby wszyscy wiernie ibiernie trwali przy konwencji, gra stra-
citaby wszelki urok.

12 Perle MOhI (1997) opisuje wiejska spoteczno$é — mieszkancow La Brumaire — wsi potozonej
w centralnej Francji w regionie Le Berry, w ktérym autorka prowadzita badania w latach 1990-1993.
Wiesniacy z La Brumaire interesujg ja jako grupa ludzi méwiacych o wspdlnych sprawach. Zaréwno
tematy, jak i same opowiesci sg tym, co ichjednoczy i czyni z nich spotecznos$é. Jest to spotecznosé dys-
kursu. Na nim autorka sie skupia, gromadzac i prezentujac opowieéci, opowiadajgcych, techniki i stra-
tegie retoryczne, takie jak przemilczanie, kfamstwo, ironia, méwienie nie wprost i inne. Przyglada sie
réznym wersjom narracji, widzi ich zmienno$¢ w zaleznosci od okolicznosci. Jednakze interesuje jg nie
tylko organizacja dyskursu, wazne sg takze jego spoteczne funkcje, wjaki sposéb spaja i hierarchizuje
spoteczno$é, jak wyznacza kazdemu jego miejsce, jak kreuje tozsamosci, jak wytycza granice ,swoj”
— ,obcy” i dostarcza narzedzi do btyskawicznej identyfikacji jednych i drugich.
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Sposoby badania

Dla etnologii i antropologii kulturowej,badania terenowe stale majg decydujace
znaczenie — sg procesem tworzacym dyscypline” (Clifford 2004, s. 151). ,\W przy-
padku antropologéw i «badan terenowych», owa petla wzajemnego konstytuowa-
nia jest niezwykle ciasna. Owa spotecznosé nie tylko uzywa terminu «badania te-
renowe», ale sama jest w powaznym stopniu przez ten termin definiowana” (ibi-
dem, s. 142). Rozwazany termin jest wysoce niejednoznaczny. James Clifford opi-
suje zmiany sposobu prowadzenia badan terenowych, ,style badan antropologicz-
nych” (ibidem, s. 146), w catejich réznorodnosci, od dtugich egzotycznych wy-
praw po krotkie, wielokrotne pobyty w terenie (ibidem, s. 145). Pokazuje tez, jak
zmieniato sie rozumienie badan terenowych, od silnego zwigzku z miejscem rozu-
mianym jako konkretna, wyraznie ograniczona przestrzen, po bardziejelastyczng
koncepcje ,habitusu badan terenowych” (ibidem, s. 151), przy czym, w tym kon-
tekscie, pod stowem habitus Clifford rozumie ,zbitke ucieleSnionych tendencji
i praktyk” (ibidem, s. 156). Owe praktyki, konstytutywne dla dyscypliny, sg nieu-
stajgcym przedmiotem refleksji i tematem sporéw etnologéw. Co pewien czas poja-
wia sie podsumowanie ustalen w postaci podrecznika przygotowujgcego studen-
toéw, doktorantéw, stowem przysztych badaczy, do wyruszenia w teren (np. Ham-
mersley, Atkinson 2000).

Etnolog wyrusza w teren wyposazony w to, co za Hansem Georgiem Gadame-
rem mozna nazwac ,przesgdami” (Tokarska-Bakir 1992, s. 6). Termin ten po pol-
sku ma pejoratywne znaczenie. Jednak w podejsciu hermeneutycznym oznacza
wiedze, z ktdra interpretator przystepuje do pracy, warunkujgcg rozumienie. Na
~przesady” sktada sie wiedza komentatora, zaréwno ta bedaca wynikiem studiow,
jak ijego wiedza potoczna. Te antycypujgce zasoby muszg by¢ uzupetnione wyo-
braznig antropologiczng, o ktorejKirsten Hastrup pisata, ze jest niezbedna dla zro-
zumienia innejkultury — ,the ocean that separates and, indeed, connects selfs
and others can be transfered only by way of the anthropological imagination”
(1999, s. 65). Uzupetnienie wiedzy wyobraznia nie podwaza empirycznosci i rze-
telno$ci badan etnograficznych13

Warto pokrdtce scharakteryzowac ,przesady”, z jakimi ekipa badawcza przy-
stepowata do pracy we wsiach powiatu Nowy Targ. Wszyscy uczestnicy grupy
badawczej przeszli przygotowanie polegajace na zapoznaniu sie z literaturg doty-
czacg pojec¢ organizujacych filozoficzny dyskurs o sprawach polityki, takich jak
panstwo, wtadza, demokracja reprezentacyjna i inne. Celem tych zabiegéw byto
uzupetnienie wiedzy badaczy tak, aby badania nie byly zderzeniem potocznosci
~miejsko-inteligenckiej” z ,wiejsko-plebejskg” (parafrazujgc okres$lenia Bukra-
by-Rylskiej). Zapoznanie sie zwielowiekowg tradycjg mysli politycznej, z koniecz-
nosci skrotowe, miato ujednolici¢ wiedze badaczy i skorygowac jg na tyle, by

13 ,However much anthropological knowledge rests upon the investment of ‘indywidual anthropolo-
gists'— imaginative powers, this does not subwert the empirical foundation” (Hastrup 1999, s. 63).
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mozna byto z nig konfrontowac¢ wyobrazenia lokalne. W efekcie trudno ocenic,
w jakim stopniu uprzednie, potoczne sady badaczy zostaty zastapione przez idee
filozoficzne. Sadze, ze wynikiem staran byta swoista fuzja obu porzadkéw myslo-
wych: potocznego i akademickiego.

Wypada tu przedstawi¢ krotkag charakterystyke ekipy badawczej, ktéra zmie-
niata sie kolejnych latach. W latach 1999-2000 sktadata sie z autorki ksigzki, jako
organizujacej i prowadzacej badania, oraz z szesnastoosobowej grupy studentéw
Instytutu Etnologii i Antropologii KulturowejUniwersytetu Warszawskiego. Do
grupy nalezeli studenci IEIAK: Amanda Bruczkowska, Martin Garcia-Dgbrowski,
Magdalena Gytybowa, Aleksandra Kaniecka, Agnieszka Krzesniak, Pawet Lewicki,
Katarzyna Madra, Maria Migdalska, Maria Myszkowska, Krzysztof Nierojew-
ski, Szymon Nowakowski, Anna Ogniewska, Dorota Rojewska, Magdalena Ry-
chlinska, Alicja Stojanowska, Emilia Sutek oraz studentka Miedzywydziatowych
Indywidualnych Studiéw Humanistycznych, Iga Rutkowska. Prace terenowe pro-
wadzone byty w ramach zaje¢ laboratoryjnych dotyczgcych tematu ,,Antropologia
panstwa”. Badania kontynuowano we wrzes$niu 2001 r. Woéwczas autorce towa-
rzyszyty dwie absolwentki studidw licencjackich w IEIAK, Amanda Bruczkowska
i Dorota Rojewska. W pracach terenowych prowadzonych wiosng 2004 r. bra-
ta udziat, précz autorki, jedna z nich — Amanda Bruczkowska, a w 2005 r. trojka
absolwentow IEIAK, cztonkdw poczatkowejgrupy badawczej: mgr Amanda Brucz-
kowska, mgr Emilia Sutek, mgr Pawet Lewicki. Wszystkie badania byty prowadzo-
ne pod kierunkiem autorki ksigzki.

Pierwsze kwestionariusze zostaly skonstruowane przy uzyciu wiedzy teo-
retyczneji wczesniejszych doswiadczen terenowych autorki. Lektury przygoto-
wujgce dotyczyly nie tylko filozofii polityki, lecz takze kultury wsi zaréwno
tradycyjnej, jak i czasow PRL. Uzupetnity je prace o chlopskich wyobrazeniach na
temat panstwa. Ta wiedza zostata zastosowana do opracowania zestawu pytan
kwestionariuszowych. Wyobraznia antropologiczna podpowiadata, w jaki sposéb
sformutowac pytania, aby badacz dowiedziat sie tego, co go interesuje, a rozmow-
ca zrozumiat pytanie i aby problem wydat mu sie na tyle bliski, zeby zechciat roz-
wing¢ swojg wypowiedz.

Kwestionariusze z lat 1999-2000 byty zogniskowane wokdét pojec kluczowych
dla filozofii polityki, takich jak: panstwo, nardd, obywatel, wiadza, polityka,
demokracja, wolne wybory, prezydent, prawo i wolno$¢. Kwestionariuszowe roz-
mowy stymulowaty do formutowania rozbudowanych objas$nien, np. pojecia pan-
stwo, poprzez prosby o wytlumaczenie ,tak jakby Pan wnukowi ttumaczyt’,
0 oceng, jakie panstwo mozna uzna¢ za ,dobre”, a jakie za ,zte”, o podanie przy-
ktadoéw dobrych rozwigzan i ztych, o nakreslenie wzoru idealnego i ocene jego
realizacji. Badaczom zalecano zwrocenie szczeg6lnej uwagi na to, w jakich kon-
tekstach rozméwca uzywa rozwazanego pojecia samorzutnie, w jakich znacze-
niach, na przyktad: kiedy stowo panstwo oznacza wiadze, kiedy terytorium,
a kiedy instytucje fiskalne.

W latach 1999-2000 za pomocg kwestionariuszy przeprowadzono 356 rozmoéw
z mieszkancami wsi powiatu Nowy Targ. Rozmowy nagrywane na magnetofon
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lub dyktafon, ujawnity lokalne wyktadnie wyzejwymienionych poje¢, sktadajace
sie na potoczng wiedze o polityce, czyli etnopolitologie. Wyniki tego etapu badan,
podsumowane w zbiorze Rozmowy z géralami o polityce (2005), pokazaty, ze po-
jecia, ktérymi postuguja sie badacze, sg zasadniczo odmiennie rozumiane przez
rozmowcow.
Oceniajac badania kwestionariuszowe, zestawiajac je z materiatami zebranymi
w latach 2001-2005 przy zastosowaniu dyspozycji badawczej, trzeba podkreslic,
ze rozmowy uporzadkowane szczegbétowymi pytaniami byty bardziej zdyscypli-
nowane, przynosity odpowiedzi mniej odbiegajace od tematu, pozwalaty na pre-
cyzowanie znaczehn uzywanych poje¢ i wyrazen. Kwestionariusze zmuszaty
rozméwcow do refleksji nad problemami, o ktérych nie mysleli na co dzien, do za-
stanawiania sie nad znaczeniem stéw, ktére uwazali za powszechnie wiadome
i oczywiste, oraz sensem termindw rzadko przez nich uzywanych. Jednak zawarty
w wywiadzie kwestionariuszowym potencjat przemocy intelektualnejnie pozwa-
lat na ujawnienie catejodmiennosci i specyfiki lokalnych wyobrazen. Badacz na-
rzucat temat, kolejnos¢ poruszanych kwestii oraz pojecia i sformutowania.
Pojawiajace sie w nowotarskich rozmowach, zwykle zaskakujgce, desygnaty
politologicznych terminéw nie sktadaty sie na spdéjny, lokalny obraz sfery polityki.
Przypuszczenie, ze te trudnosci sg efektem zastosowania kwestionariusza narzu-
cajacego wizje i jezyk badacza, wymusito zmiane techniki badan, ktérejdokonano
w 2001 r., zastepujac kwestionariusze dyspozycjg badawcza. Zmianie ulegto tez
miejsce badan. Dotychczasowe doswiadczenia wskazywaty, ze rozmowy o polityce
sg bardziej naturalne i ozywione w miejscach takich jak targ czy sklep niz w pry-
watnych domach. Totez badacze przeniesli sie na targowisko w miescie powiato-
wym, co bardzo rozognito rozmowy, zmieniajac je z dialogbw w wielogtosowe
dyskusje, tym zywsze, ze prowadzone przed wyborami parlamentarnymi 2001 r.
Dyspozycje badawcza zastosowano w czasie badan na targu w 2001 r., kiedy
nagrano 25 rozméw. Badania wykorzystujgce tg technike kontynuowano w marcu
2004 r., kiedy zarejestrowano 12 rozmoéw i we wrzes$niu 2005 r., kiedy zgromadzo-
no 49 nagran. Celem zastosowania mniejformalnejtechniki byto umozliwienie
rozméwcom zaproponowania wiasnej konstrukcji wypowiedzi. Dyspozycja, przy-
gotowana przez autorke we wrzesniu 2001 r., a potem kazdorazowo modyfikowa-
na, proponowata rozpoczynanie rozmowy pytaniem, na kogo bedzie Pan gtosowat,
i podtrzymywanie jejpytaniami pomocniczymi, dostosowanymi do toku wypowie-
dzi. W okresie przedwyborczym, zaréwno w roku 2001, jak i 2005, to pytanie wy-
dawato sie naturalne i ewokowato rozbudowane i emocjonalne wypowiedzi.
Dyspozycja sugerowata badaczom wigczanie sie w toczone na targu dyskusje
i zapraszanie rozméwcow do wielogtosowych debat. Zalecata ujawnianie wias-
nych preferencji wyborczych, aby polifoniczna dyskusja, w jakg sie zwykle zmie-
niata rozmowa prowadzona na targowisku, byla bardziejpartnerska. Efekt byt
taki, ze badacz stawat sie jednym z gloséw, zwykle najbardziejirytujagcym. Jego
wybér polityczny byt komentowany i oceniany, czesto w ostrych stowach. Mozli-
wos¢ zaprezentowania swoich racji przez badacza znakomicie pobudzata wymia-
ne argumentéw wszystkich dyskutantéw.
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Targ, miejsce handlu i towarzyskich spotkan, okazat sie bardzo dobrym miej-
scem do prowadzenia rozmow na temat wiadzy i panstwa. Tutajnawigzywaty sie
one samorzutnie, nie wymuszane przez badacza, ktory czesto po prostu wigczat
sie w dyskusje. Byto to znacznie fatwiejsze niz namawianie kogo$ zajetego domo-
wymi sprawami ha przerwanie ich i rozmowe o polityce. W ciggu dnia w wiejskich do-
mach najczesciej mozna zasta¢ kobiety wychowujace dzieci i ludzi starszych, ktorzy
nie zawsze okazywali sie interesujgcymi uczestnikami rozmow. Na targu ludzi sta-
rych byto mniej, wiecej kupcéw, rzemieslnikéw, rolnikéw, stowem ludzi w Srednim
wieku, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i z tego wzgledu zywo zainteresowa-
nych gospodarka i polityka fiskalng panstwa. Targowe rozmowy zwykle angazowaty
kilku sprzedawcéw, a czesto takze klientow. W efekcie gtos badacza ginagt w coraz
bardziej emocjonalnej dyskusji, a tok rozmowy byt ksztattowany przez rozméw-
cOw. Oczywiscie, w czasie tak burzliwych debat nie byto mowy o precyzowaniu
znaczen uzywanych pojec. Trudno tez byto sktania¢ debatujgcych do gtebszych re-
fleksji, w efekcie byly to materiaty w pewien sposéb ,ptytsze”, cho¢ niezwykle
emocjonalne, pozwalajgce badaczowi, wraz z dyktafonem, zejs¢ na plan dalszy.

Opis zastosowanych technik badawczych warto uzupetnic krotka, ogélna cha-
rakterystyka stosowanych w etnologii metod badawczych. Wywiad otwarty, bo
tak w terminologii socjologicznej mozna okresli¢ wioskowe i targowe rozmowy,
nawet gdy jest prowadzony na podstawie kwestionariusza, pozwala na znaczng
swobode wypowiedzi. Proste pytania, na przyktad o preferencje wyborcze, nie
przynoszg kroétkich odpowiedzi, bezposrednio zwigzanych z tematem. Czesto za-
miast informacji owybranejpartii czy kandydacie badacz styszy kwiecistg wigzan-
ke wulgaryzmow syntetyzujgcych to, co rozméwca mysli o whadzy i polityce
w 0g0le, zakonczong drobiazgowym opisem zrujnowania polskiego kusnierstwa
przez niekorzystng polityke fiskalng. W przypadku pytan wymagajacych glebszej
refleksji, jak na przyktad, czym jest demokracja, odpowiedzi czesto dotyczyty rela-
cji w rodzinie, biblijnych odniesien i nawiazan do Ewangelii. Tego typu wypowie-
dzi, nieodnoszace sie wprost do zadanego pytania, nie sg przez etnologa uwazane
za bezwartosciowy materiat badawczy. Przeciwnie, to wkasnie w takich, pozornie
odlegtych rozwazaniach ujawniaty sie lokalne wyobrazenia na temat panstwa
i wiadzy.

Temat, jakim jest polityka, wytycza bardzo szeroko ,gadajgca spotecznosc”.
Tworza jg whasciwie wszyscy ludzie, ktérych interesujg sprawy danego kraju. Sg to
rozmowy, ktdre nie wymagaja bliskosci sasiedzkiej czy krewniaczej, choc jej nie
wykluczajg. Takie rozmowy prowadzi sie z rodzing, w gronie przyjaciét, a takze
z ludZzmi przypadkowo spotkanymi. Warunkiem jest, aby byli zainteresowani wy-
darzeniami na polskiejscenie politycznej. To zainteresowanie nowotarscy roz-
modwecy uwazali za typowo meskie, totez w wielogtosowych dyskusjach na tematy
polityczne uczestniczyli zwykle mezczyzni. Naturalnym miejscem takich rozméw
jest bar i tawka pod sklepem, czasem toczg sie w Srodkach publicznejw komunika-
cji, czesto na targowisku, gdzie sprzedawcy kapci czy kozuchéw, rolnicy sprzeda-
jacy konie, krowy, Swinie, niekiedy krzepigc sie alkoholem, chetnie komentujg
wydarzenia na polskiej scenie politycznej.
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Probujac charakteryzowac stosowane przez naszych rozméwcéow Srodki wyra-
zu, trzeba podkresli¢ zartobliwg konwencje prowadzenia rozmowy. Ustanawiata
ona relacje pomiedzy badaczem a rozmdwcg w spos6b pozwalajgcy temu ostatnie-
mu na zachowanie dystansu. Nowotarscy rozmoéwcy byli bardzo pewni siebie. Po-
glady wyrazali najczesciejw formie sarkastycznych zartéw i ironicznych sugestii
oraz wyzwisk pod adresem politykéw. Badacze potrzebowali czasu, by sie do tego
przyzwyczai¢. Stosowanie zartobliwejformuty wypowiedzi nie oznaczato lekce-
wazgcego stosunku do spraw wiadzy i panstwa. Ta konwencja umozliwiata roz-
mowcom wyrazanie pogladéw i emocji w formie lokalnie uwazanej za mniej
drastyczng niz wyrazenie ich wprost, czyli w postaci wulgaryzmow.

Przystuchujac sie rozmowom, mozna powiedziec, trawestujgc tytut ksiazki Mi-
chela Jacksona Politics o fStorytelling (2002), ze nowotarscy rozmowcy postugi-
wali sie specyficzng ,politykg” czy raczejtaktykg prowadzenia rozméw. Mieli swoj
obraz wyksztatconych mieszkancow duzego miasta i nie byt on pozytywny. Uwa-
zali, ze inteligenci, ktérym ,gazety tylko mieszajg w gtowach” nic nie rozumieja,
z tego, ,co sie dzieje w kraju”. Totez w rozmowach chetnie stosowali konwencije
objasniania badacza, wyktadajgc mu podstawowe, lokalne zasady funkcjono-
wania mrocznejsfery wiadzy. Ironia i sarkazm bardzo pasowaty do tego mentor-
skiego tonu.

Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo zachowywania dystansu i pewnejwyzszo-
§ci, rozmowcy czesto starali sie odpowiadac zgodnie z oczekiwaniami badaczy,
a scislejzgodnie z lokalnymi wyobrazeniami o tym, jakg odpowiedz cztowiek
z dyktafonem chciatby ustysze¢. Przyktadem takiejlokalnejdyplomacji moga by¢
odpowiedzi na pytanie, czy demokracja jest dobrym systemem rzadzenia pan-
stwem. WiHasciwie wszyscy rozméwecy odpowiadali wéweczas ,tak”, gdyz, jak uwa-
zali, kazdy swiatty cztowiek powinien na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzgco. Po
czym w nastepnym zdaniu mowili, ze Polsce potrzebna jest bardzo silna, najlepigj
jednoosobowa wiadza, bo ,to strasznie niezdyscyplinowany naréd”. O ile pierwsze
zdanie byto uktonem w strone badaczy i budowaniem wiasnego wizerunku jako
cztowieka, ktdry idzie z duchem czasu, o tyle nastepne wyrazato powszechnie po-
dzielane, lokalne przekonanie.

Nalezy podkresli¢c emocjonalne zaangazowanie, jakie towarzyszyto nowotar-
skim rozmowom o polityce. Politycy, ktorych decyzje majg znaczacy wptyw na gos-
podarczy wymiar zycia rozméwcdw, byli zwykle obiektem niecheci, a nawet
nienawisci. Te uczucia czasem byty kamuflowane w zartobliwej, sarkastycznejczy
ironicznejformie wypowiedzi. Czesto jednak byty uzewnetrzniane wprost, w kwie-
cistych wyzwiskach, w wyrazistejgestykulacji, w podniesionym gtosie rozmoéwcy.
George Marcus (2002) pisat, ze potencjat emocjonalnego zaangazowania jest ko-
niecznym elementem postawy obywatelskiej, jako wyraz myslowego i emocjonal-
nego identyfikowania sie ze sprawami wspélnotyl4 Jednakze aby emocje staty sie

14 George H. Marcus w pracy pod znamiennym tytutem The Sentimental Citizen (2002) przypomi-
na, ze dla teoretykéw demokracji reprezentacyjnej, dla twoércéw konstytucji Stanéw Zjednoczonych
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konstruktywnym elementem obywatelskiejtroski, muszg zostac spetnione okres-
lone warunki, inaczejprzeradzajg sie w bezsilng wsciektos¢ dobrze widoczng
w nowotarskich rozmowach, upewniajgca badacza, ze nie ma on do czynienia
z obywatelska troska, ale z zupetnie innym nastawieniem.

Uzycie wulgaryzmow, bedace najprostszg formg wyrazania emocji, towarzy-
szyto nowotarskim rozmowom nieustannie. Warto przy tym zastrzec, ze niektdre
stowa przez badacza odbierane jako wulgarne, naleza do codziennego, potocznego
jezyka mieszkancow wsi nowotarskich. Zwykle jednak przekleristwa i obelgi sto-
sowano intencjonalnie, dla podkreslenia ztosci. Czasem ograniczano ich uzycie ze
wzgledu na osobe badacza, tym bardziejze w kolejnych grupach badawczych prze-
wazaty kobiety. Jednak pewien poziom wulgarnosci wypowiedzi, typowy dla roz-
moéw o politykach, utrzymywat sie zawsze, a przytoczone w tej ksigzce cytaty
dobrze to ilustruja.

Fakt, ze znaczng cze$¢ ekipy badawczejstanowity mtode kobiety, miat duze
znaczenie. Rozmawianie o polityce z kobietami prowokowato do zartéw i dwu-
znacznosci. Z drugiejstrony zwykle bardzo elektryzowato cate towarzystwo i roz-
palato dyskusje. Wielu uczestnikow wielogtosowych, targowych debat starato sie
popisa¢ wiedza, elokwencja, poczuciem humoru, stowem zrobi¢ wrazenie na bada-
czach, a zwlaszcza na badaczkach z miasta.

Procz sarkazmu, ironii, wulgaryzmoéw, sugestii i zaczepek stownych, z kto-
rymi trzeba byto sie oswoi¢, na badaczy czyhaly inne putapki, takie jak na przy-
ktad drobne kiamstwa. Posta¢ klamigcego informatora jest zauwazalnym
watkiem refleksji etnologicznej(np. Clifford 2000, s. 92; Cohen 2003, s. 208).
Dla badacza wyobrazenh jest to problem mniejszy niz dla tropiciela prawdy o real-
nejrzeczywistosci. Mimo to kwestia nie znika zupetnie, co dobrze ilustruje
doswiadczenie, jakie stato sie udziatem badaczy we wrze$niu 2005 r., kiedy oka-
zato sie, ze — dos¢ powszechne przed wyborami prezydenckimi — deklara-
cje gtosowania na Andrzeja Leppera sg zartem, przeznaczonym specjalnie dla
przybyszy.

Rozmowy o polityce majg wszelkie cechy ,,oralnosci” i potwierdzajg teze Walte-
ra Onga, ze ludzie uzywajacy jezyka przede wszystkim w mowie, majg tendencje

i whasciwie dla wszystkich filozofow polityki od czaséw O$wiecenia pozgdanym podmiotem jest racjo-
nalny obywatel. Marcus akceptuje potrzebe racjonalnosci, uwaza jednak, ze obywatel musi by¢ takze
zaangazowany emocjonalnie, poniewaz to uczucia pobudzajg go do sgdzenia i dziatania, urucha-
miajagc umyst. Sama racjonalno$¢ nie jest w stanie ,tchna¢ ducha” w zycie publiczne, tylko emocje po-
trafig zagrza¢ obywateli. Marcus rozréznia emocje w zaleznos$ci od ich wptywu na zycie publiczne.
Wiele miejsca poswieca poczuciu obywatelskiej troski (anxiety) wynikajacej z odpowiedzialnosci
za stan panstwa. Ten konstruktywny niepokéj mobilizujacy ludzi do podejmowania préb doskona-
lenia rzeczywistos$ci politycznej jest przeciwienstwem zniechecenia i strachu, uczué, ktére sg pod-
waling niezaangazowania, biernosci, braku nadziei. Nieche¢ jest najwiekszym wrogiem zycia
publicznego, strach zabija obywatelskie inicjatywy. Korzenie strachu tkwig zwykle w spotecznym do-
Swiadczeniu wszechmocy witadzy totalitarnej. Obywatele, ktérych gtos od pokolen byt szanowany,
charakteryzuja sie wiekszym poczuciem wspétodpowiedzialnosci, zainteresowaniem i niepokojem
0 sprawy publiczne.
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do objasniania abstrakcyjnych idei przez sprowadzenie ich do sytuacji konkretnej
(Ong 1992, s. 77-87). Ten zabieg, czesto stosowany w nowotarskich rozmowach,
dobrze pokazuje wypowiedz:

widzi Pani tu ten ogrodek? Ogrodzony? No! To panstwo tyz tak samo!

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zgromadzonych materiatach byty tez przykiady
skomplikowanych wywodow i poetyckich ujec.

Przytoczony fragment potwierdza czeste stosowanie poréwnan. Byt to je-
den z ulubionych przez rozmoéwcow sposobow objasniania, opisany szeroko w pra-
cy Metafory w naszym zyciu (Lakoff, Johnson 1988). Wiadze i panstwo czesto
poréwnywano do relacji znanych z zycia codziennego, obserwowanych w do-
mu, w gospodarstwie, w zaktadzie pracy. Nalezy podkresli¢, ze poréwnania roz-
modwecy wybierali sami, nie byly one sugerowane przez badacza i zapewne dlatego
okazaty sie niezwykle dobrym tropem utatwiajgcym interpretatorowi uchwycenie
lokalnych wyobrazen. Lokalne poréwnania zainspirowaty tez wybor metafory
zrodtowej.

Problemy tekstualizacji

Wypowiedzi po utrwaleniu za pomoca dyktafonu ulegajg zmianie. Pozbawione zo-
stajg kontekstu sytuacyjnego, otoczenia, w ktérym toczyta sie rozmowa, specy-
ficznej atmosfery, jaka sie wowczas wytworzyta. W zapisach znikajg gesty, ktore
czasami zmieniajg sens wypowiadanych stéw (jak wzruszenie ramion), niekiedy
wzmacniajg przestanie lub zastepuja stowo, co umyka w nagraniu. Spisujacy roz-
mowe z dyktafonu zazwyczaj stara sie jg uzupetnia¢ o opis emocji styszalnych
w modulacji gtosu, o wspomnienie o tzach, czy Smiechu. Prébuje scharakteryzo-
wac miejsce i okolicznosci rozmowy15s Sg to proby zachowania zywosci wypowie-
dzi ,petryfikowanej” w tekst. Zmudne przepisywanie, niewdzieczny, ale koniecz-
ny trud, stuzy utrwaleniu ulotnejsytuacji rozmowy, gdyz ,etnografzawsze w kon-
cu wyjezdza, zabierajgc ze sobg teksty do pOzniejszejinterpretacji. (...) Tekst,
w przeciwienstwie do dyskursu, moze podrozowac. (..) Informacje ukonstytuo-
wane w dyskursywnych, dialogicznych okolicznosciach sg przyswajane tylko

15 Przyktadowy komentarz badacza stanowiacy wprowadzenie do tekstualnej wersji rozmowy nagra-
nej na dyktafon:

Rozmowa przeprowadzona w Klikuszowej. Na podworzu przed domem stali trzejpanowie i dyskuto-
wali, dosy¢ chetnie zmienili temat dyskusji i zaczeli rozmawiaé o panstwie i polityce. Chwilami ich
jezyk wydawat mi sie dos$¢ dziwnym zlepkiem ztozonym z potocznosci i co jaki$ czas pojawiajacych
sie poje¢ naukowych (czy raczejnaukawych). (...) Przez catg rozmowe stali$my na podwérzu, pano-
wie byli bardzo rozmowni, cho¢ mieli upiorny zwyczajméwienia naraz, czesto rozwijajac réwnoleg-
le dwa zupetnie niezwigzane ze sobg watki.
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w formie stekstualizowanej” (Clifford 2000, s. 48)16 W wyniku procesu ,.zasusza-
nia” zywejrozmowy powstaje ,zielnik”, aloum utrwalonych tekstow, jedynejre-
prezentacji ulotnych zdarzen mowy, pozbawionych witalnosci, zamienionych
w zapis. Woéweczas ,dialog z terenu zastgpiony jest i przechodzi w dialog antropo-
loga z dialogiem, w ktérym on sam uczestniczyt, kiedy rozmawiat z badanymi.
Vincent Crapanzano nazywa 6w powtérny dialog «a shadow dialogue»” (Kaniow-
ska 2006, s. 30).

Podstawa owego ,,shadow dialogue” sg zapisy rozmow, ktore stanowig rodzaj
materiatu dowodowego. | cho¢ zwykle interpretacje inspiruje doswiadczenie tere-
nowe, obronie sie moze jedynie przy wsparciu tekstualnych zapiséw. Totez antro-
pologiczne interpretacje czesto ,sg spojrzeniem na te materiaty takim okiem,
jakim literaturoznawczy obejmujg teksty literackie” (Czaja 2005, s. 179). Czesto
tez wykorzystujg literaturoznawcze sposoby interpretaciji.

Interpretacja jest, jak juz bylo powiedziane, rozpieta pomiedzy konstrukcjg
a rekonstrukcjg. Tym bardziejze wyobrazenia sg zawsze ,aktualizowane i realizo-
wane tylko fragmentarycznie, w postaci obrébki poszczegdlnych prawd obiego-
wych lub fabut” (Colovie 2001, s. 20), ,pojawiaja sie w epigramach, przystowiach,
obiterdicta, dowcipach, anegdotach, contes morals — w hatasie gnomicznych wy-
razen — a nie w formalnych doktrynach, aksjomatycznych teoriach czy architek-
tonicznych dogmatach” (Geertz 2005a, s. 97). Z owych okruchéw interpretator
rekonstruuje wyobrazenia, ktére sktada we w miare spojng catos¢. Ten proces jest
swoistg meta-narracjg bedacg ,powtdrng interpretacja” (Kaniowska 2006, s. 25).

Rekonstrukcja lokalnych wyobrazeh z nawiazan i odniesienn rozproszonych
w materiatach terenowych jest procesem powolnym. Wymaga wielu obrotéw kota
hermeneutycznego, nieustannego krazenia pomiedzy zgromadzonymi zapisami
rozmow, lekturg opracowan i prac teoretycznych oraz kolejnymi wyjazdami ,w te-
ren”. W efekcie dopiero przyswojenie materiatow w takim stopniu, ze zostajg przez
interpretatora zapamietane (co przy ponad czterystu zapisach nie jest takie pros-
te), rodzi pomysty interpretacyjne.

Poczatkowo takim pomystem interpretacji nowotarskich rozmoéw byta konfron-
tacja wiejskich wyobrazen na temat panstwa i wkadzy z ideami filozoficznymi na
ten temat. W czasie badan stato sie jasne, ze przepas¢ miedzy dyskursami jest tak
wielka, ze zestawienie ich nie przybliza interpretatora do gtebszego zrozumienia
wypowiedzi rozmowcow.

Dopiero pomyst, zasugerowany lokalnymi poréwnaniami, aby odnie$¢ rozwa-
zania o wiadzy i panstwie do tradycyjnych wyobrazehn o gospodarstwie, uczynit

16 Clifford wymienia monografie etnograficzne prébujace uratowa¢ indywidualno$¢, dynamike i kon-
tekstowos$¢ rozmowy prowadzonej w terenie. Opisuje przyktady pisania etnografii w formie dialogu
zjednym z tubylcéw — postacig konkretng, zindywidualizowana, acz w domysle reprezentujaca cechy
charakterystyczne dla badanej spotecznosci, a takze przyktady rozméw polifonicznych. Uwaza, ze
jakkolwiek autorzy prac staraja sie w ten sposéb podkresla¢ partnerska relacje badacz-badany w pro-
cesie tworzenia monografii, to jest to kolejna forma ustanawiania autorytetu etnograficznego: dys-
kursywna lub dialogiczna (Clifford 2000).
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wiele tresci zrozumiatymi. Odestanie do doswiadczen funkcjonowania w gospo-
darstwie rolnym oraz tradycyjnejinterpretacji roli gospodarza, wzajemnych
powigzanh gospodarza, rodziny i pracownikéw najemnych okazato sie nosnym po-
mystem interpretacyjnym. Potraktowanie tego poréwnania jako ,metafory zrod-
towej” nie tylko pozwolito na uchwycenie lokalnych wyobrazen, lecz takze
umozliwito zestawienie ich w sensowna catosc.

Wielu badaczy podsuwato pomyst zastosowania metafory jako narzedzia ana-
litycznego (m.in.Beyond... 1991; Geertz 1998; Hastrup 1999; Ricoeur 1989; Tur-
ner 2005). Korzysci takiego ujecia sg oczywiste. Metafora pozwala uchwycié
nieznang dziedzine poprzez odwotanie sie do znanej — ,podstawowa funkcja me-
tafory jest dostarczanie czesciowego rozumienia jakiego$ rodzaju doswiadczenia
w terminach innego doswiadczenia” (Lakoff, Johnson 1988, s. 182). Odniesienie
metafory do podstawy doSwiadczenia jest kwestig fundamentalng (ibidem, s. 42).
W przypadku do$wiadczenia funkcjonowania w gospodarstwie chtopskim warto
za Geertzem zaznaczyé, ze nie chodzi tu o czyste doswiadczenie, lecz o zinterpreto-
wane w kategoriach kultury chtopskiej.

Stwierdzenie, ze metafora dostarcza tylko ,,cze$ciowego rozumienia” proble-
mu, wymaga rozwiniecia. Victor Turner podkre$la, ze metafory majg niezwykig
moc zdominowania mysli interpretatora, ktéremu od chwili ich zastosowania
wszystkie aspekty i elementy badanej rzeczywistosci wydajg sie pasujgce do mo-
delu. Wowczas metafora staje sie ,samo potwierdzajgcym mitem, szczelnie zabez-
pieczonym przed empirycznym obaleniem” (Turner 2005, s. 20). Nawet jesli
uniknie sie ,08lepienia” przez metafore, ktéra zaskakujgco skutecznie organizuje
interpretacje, trzeba bra¢ pod uwage, ze metafory uzyte jako narzedzia analityczne
okazujg sie wybidrcze, pozostawiajgc poza swoim zasiegiem znaczne pola rozwa-
zanego problemu. Tak jest rowniez w przypadku metafory gospodarstwa, ktora re-
lacjonuje jedynie wybrane aspekty wyobrazen o wiadzy. Aby uchwyci¢ te, ktore jej
umykaja, konieczne byto przywotanie kategorii obcosci i koncepcji ,,sity wyzszej”,
pojec¢ dobrze znanych z opracowan dotyczacych kultury ludowe;j.

Przyjecie nowego pomystu interpretacyjnego wymagato ponownej lektury za-
pisdbw rozméw ,,negocjowanych z zewnetrznym wobec nich autorytetem wiedzy
antropologicznej” (Kaniowska 2006, s. 31). Przywotanie wiedzy o relacjach w tra-
dycyjnym gospodarstwie spowodowato, ze zrédta ujawnity nowe tresci, wczesniej
niedostrzegane przez interpretatora. Zapisy rozméw znaczace w perspektywie
wstepnego zamystu interpretacyjnego wydaty sie mniej ciekawe, inne, wowczas
niewyrozniajace sie, okazaty sie kluczowe, pelne istotnych poréwnan i odniesien.

Powr6t do materiatow oswietlonych z nowej perspektywy dostarczyt cytatow,
przywotywanych w pracy. Zalezno$¢ wyboru przytaczanych fragmentow od pomy-
stu interpretacyjnego jest oczywista. Niewatpliwie umacnia ona autorytet antro-
pologiczny tym razem nie tyle badacza, ile interpretatora. Wiadomo, ze ws$rod
roznych form konstruowania opracowan etnologicznych niektére prezentujg
bardziej partnerskie, negocjujace, dialogiczne czy polifoniczne ujecia, wnikliwie
opisywane przez Jamesa Clifforda (2000, s. 29-64). W pracy napisanejprzed dzie-
sieciu laty (cho¢ opublikowanejp6zniej: Malewska-Szatygin 2002) zastosowatam



Whprowadzenie do badan 25

konstrukcje, ktéra w wiekszym stopniu pozwolita na rozbudowanie gtoséw roz-
moéwcow. Jednak w przypadku badah nowotarskich zalezato mi bardziejna wysu-
nieciu na plan pierwszy sensu wypowiedzi niz na prezentacji réznorodnosci
gtosow. Tytutowe pojecie wyobrazenia miato podkreslaé, ze to wlasnie znaczenia
sg tym, wokot czego cata praca jest skonstruowana. Dlatego dostrzezony tad wyo-
brazony, zostat potraktowany jako zasada organizujgca konstruowanag meta-
narracje interpretacyjna. Przywolywane w niejnarracje terenowe cytowane sg
fragmentarycznie, jako ilustracja wychwyconych senséw i uprawomocnienie for-
mutowanych tez.

Antropologia polityczna

Probujac odnie$¢ tak zorganizowane badania i tego rodzaju interpretacje do uje¢
funkcjonujgcych w etnologii i antropologii kulturowej, warto rozwazyc¢ ich przyna-
leznos¢ do nurtu nazywanego antropologig polityczng. Zasadniczo zgadzam sig
Michaelem Herzfeldem, ze ,cala antropologia jest polityczna” (2004, s. 192). Jed-
nak akceptujac jego argumenty przeciwko wydzielaniu kolejnejsubdyscypliny, po-
stuguje sie okre$leniem antropologia polityczna, traktujac je jako stowo-klucz, ha-
sto, na ktdre reagujg komputerowe katalogi bibliotek i internetowe wyszukiwarki
w rodzaju Google Scholar. Tak rozumiana antropologia polityczna jest nie tyle
dziedzing o Scisle wytyczonym polu badawczym, czy okreslonych, wyr6zniajacych
ja metodach, ile raczejpojeciem grupujacym autorow interesujacych sie ,aspekta-
mi polityki we wszelkich przestrzeniach kultury” (ibidem, s. 192).

Przestawie skrétowy rys rozwoju mysli antropologicznejzogniskowanejwokoét
spraw wiadzy, panstwa i polityki, charakteryzujac jego gtdwne nurty i przywotujac
znaczace opracowania, wybrane dos¢ arbitralnie. Termin political anthropology
zaczat pojawiaé sie w tytutach publikacji od potowy XX w. (np. Easton 1959; Cohen
1965; Swartz, Turner, Tuden 1966; Cohen 1969; Balandier 1970; Winckler 1970;
Vincent 1978; Abélés 1997; Kurtz 2001)17. Artykuty wprowadzajgce i dyskutujace
pojecie antropologia polityczna ukazywaty sie w latach piecdziesigtych, szes$¢dzie-
sigtych, az po siedemdziesigte. W latach dziewiecdziesigtych i w pierwszej deka-
dzie XXI w. ukazaly sie podreczniki dowodzace, ze antropologia polityczna stata
sie przedmiotem nauczania na wielu uniwersytetach (Vincent 1990; McGlynn, Tu-
den 1991; Shore, Wright 1997; The Anthropology.. 1999; Gledhill 2000; Kurtz
2001; TheAnthropology. 2002; Lewellen 2003). Trzeba zaznaczy¢, ze odniesie-
nia do szeroko rozumianych kwestii wkadzy i polityki rozsiane sg réwniez w wielu
publikacjach niedotyczacych bezposrednio tego tematu, a zwkaszcza w monogra-
fiach terenowych.

17 Joan Vincent (1990, s. 2) wyznacza rok 1940 jako date wykrystalizowania sie antropologii politycz-
nej. Podobnie Ted Lewellen (2003, s. 1) za date graniczng przyjmuje 1940 r. — date wydania pracy
M. Fortesa i E. E. Evansa-Pritcharda African Political Systems.
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Mysli prekursorskiejwobec antropologii politycznejmozna szuka¢ w pracach
ewolucjonistow. Henry Maine (1861) twierdzit, ze pokrewieristwo moze by¢ uwa-
zane za pierwotng strukture polityczng, z ktérejna drodze ewolucyjnego rozwoju
wyksztalcity sie formy powigzan opartych na wspolnocie podzielanego teryto-
rium. Przejscie od wiezdw krwi do wigzi terytorialnych byto uwazane za poczatek
procesu, ktory doprowadzit do wyksztatcenia sie instytucji wiadzy i w konsekwen-
cji do powstania panstwa. Louis Henry Morgan (1887) [oryg. 1877], charakteryzu-
jac stadia rozwoju ludzkosci i odnoszac swoje rozwazania do badan terenowych
wsrod Irokezow, twierdzit, ze wyksztatcenie sie wyspecjalizowanych instytucji
wiadzy powigzane byto z przejsciem od bezposrednich, egalitarnych relacji w ra-
mach hordy do spotecznosci silnie zwigzanych — zwykle poprzez rolnictwo i ho-
dowle — z terytorium, w ktérych umacnia sie idea wlasnosci. Upowszechnienie
koncepcji wiasnosSci prywatneji silna wiez terytorialna stanowig grunt, na ktérym
powstaje organizacja panstwowa. Jakkolwiek koncepcja jednotorowego rozwoju
instytucji wikadzy podwazona zostata przez Roberta Lowiego (1927) w pracy The
Origin ofthe State, podejscie ewolucjonistyczne owocujgce rozwojowymi typolo-
giami systemoOw organizacji politycznejkontynuowali Leslie White i Julian Ste-
ward, a takze Elman Service i Morton Fried.

Opisy instytucji wiadzy wodzowskiejw pracach Malinowskiego (np. 1987)
umieszczaty jg w catosci funkcjonujgcego systemu kultury. Ten systemowy aspekt
podkreslat w swoich pracach takze Radcliffe-Brown, ukazujac, ze w spoteczen-
stwie tak jak w organizmie kazda czes¢ wspotunkcjonuje z catoScia, przyczyniajac
sie do utrzymania rownowagi. Autor Wyspiarzy andamanskich (2006) skupiat sie
na czynnikach pozwalajgcych na zachowanie harmonii zycia spotecznego, ta-
kich jak normy, wartosci, zatozone struktury spoteczne, wewnatrz ktérych od-
bywa sie dziatalnos¢ cztonkdéw wspdlnoty. Kontynuacjg ujecia strukturalno-
-funkcjonalnego, zastosowanego do materiatéw afrykanskich, byta pracaAfrican
Political Systems pod redakcjg M. Fortes’a i E. E. Evansa-Pritcharda (1940). Gtéw-
nym problemem rozwazanym w zebranych w niej artykutach bylo zachowanie
spotecznej réwnowagi i utrzymanie stabilnosci struktury spotecznej. Autorzy za-
proponowali typologie afrykanskich systemdw politycznych opartg na klasyfika-
cji dokonanejze wzgledu na rodzajstruktury wladzy funkcjonujgcejw danej
spotecznoscil8

Wychodzac z podobnych zatozern Edmund Leach — autor Political Systems
ofHighland Burma (1954) opuscit tradycyjny dla antropologii politycznejteren
— Afryke, prowadzgc badania w spotecznosci birmanskiej, obejmujacejzroznico-
wane jezykowo, kulturowo i politycznie podgrupy. Jego ksiazka przyniosta istot-
ne spostrzezenie, opisujgc rozziew pomiedzy idealnym kognitywnym wzorem
struktury polityczneja rzeczywistoscig codziennych relacji. Na poziomie praxis

18 Fortes i Evans-Pritchard wyrézniali dwa gtéwne typy systemoéw politycznych w Afryce: prymityw-
ne panstwo o scentralizowanej wiadzy i strukturze administracyjnej oraz zr6znicowane formy bez-
panstwowe, oparte na wspoétdziataniu korporacji, grup lub rodéw.
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konflikty i rozbieznosci nie byty czyms$ wyjgtkowym, zagrazajgcym réwnowadze
systemu, lecz stanowity nieusuwalny element zycia spotecznego.

Nowe spojrzenie na kwestie konfliktow zostato rozwiniete przez Maxa Gluck-
mana (m.in. 1963, 1965). Jego badania afrykarnskie przyniosty nowe konstatacje.
Gluckman twierdzit, ze konflikty nie sg zagrozeniem stabilnoSci struktury spo-
tecznej, ale przeciwnie — to wiasnie poprzez nie owa réwnowaga jest utrzymywa-
na. Konflikt konsoliduje kazdg ze stron wzmacniajac wiezy lojalnosci. W tym
sensie istnienie konfliktéw w podsystemach podtrzymuje cato$¢ systemu. Gluck-
man opisywat afrykanskie rytuaty buntu — bedgce okresowym, gtéwnie symbo-
licznym odrzuceniem wiladcy — ktére postrzegat jako ,zinstytucjonalizowany
protest, ktdéry odnawia jednos¢ systemu” (1963, s. 112). Celem tych rytuatéw byto
podtrzymywanie, uprawomocnianie i ugruntowywanie obowigzujacego tadu po-
przez jego czasowe zakwestionowanie. ldee Gluckmana rozwijali uczniowie sku-
pieni w tak zwanej szkole manchersterskiej.

W tym nurcie refleksji mieSci sie tez praca Victora Turnera pod znamiennym
tytutem Schism and Continuity in anAfrican Society (1957), w ktorejautor wpro-
wadza pojecie dramatu spotecznego (w niektérych polskich ttumaczeniach na-
zywanego grg spoteczng, np.. Turner 2005). Opisujgc kolejne fazy dramatu
spotecznego, w tym przejSciows faze liminalng, charakteryzujac szczegolny rodzaj
struktury spotecznej, a wiasciwie antystruktury, jaka sie wéweczas tworzy, nazy-
wany communitas, Turner pokazywat zycie spoteczne jako proces, odchodzac da-
leko od wczesniejszych koncepcji stabilnej struktury spotecznej. Takie ujecie
korespondowato z 6wczesng sytuacjg polityczng — rozpadem systemu kolonial-
nego i konstytuowaniem sie pokolonialnych panstw narodowych w Afryce.

Ksigzka, ktéra potwierdzata zmiane paradygmatu byta stynna praca Political
Anthropology pod redakcjg Marca Swartza, Victora Turnera i Arthura Tudena
(1966). Traktowata ona sprawowanie wladzy jako aktywno$¢ dynamicznag, a zycie
spoteczne jako proces. Dostarczyta tez najczesciejcytowanejprzez antropologéw
definicji politykil9 Skupiata sie na problemach zmiany, przy czym czes¢ artykutow
dotyczyla szerszejskali przemian adaptacyjnych zachodzacych w kulturach trady-
cyjnych, zmierzajacych do zaistnienia w rzeczywistosci nowoczesnego panstwa
uprzemystowionego, a czes$¢ tekstow skupiata sie na matej skali polityki lokalne;j:
na sposobach dochodzenia do wtadzy, rywalizowania o nia, zapewniania sobie po-
parcia. Dostrzezono elementy wiadzy w zyciu rodzinnym, w matych spoteczno-
Sciach sasiedzkich i korporacyjnych.

Postrzeganie zycia spotecznego i politycznego jako procesu upowszechnito sig,
zyskujac wiele ujec. Procesualne monografie etnograficzne czesto siegaty po kate-
gorie gry, czy transakcji, polegajacej na rodzaju negocjacji, konfrontacji, balansu-
jacej pomiedzy konfliktem a harmonig. Pojecie transakcji wykorzystat miedzy
innymi Frederic Barth w znanym opracowaniu Political Leadership among Swat

19 ,The study of politics, then, is the study ofprocesses involved in determinig and implementing pub-
licgoals and in the differential achievement and use of power by the members of the group concerned
with those goals” (Swartz, Turner, Tuden 2002, s. 107).
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Pathans (1959), pokazujacym, ze starania o znaczgce miejsca w plemiennym
porzadku politycznym sg rodzajem nieustannejkonfrontacji sity i autorytetu.
W efekcie przywodztwo nie jest po prostu elementem stabilnejstruktury spotecz-
nej, lecz raczejdynamicznym procesem, nieustannym negocjowaniem i wygrywa-
niem swojejprymarnejpozycji. Kategorie gry jako narzadzie analityczne stosowat
takze F. G. Bailey, ktadac nacisk na reguty rzadzace grami wiadzy, rozrdzniajac
reguty normatywne i pragmatyczne. W pracy Stratagems and Spoils (1969) intere-
sowat sie zwilaszcza pragmatyka gry, czynigc Smiate zestawienia regut obowigzu-
jacych w walce o wladze wsrdd opisywanych przez Bartha Pasztundw z regutami
funkcjonujgcymi w organizacji przestepczej,Cosa Nostra”. Co wiecej, twierdzit, ze
nie tylko przestepcy i ludy pozaeuropejskie rywalizujg o wiadze w sposéb, ktory
mozna opisa¢ za pomocg regut gry. Proponowat rozszerzenie tego ujecia rowniez
na sfere polityki panstw europejskich (Bailey 2002, s. 91-95).

Trzy dekady symbolicznejdacie narodzin antropologii politycznejukazata sie
praca, ktéra podsumowywata dotychczasowe dokonania — Political Anthropolo-
gy (1970) George’a Balandiera. Opracowanie akceptujgce procesualng wizje zycia
spotecznego duzy nacisk ktadto na symboliczny wymiar wiadzy. Ten aspekt zostat
rozwazony wnikliwie w pracy Abnera Cohena Two-Dimensional Man (1974),
w ktérejautor rozwijat koncepcje dwdch istotnych wymiarow kondycji ludzkiej,
Scisle ze sobg potaczonych: Cztowieka Symbolizujgcego i Cztowieka Politycznego
(Man-the-Symbolist i Man-the-Political Being). Twierdzit rowniez, ze polityka re-
alizuje sie nie tylko poprzez dziatania o charakterze czysto politycznym, lecz takze
przez dziatania symboliczno-rytualne, nie zawsze zwigzane bezposrednio ze sferg
wiladzy. llustracjg tych tez, rozwinietych i ugruntowanych w kolejnych dekadach,
byta monografia The Politics ofElite Culture (1981) opisujaca kreolska elite we
Freetown — stolicy Sierra Leone. Cohen starat sie pokazac proces spotecznego
konstruowania elity, ktéra za pomocg symbolicznych form budowata i umacniata
swdj etos i swojg pozycje w spoteczenstwie.

David Kertzer w pracy Ritual, Politics and Power (1988) dowodzit, ze polityka
jest realizowana nie tylko poprzez racjonalne argumenty i ,,obiektywne fakty”,
lecz takze, a nawet przede wszystkim, poprzez symbole. Widziana z tej perspekty-
wy wojnaw lraku czy Afganistanie staje sie symbolem jednosci, odwagi i dumy na-
rodu amerykanskiego. To symbole sakralizujg wiadze, zapewniajac jej stabilnos¢
i trwatos¢. Antropologia polityczna nie powinna ogranicza¢ sie do badania zycia
spotecznego, nalezy wiaczy¢ w zakres jej zainteresowan badanie symboli, z kt6-
rych, po rozwinieciu, badacz moze odczytac¢ ukrytg w nich filozofie wkadzy. Wielo-
gtosowos¢ i wieloznacznos$¢ symboli wymusza wielostronnos$¢ interpretacji, ktéra
nie tylko prowadzi do odkrycia ich znaczen, lecz takze ukazuje proces symbolicz-

nego konstruowania, uprawomocniania i ugruntowywania rzeczywistosci poli-
tycznej20

20 Relacje miedzy polityka a religia, przybierajgce rézne formy, od teokracji, poprzez sakralng legity-
mizacje elitwiadzy, po wykorzystywanie religii jako narzedziaw zmaganiach o wiadze, staty sie tema-
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Do nurtu symbolicznego nalezy praca Clifforda GeertzaNegara. Panstwo-teatr
na Bali w XIX wieku (2006), opublikowana w 1980 r., ,eksponujgca symboliczny
wymiar wiadzy panstwowej” (2006, s. 126). O panstwie na Bali Geertz pisat, ze
~czerpato swojg site, catkiem zresztg realng, z energii imaginacji, ze swojejsemio-
tycznejzdolnosci do sprawiania, ze nierownos$¢ miata swaéjczar” (ibidem, s. 129).
Koncowy, teoretyczny wywod Geertza jest podsumowany deklaracja, ze opisujac
balijskie rytuaty, starat sie opracowac ,alternatywna koncepcje tego, o co chodzi
w polityce i do czego sprowadza sie wiadza”, skupit sie na ideach, bedacymi ,,po-
drézujacymi znaczeniami, ktérych no$nikami sg symbole” (ibidem, s. 140). Takie
ujecie spraw polityki ostro krytykowat Adam Kuper, piszac, ze stanowi ono ,nie-
przekonujgcy model swego rodzaju teorii politycznej” (2005, s. 101). Swoje zarzu-
ty precyzowal, podkreslajac, ze Geertz ,opisuje spoteczenstwo, ktérego prawdziwe
zycie, rzgdzone ideami, wyrazane jest w symbolach, a odgrywane w rytuatach. Et-
nograf musi jedynie odczytaé rytuaty ije zinterpretowac. Nie ma nic poza tekstem,
a skoro tekst pomija milczeniem polityke i ekonomie, to mozna je spokojnie zigno-
rowac” (ibidem, s. 101).

Ujecie symboliczne podkreslajace, ze problem wiadzy nie ogranicza sie do sfery
polityki, byto dobrym wprowadzeniem do nowejwizji wladzy — rozproszonej,
przenikajgcej wszelkie ludzkie idee i dziatania. Ta nowa perspektywa, powotujaca
sie na prace Michela Foucaulta, a zwlaszcza na ksigzke Nadzorowac i karac
(1998a) [oryg. 1975], wigzata wkadze z wiedzg. W tym nurcie wiadza-wiedza usta-
nawiana jest i realizowana poprzez réznego rodzaju dyskursy. Prace nalezace do
tego kierunku konstruowane byty wokdt pojecia dominacji. Ta kategoria, na-
wigzujgca do koncepcji hegemonii Gramsciego (zob. Kurtz 1996), na dtugo zdomi-
nowata antropologie polityczna.

Rewersem dominacji jest opor — ta opozycja okazata sie kluczowa dla antropo-
logii politycznejlat osiemdziesigtych. Wiele opracowan antropologicznych opisy-
wato pozaeuropejskie spotecznosci postrzegajgce ekspansje kultury Zachodu jako
zagrozenie dlawasnejtozsamosci i bytu. Jedng z opisywanych strategii oporu by-
ty ruchy odnowy (revitalization movements), odwotujgce sie do dawnych wierzen
i wartosci, na bazie ktérych konstruowano nowg doktryne, czesto o charakterze
mesjanistycznym, upowszechniang przez charyzmatycznego przywddce (Wallace
1972). Jednak najstynniejszym opracowaniem dotyczacym strategii oporu jest
praca Jamesa Scotta Weapons o fthe Weak (1985), przedstawiajgca chtopskie spo-
soby wyrazania sprzeciwu wobec proceséw modernizacji rolnictwa, owocujgcych
pogtebianiem sie przepasci pomiedzy bogatymi i biednymi, spychajacejtych ostat-
nich w otchtan nedzy. Praca Scotta pokazywata, jak poprzez taktyki oporu, takie
jak plotki, kradzieze, maty sabotaz, biernos¢, budowana jest solidarnos¢ grupowa.
Inng, czesto przywolywang pracg jest zbior szkicow Outwitting the State (1989),
pod redakcja Petera Skalnika, przedstawiajgcy sposoby oporu wobec opresyjnego
panstwa — metody przechytrzenia go i sposoby zachowania wasnejtozsamosci.

tem pogtebionej refleksji antropologéw, co wida¢ na przyktad w zbiorze pod redakcjg M. J. Aronoffa
Religion... 1984).
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Istotnym nurtem w antropologii politycznejjest nurt krytyczny, w ktérym mie-
szczg sie prace zaangazowane, czesto oskarzycielskie wobec instytucji europej-
skich lub amerykanskich o globalnym zasiegu (m.in. Anthropology as... 1986).
Jedng z najbardziejznanych jest ksigzka Erica Wolfa Europe and the People
Without History (1982). Autor podkreslat, ze wszelkie badania antropologicz-
ne prowadzone sg w okreslonym kontekscie polityczno-gospodarczym, ktorego
zmiany, w ujeciu historycznym, szczegotowo charakteryzowat. O ile przedwojenne
prace badawcze byty osadzone w kontekscie kolonialnym, zwykle przemilczanym
przez autoréw monografii, o tyle aktualne prowadzone sg w kontekscie dominacji
~Swiatowego systemu gospodarczego” opisywanejprzez Immanuela Wallersteina
(1974,1989). Wolf podkreslat, ze tejdominacji nie nalezy ukrywa¢, a tym bardziej
nie wypada nie zdawac sobie z niejsprawy, gdyz wiekszos$¢ antropologéw bada
spoteczenstwa przez ten system marginalizowane, czesto zupetnie zniszczone,
nalezy zatem pokazywac rézne formy wyparcia i przemocy stosowanejprzez pan-
stwa, wielkie korporacje czy Swiatowe instytucje.

Piszgc o pracach zogniskowanych wokot kategorii dominacji, trzeba wymienic
dwa obszerne nurty rozwazan, ktére dotycza zjawisk tak nierozerwalnie zwigza-
nych ze sferg polityki, ze trudno je wytgczy¢ i omawiaé osobno. Pierwszy z nich do-
tyczy etnicznosci i narodowosci (Ethnicity and the State 1992). Drugi rozwaza
relacje miedzy piciami (gender studies). Opracowania rozwazajgce te problemy
czesto majg wiele do powiedzenia na temat wiadzy, niekiedy kwestionujgc owo
fundamentalne przeciwstawienie, jak to zrobita Lila Abu-Lughod (1990), ktéra
pokazata, ze opozycja opér — dominacja zaktada zewnetrznosc¢ sity dominujacej.
Tymczasem dominacja rzadko kiedy jest catkowicie zewnetrzna; zwykle bedac ele-
mentem systemu, generuje nie tylko opor, uwznio$lony i ,uromantyczniony”
przez opisujagcych, ale takze rézne formy wspdtpracy.

W latach dziewieédziesiatych problem dominacji zostat przesuniety na pta-
szczyzne dyskursu, co w znacznejmierze bylo zainspirowane pismami Michela
Foucaulta. Znaczgca w tym nurcie jest praca Michaela Taussiga Shamanism, Colo-
nialism, and the Wild Man (1987). Ksiazka, wychodzac od opisu terroru, jaki
biali kolonizatorzy stosowali wobec Indian potudniowo-wschodniejKolumbii po-
czawszy od X1X w., przedstawia dyskurs kolonialny, ktory 6w terror uprawomoc-
niat. Dyskurs kolonizatoréw wyolbrzymiat dzikos$¢ Indian i potworno$¢ dzungli.
Druga czes$¢ ksigzki traktuje o indianskich doswiadczeniach z halucynogenem

yage. Pobudzona nim wyobraznia tworzyta obrazy niesamowitosci armii biatego

cztowieka, ktoéra staje sie nowym wcieleniem zta. W zestawieniu Taussiga widac
jak dyskursywnie konstruowane sg przeciwstawne obrazy zta: zto opisywane
przez kolonizatoréw tkwi w dzikosci, zto wyobrazane przez Indian przybiera po-
sta¢ splendoru armii.

Kontynuujgc ten nurt, James Scott w pracy Domination and theArts ofResis-
tance: TheHidden Transcript ofSubordinate Groups (1990) opisuje zaréwno dys-
kursywne sposoby ustanawiania dominacji, jak i jezykowe formy oporu przeciw
niej. Tytutowe pojecie ,hidden transcript” Scott objasnia jako wypowiedzi, gesty,
praktyki potwierdzajgce, zaprzeczajgce lub naginajace tresci ujawniane w dyskur-
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sie oficjalnym (za: Scott 1992, s. 58). Hidden transcript realizuje sie poza sceng po-
lityczna, poza obserwacjg wtadzy. Niekiedy ujawnia sie na chwile pod wplywem
emocji, przez co wydaje sie spontaniczny, cho¢ najczesciejsg to tresci przez dtugi
czas rozwazane i wymieniane w ukryciu (ibidem, s. 55-83). Jego przeciwstawie-
niem jest ,public transcript” (ibidem, s. 56) — ten rodzajdyskursu, poprzez ktéry
wiadza buduje swojwizerunek — maske, o ktérejScott pisze, ze im bardziejgroz-
na jest dominacja, tym grubsza jest owa dyskursywnie konstruowana maska.

Innych przyktadéw dyskursywnego konstruowania dominacji dostarczajg pra-
ce dotyczace problematyki rozwoju (Developement) obejmujgcego nie tylko sfere
polityki, lecz takze gospodarke, zycie spoteczne i kulture.

Znaczacym gtosem w antropologicznejkrytyce dyskursu rozwojowego sa pu-
blikacje Artura Escobara, ktéry w pracy Encountering Developement: The Making
and Unmaking ofthe Third World (1995) pokazywat, ze tak wysoko wartos$ciowa-
naw kulturze europejskiejidea rozwoju moze by¢ w innych kulturach postrzegana
jako forma opresji i wyzysku. Pojecie rozwoju bedace wspoétczesng kontynuacjg
oswieceniowej idei postepu pozwolito zastgpi¢ kolonialng retoryke wyzszosci cy-
wilizacyjnej retoryka rozwoju gospodarczego. Dyskurs ekonomiczno-technokra-
tyczny, przesuwajac punkt ciezkosci na sfere materialno-technologiczng, okazat
sie nie mniej, ale inaczejwartosciujacy, dzielgc kraje na rozwiniete i nierozwiniete.
Retoryka rozwojowa byta i jest najpetniejwykorzystywana przez agencje rozwoju,
diagnozujace braki gospodarcze, technologiczne, organizacyjne danej spoteczno-
$ci za pomocg europejskich standardow, kategorii i pojeé. Uzywajgc aparatu poje-
ciowego nieadekwatnego do badania matych, zwykle rolniczych spotecznosci,
tego rodzaju diagnozy nie opisuja ich trafnie i w efekcie planowana interwencja
czesto przynosi zupetnie nieoczekiwane rezultaty (Ferguson 2002, s. 402). James
Ferguson w opracowaniu The Anti-Politics Machine: ,Developement”, Depolitici-
zation andBureaucraticPower in Lesotho (1994) podwazat obraz Lesoto zawarty
w opracowaniach Banku Swiatowego, pokazujac, jak bardzo jest on nieprawdzi-
wag, ahistoryczng, stereotypowg wizjg tego spoteczenstwa. Dowodzit, ze postugi-
wanie sie takim wizerunkiem udaremnia skutecznos$¢ projektéw pomocowych.

Komentujac krytyke dyskursu rozwojowego, Marc Edelman (2002, s. 411) pod-
kresla, ze termin rozwéj(Developement) jest niejednoznaczny i bywa réznie rozu-
miany przez poszczeg6lnych autorow. Zwykle jest postrzegany jako catkowicie
zewnetrzna kategoria bedaca dyskursywnym narzedziem dominacji Zachodu,
podczas gdy, jak pokazuje to na przyktadach, jest to kategoria czesto stosowa-
na juz wczesniejoraz adaptowana lokalnie (ibidem, s. 412). W Peasant against
Globalisation (1999) Edelman, opisujagc zmagania kostarykanskich rolnikow
z neoliberalnym kapitalizmem i dziataniami miedzynarodowych organizacji mo-
netarnych, przedstawia ich jako ,farmerow” zaskakujacych wiedza i Swiado-
mym, umiejetnym wybieraniem efektywnych strategii oporu. Ten wizerunek
przeciwstawia obrazom kreslonym przez raporty agencji rozwoju podkreslajace
ich zacofanie.

Pojeciem $cisle zwigzanym z dyskursem rozwojowym jest wykluczenie, margi-
nalizacja, peryferyczno$é. Jak skomplikowane i wielostronne relacje ono obejmuje,
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pokazuje Anna Lowenhaupt Tsing w ksiazce In the Realm o fthe Diamond Queen
(1993). Marginalizacja okazuje sie terminem sptycajacym i upraszczajacym. Tsing
na przyktadzie indonezyjskim rozwaza skomplikowane aspekty bycia wewnatrz,
a zarazem na marginesie panstwa. Jejrozmdéwczyni Uma Adang wprowadza jg
w skomplikowang relacje przywigzania do panstwa, a zarazem ucieczki od nie-
go, konstruujacejzaréwno tozsamos$é lokalng, jak i obywatelskg (Tsing 2002,
s. 325-335).

Waznym nurtem antropologii politycznejsg prace dotyczgce zjawisk okresla-
nych mianem postkolonializmu. Nie sposéb tu pomina¢ fundamentalnego opraco-
wania Edwarda Saida (1991) o dyskursywnym konstruowaniu wizerunku innego
bedacym projekcjg kolonialnych idei i wyobrazen, wiecejméwigcym o konstrukto-
rach niz o tych, ktorych miat dotyczy¢. Innym autorem, ktérego publikacje dotyczg
dziedzictwa kolonializmu, jest Talal Asad, autor miedzy innymi pracyAnthropolo-
gy and the ColonialEncounter (1973). Asad postrzega spoteczenstwa pozaeuropej-
skie jako ,przeksztatcone przez europejski imperializm i kapitalizm przemystowy”
(1992, s. 333). Obserwujac restrukturyzacje w dziedzinie polityki, prowadzacg do
ustanowienia nowych instytucji, zwykle wzorowanych na europejskich, podkres-
lat, ze wymagato to istnienia odpowiedniego aparatu panstwowo-administracyj-
nego. W krajach, w ktorych nie powstat on na drodze wewnetrznego rozwoju,
czesto byt i jest zastepowany terrorem (ibidem, s. 336). Asad zaznaczat tez, ze mo-
dernizacja polityczna to nie tylko wdrazanie instytucji i rozwigzah wypracowa-
nych na Zachodzie, to takze nowa, obca spoteczenstwom poddanym westernizacji
filozofia whadzy i wyrazajgce ja pojecia, bedace kategoriami narzuconymi, ze-
wnetrznymi wobec catosci systemu filozoficznego kultury, w ktérej sg wdrazane
(ibidem, s. 339).

Kontynuujacy ten nurt, Achille Mbembe postuguje sie w publikacjach terminem
postkolonie (Postcolony), opisujagcym historyczng trajektorie spoteczenstw wyta-
niajacych sie z doswiadczenia kolonizacji i przemocy zwigzanejz tq relacjg (1992,
s. 3). Jego zdaniem, pomimo réznorodnosci form, jakie przybiera w réznych miej-
scach, syndrom postkolonialny jest rozpoznawalny w uzyciu okreslonych
znakdéw, produkcji symulakréw i przetwarzaniu stereotypow. Postkolonie ce-
chuje specyficzny styl politycznej improwizacji, tendencja do skrajnosci i braku
proporcji form sprawowania wiadzy, ujawniajgca, czesto posrod terroru, ,gro-
teskowos$é”, ,banalnos$¢” (polegajaca na przewidywalnosci), ,,0bscenicznosc¢”,
~fetyszyzacje”, a wreszcie bezsilno$¢ wiadzy — te ostatnig autor nazywa ,zombi-
fikacjg” (Mbembe 1992, s. 3-35). Problemdw spoteczenstw postkolonialnych doty-
czy wiele publikacji, mozna wsréd nich wyrdznié prace Mbembe On the Postcolony
(2001) oraz zbidrPostcolonialldentities in Africa (1996), z wnikliwym szkicem Fi-
lipa de Boecka.

Procesy zachodzace w panstwach powstatych po upadku kolonii byty porowny-
wane z procesami, ktérych do$wiadczaty europejskie kraje Drugiego Swiata, po
upadku Zwigzku Radzieckiego i rozpadzie Bloku Wschodniego. Adekwatnos¢ po-
jecia postsocjalizm Chris Hann okreS$la, piszac, ze termin ten pozostanie trafny
tak dhugo, jak dtugo idee, ideologie i praktyki socjalizmu sg postrzegane jako do-
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starczajgce (jakkolwiek wcigz mitycznego) punktu odniesienia do rozumienia
wspotczesnejkondycji ludzkiej (Postsocialism.. 2002, s. ). Hann charakteryzuje
sytuacje spoteczenstw postsocjalistycznych, wymieniajagc zachodzace w nich pro-
cesy, takie jak prywatyzacja panstwowejwiasnosci ziemi (nie tylko rolnej); pry-
watyzacja produkcji i ustug oraz zwigzane z tym doswiadczenia bezrobocia,
nieréwnosci, biedy, marginalizacji; powstanie rynkéw i rozwéjkonsumpcji; kwe-
stie pomocy zewnetrznej i rozwoju wedtug przeniesionych wzoréw zachodnich,
dotyczace przede wszystkim, cho¢ nie tylko, instytucji politycznych; ruch na rzecz
obrony praw mniejszosci etnicznych, narodowych, regionalnych oraz zaintereso-
wanie, czesto trudng, przesztoscia.

Kathrine Verdery, autorka jednego z najbardziejsyntetycznych ujec¢ zjawiska
socjalizmu (Verdery 1991)21, rozwaza zasadno$¢ poréwnywania spoteczenstw
postsocjalistycznych i postkolonialnych. Wskazuje, ze jakkolwiek w obu przy-
padkach dominacja wyksztatcita wiele form oporu, a takze infiltracji i uzalez-
nienia, nie nalezy pomija¢ zasadniczych roznic, zwkaszcza tych zwigzanych ze
sferg gospodarczg, tym bardziej ze ekonomia zorganizowana przez system cen-
tralnego rozdzielnictwa oraz akumulacje srodkéw produkcji, a nie kapitatu,
w znacznejmierze izolowata panstwa socjalistyczne od $wiatowego systemu gos-
podarczego. Z pewnoscig zaréwno w kontekscie postkolonialnym, jak i postso-
cjalistycznym mozna rozwaza¢ wzajemne oddziatywanie centrum i jednostek
satelickich, jednak odmienny jest globalny kontekst organizujgcy polityke nie wo-
kot opozycji metropolia— kolonie, ale wokot podziatu Swiata na Wschéd i Zachéd,
komunizm i kapitalizm.

Przeciwstawienie Wschodu i Zachodu Verdery uwaza za fundamentalng opo-
zycje ksztattujacag dyskurs polityczny czaséw ZimnejWojny. Woéwczas, podob-
nie jak w kontakcie kolonialnym, dyskursywnie konstruowano wizerunek stro-
ny przeciwnejjako wcielenia zta (Verdery 2002, s. 19). Ten spos6b widzenia i opi-
sywania wzajemnych relacji wcigz nie zostat w petni przezwyciezony. Zdaniem
Verdery zachodnie sposoby opisywania proceséw transformacji opieraja sie na
przekonaniu, ze spoteczenstwa postsocjalistyczne sg na swéjsposob zapdznione
W rozwoju i powinny jak najszybciejdostosowac sie do standardéw Zachodu. Taka
perspektywa, jak pisze autorka, jest kontynuacjg dyskursu zimnowojennego i wie-
cejméwi o ideach i kategoriach zachodniego dyskursu, w ramach ktdérego ten
wizerunek jest konstruowany, niz o spoteczenstwach postsocjalistycznych. Dlate-
go szkice zawarte w tomie Postsocialism (2002), oparte na antropologicznych
badaniach prowadzonych w réznych regionach dawnego Zwigzku Radzieckiego
i panstw Bloku Wschodniego, majg dostarczy¢ innego, bardziej,wewnetrznego”
i przez to mniej upraszczajgcego spojrzenia na problemy transformac;ji.

Wdrazanie i ugruntowywanie procedur demokracji reprezentacyjnej bylo
przedmiotem badan nie tylko w krajach postsocjalistycznych. Prace terenowe ma-
jace pokazac zakorzenianie sie instytucji demokratycznych w spotecznosciach rol-

21 Szersze i bardziej wnikliwe jest, moim zdaniem, ujecie Jadwigi Staniszkis Ontologia socjalizmu
(1989).
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niczych prowadzone byty tez w krajach $rodziemnomorskich. Michel Herzfeld,
podejmujgc badania na Krecie w 1986 r., interesowat sie lokalng debata na temat
wyboréw do wiadz gminny i innych istotnych dla spotecznosci spraw. Opisujac
charakterystyczne dla tego dyskursu zabiegi i strategie retoryczne, takie jak pod-
kreslanie zakorzenienia, operowanie retoryka zdrady, pokazywat, ze w rolniczych
spotecznosciach kreteniskich panstwo bywa opisywane jako wrdg i ztodziej(1992).
Podobne byty obserwacje Christiana Giordano (1995), ktory opierajac sie na bada-
niach prowadzonych wéréd mieszkaricw wsi w krajach basenu Morza Srédziem-
nego oraz na wilasnych badaniach sycylijskich, opisywat specyfike chlopskiego
obrazu wiadzy. Fundamentem tego wizerunku jest, jego zdaniem, dychotomiczny
podziat na rzadzacych i rzadzonych, wyolbrzymiajacy przepas¢ dzielaca obie gru-
py. Z perspektywy wsi polityka postrzegana jest jako sfera brudu moralnego, a po-
litycy uwazani za ludzi wykorzystujgcych publiczne funkcje w celu wzbogacenia
swojejrodziny. Giordano opisuje relacje klientyzmu, patronatu, poleganie raczej
na pionowych niz poziomych relacjach spotecznych. Charakterystyke zycia spo-
tecznego uzupetnia informacjami o ludowej filozofii politycznej, konkludujac, ze
do tych spotecznosci nie dotarty tezy Monteskiusza (1995, s. 61). W sycylijskich
wsiach wiadza wcigz jest postrzegana jako zewnetrzna, a jej istotg jest narzucanie
niechcianych i niekorzystnych dla rolnikéw rozwigzan. Z takim wizerunkiem wia-
dzy zwigzana jest nieche¢ obejmujgca centralne instytucje wiadzy, wiadze lokalne
oraz przedstawicieli systemu sprawiedliwosci. Giordano przestrzega przed trakto-
waniem tego podejscia jako efektu zacofania. Przywotujgc rozwazania Boissevai-
na, argumentuje, ze nie nalezy ,trybalizowac” tych spotecznosci, traktujac je jako
niezmienne, statyczne, stowem ahistoryczne. Ludowe nastawienie antypanstwo-
we zakorzenione jest bowiem w wielopokoleniowych doswiadczeniach ,kleptokra-
cji” (Giordano 1995, s. 64) polegajacejna pobieraniu danin, podatkow i rekrutéw
przez panstwowe agendy. Badacze spoteczni czesto nazywajg nieufnos¢ wobec
panstwa i wladzy ,kryzysem legitymizacji”. Giordano twierdzi, ze to okreSlenie
jest nieadekwatne w przypadku wiejskich spotecznosci $rédziemnomorskich,
trudno bowiem moéwi¢ o kryzysie w sytuacji, gdy tej legitymizacji nigdy nie bylo
(ibidem, s. 64)22

Réwnolegle do badan prowadzonych wsréd rolniczych spotecznosci wiejskich
prowadzone sg badania warstw elitarnych. Znaczagcym tropem namystu nad sferg
polityki jest zastosowanie typowo antropologicznych poje¢ do badania elit urzed-
niczych i politycznych w panstwach uprzemystowionych. Marc Abélés w Anthro-
pologie de I'Etat (1990) pisze o ,plemionach” politykdw. Opisuje ,zwyczaje”
urzednikow instytucji europejskich (1992), omawiajgc ich zebrania w kategoriach
rytéw i ceremonii. Ujmujac na przyktad wizyte Francois Mitteranda jako rytuat
(1988), narazit sie na krytyke oskarzajgcg go o nadmiernie elastyczne traktowa-

2 Giordano wprowadza tez rozréznienie po czesci ttumaczace dystans rolnikéw wobec panstwa.
Przeciwstawienie regut legalnych, czyli zgodnych z prawem, i regut prawowitych, czyli zgodnych
z prawem zwyczajowych (Legal versus Legitimate), odsyta do réznych filozofii wtadzy i innych kryte-
ribw oceny (Giordano 1995, s. 65).
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nie owych terminow, ktére w takim kontekscie gubig swoje odniesienia do trans-
cendenciji.

Antropologiczne badania dotyczace elit politycznym i urzedniczych, nazywane
antropologig polityki, skupiajg sie na strategiach symbolicznych i dyskursywnych
konstruowania publicznego wizerunku politykéw i wysokiej rangi urzednikdw.
Podstawowa dla tego kierunku ksigzkaAnthropology ofPolicy, Crisa Shore’a i Su-
san Wright (1997), opisuje rézne formacje dyskursywne, ukazujac sile ich oddzia-
tywania na proces konstruowania rzeczywistosci, nie tylko politycznej.

Pojeciem, wokét ktérego skupia sie wspotczesnie gtdwny nurt rozwazan doty-
czacych spraw wiadzy, panstwa i polityki, jest globalizacja (na przyktad Appadu-
rai 200523 Bauman 2000; Lewellen 200320). Ten termin wytycza nie tylko
przedmiot zainteresowan, lecz i sposob ujecia problemu. Jest to propozycja badaw-
cza obejmujaca projekty dotyczace zréznicowania i rozproszenia form wiadzy,
a takze réznych reakcji, jakie one wywotujg, zaréwno oporu, jak i przystosowania.
W ramach tejperspektywy mozna rozszerzy¢ namyst dotyczacy ruchéw etnicz-
nych i narodowych bedacych reakcjg na procesy globalizacyjne. Interesujgce jest
tez badanie skutkow rozszerzania instytucji demokratycznych i neoliberalnejeko-
nomii na panstwa, w ktérych te rozwigzania nie zostaty wypracowane. Koniecz-
ne sg badania nad zjawiskami bedacymi pokitosiem globalizacji, takimi jak
transnacjonalizm i deterytorializacja oraz pojawienie sie nielegalnych organizacji
polityczno-ekonomicznych $wiatowego zasiegu (jak kartele narkotykowe) oraz
terroryzmu (za: Lewellen 2003, s. 219).

W tym nurcie mieszcza sie wszelkie etnologiczne projekty badawcze opisujace
globalne zmiany widziane z perspektywy spotecznosci lokalnej, grupy etnicznej
czy innej,wspolnoty wyobrazonej”, skupiajace sie na tym, co za Lilg Abu-Lughod
mozna okresli¢ jako ,local, but tied to non-local systems” (1990, s. 42). Antropo-
logiczny punkt widzenia, bliski ludzkiej codziennosci, stanowi niezwykle cenne
uzupetnienie innych nauk spotecznych, gdyz to wiasnie ,krepujace spojrzenie et-
nografa zaktdca co$ wiecejniz tylko samozadowolenie eurocentrycznych wzorcow
nauk spotecznych, cho¢ takze i to nie nalezy bynajmniejdo zadan trywialnych. Bu-
rzy ono niewzruszong retoryke narodowych i miedzynarodowych instytucji wia-

23 ,Nowaglobalna ekonomia kulturowa musi by¢ postrzeganajako ztozony, alternatywny lad zacho-
dzacych na siebie tresci, ktérego nie mozna juz dtuzej wyjasnia¢ w kategoriach istniejagcych modeli
centrum peryferie. (...) Ztozono$¢ globalnej gospodarki ma zwigzek z dysjunkcja, zasadniczym roz-
chodzeniem sie drég ekonomii, kultury i polityki (...). Elementarny model zjawiska dysjunkcji musi
uwzglednia¢ relacje pomiedzy piecioma wymiarami globalnej cyrkulacji tresci kulturowych, ktére
mozna okresli¢ jako «etnoobrazy», «mediaobrazy», «technoobrazy», «finansoobrazy», «ideoobrazy»”"
(Appadurai2005, s. 51). Relacja miedzy obrazami ma charakter ,pogtebiajacej sie niespéjnosci”, ,roz-
chodzenia sie drég”. Ta koncepcji stanowi jadro ,modelu globalnej kulturowej cyrkulacji” — ,global-
nych przeptywéw” Appaduraia (ibidem, s. 58).

24 ,The increasing flow of trade, finance, culture, ideas and people, brought about by sophisticated
technology of communications and travel, and by the worldwide spread of neoliberal capitalism. For
anthropology globalization also includes local-level resistances and adaptations it these processes”
(Lewellen 2003, s. 229).
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dzy, uwalniajgc czesto drastyczne i nieharmonijne doswiadczenia spoteczne, jakie
ta retoryka skrzetnie ukrywa” (Herzfeld 2004, s. 192).

Patrzac na nowotarskie badania z perspektywy antropologii politycznej, mozna
stwierdzié¢, ze mieszczg sie one w nurcie badan nad postsocjalizmem, cho¢, jak be-
de starala sie tego dowies¢, doswiadczenie socjalizmu nie wyjasnia wspotczes-
nych wiejskich wyobrazen o wtadzy. Rozmowy o wiadzy we wsiach nowotarskich
zaskakujaco przypominaja opisywany przez Herzfelda i Giordana dyskurs lokalny
rolniczych spotecznosci basenu Morza Srddziemnego — ta zbiezno$¢, bedaca ar-
gumentem na rzecz mojej gtbwnej tezy, zostanie rozwazona w dalszych rozdzia-
tach. Skoncentrowanie nowotarskich badan na rozmowach, a nie na dziataniach
umieszcza moéjprojekt badawczy wsrod ujeé dyskursywnych. Fakt, ze dotyczy on
wyobrazen, a zatem idei, znaczen i senséw, wiaze go z nurtem symbolicznym.
W efekcie trudno ten projekt jednoznacznie przyporzadkowac do ktérego$ z oma-
wianych wcze$niejnurtéw w antropologii politycznej. Nie wydaje sie to jednak
konieczne, skoro— jak byto powiedziane — nie jest to scisle wytyczona subdyscy-
plina antropologii, raczej okreslenie pewnego zakresu zainteresowan, a czasem
punktu widzenia spraw ludzkich.

Wybrane teorie transformacji

Problemy, ktérych dotyczyly nowotarskie badania, sg przedmiotem zaintereso-
wan szeroko rozumianych nauk spotecznych. Kwestie transformacji, przejscia od
socjalizmu (komunizmu) do demokracji sg rozwazane w wielu publikacjach socjo-
logicznych. Oczywiscie widziane sg z innejperspektywy i opisywane innym jezy-
kiem. Juz same nazwy obu dyscyplin: antropologia i socjologia podkreslajg od-
mienno$¢ punktow widzenia — perspektywy cztowieka i perspektywy spote-
czenstwa. Odmienne metody prowadzenia badah owocujg réznymi, czesto nie-
wspotmiernymi wynikami. Jednak majgc na uwadze to, co dzieli, trzeba podkre-
§li¢, ze regularnie publikowane, socjologiczne diagnozy dokumentujace dynamike
proceséw spoteczno-kulturowych i spoteczno-politycznych sg niezbedng lekturg
dla antropologa. Socjologiczne rozwazania teoretyczne dostarczaja jasno zdefi-
niowanych poje¢ — aparatu pojeciowego umozliwiajgcego dyskusje o problemach
zycia spotecznego i politycznego. Z tymi pojeciami mozna dyskutowaé, zwiaszcza
gdy spojrzy sie na nie z bliskiejludzkiejcodziennosci, ,zabiej” perspektywy etno-
loga. Niemniejczesto sg one punktem wyijscia, a caty projekt badawczy jest prowa-
dzony w dyskusji z nimi.

Nie roszczac sobie pretensji do kompetencji w tej dziedzinie, przywotam kilka
socjologicznych publikacji dotyczacych transformacji, po to, by zarysowaé tto
— kontekst, wjakim realizowane byty nowotarskie badania. Patrzgc z najbardziej
ogdlnego i oddalonego punktu widzenia, procesy dokonujgce sie w polskim zy-
ciu publicznym mozna zaliczy¢ do ,trzeciejfali” demokratyzacji. Demokratyzacja,
rozumiana jako poszerzanie praw i zakresu wolnosci jednostek i spoteczenstw,
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w innych ujeciach jest objasniana weziej — jako etap przejscia od systemu autory-
tarnego w kierunku demokracji.

Proces przejscia obejmujacy przeksztatcenia nie tylko w sferze politycznej, lecz
takze gospodarczej, spoteczneji kulturowej, czesto jest okreslany terminem trans-
formacja. Relacje miedzy tymi dwoma terminami mozna objas$ni¢ nastepujgco:
stransformacja — mdwiac najkrécej — oznacza przemiane ustrojowa o nie-
znanym rezultacie” (Wnuk-Lipinski 2005, s. 44), natomiast ,proces przejscia”
(trasition) ,ma silne teleologiczne konotacje, gdyz oznacza ono takie zmiany sy-
stemowe, ktore prowadza do pewnego (na ogoét niezbyt scisle okreslonego) modelu
systemu spotecznego” (ibidem, s. 45). Wokét tych poje¢ zorganizowane sg dwa od-
mienne sposoby opisu przemian: ,paradygmat transformacyjny”, skupiajgcy sie
na punkcie wyjscia, a zatem opisujacy system monopartyjny i gospodarke nakazo-
wo-rozdzielcza, oraz ,paradygmat tranzytologiczny”, zainteresowany punktem
dojscia, czyli problemami wdrazania demokracji liberalnej, wolnego rynku, spote-
czenhstwa otwartego (ibidem, s. 45).

Transformacja doczekata sie w naukach spotecznych wielu opracowan teore-
tycznych i uje¢ modelowych. Wérod nich wyrézni¢ mozna modele podkreslajace
role jednostki w procesie przejscia, zwane ,teoriami indywidualnych aktorow”;
modele zogniskowane wokot struktur spotecznych, nazywane ,teoriami struktu-
ralnymi”; modele skupione na funkcjonowaniu instytucji spotecznych, czyli ,teo-
rie instytucjonalne”; a ponadto ,teorie procesualne”, podkreslajgce kolejne etapy
i przewidywane skutki przemian, oraz ,teorie globalne”, opisujace zjawisko trans-
formacji z perspektywy globalnej (Wnuk-Lipinski 1995, s. 15).

Kwestig, ktdrg warto tu rozwazyg, jest pytanie, w jakiejmierze transformacyjne
procesy przejscia nalezg do szerszejcatosci proceséw modernizacyjnych. Jesli mo-
dernizacje objasni¢ jako ,wigzke proceséw prowadzacych do nowoczesnosci”
(Wnuk-Lipinski 2004, s. 38), nowoczesnos¢ zdefiniowaé bardzo szeroko jako sy-
tuacje, w ktorej,poszczegolni aktorzy spoteczni (jednostki ludzkie, grupy spotecz-
ne i instytucje pospotu) zyskujg coraz to szersze pole wyboru w dgzeniu do swych
partykularnych celdw i sg w coraz wiekszym stopniu wolni od zobowigzah narzu-
canych przez tradycje” (ibidem, s. 39), to z pewnos$cia mozna demokratyzacje
i transformacje zaliczy¢ do procesdbw modernizacyjnych.

Modernizacja to pojecie funkcjonujace w dyskursie elit europejskich od dawna,
ktore jak wida¢ wcigz nie stracito aktualnosci. Termin ten opisuje procesy w roz-
nym stopniu obejmujace poszczegdlne grupy spoteczne.

Procesy transformacji widziane z perspektywy wsi majg charakter szczegol-
ny. ,Kryzys uderza w ludzi podwoéjnych zawodow, tzw. chiopo-robotnikéw
i wigze silniejze wsig i rolnictwem. Nieprzypadkowo odkrywamy, jak silny jest ob-
szar postaw antyreformatorskich na wsi. Z tych samych powodéw co rolnicy na
Zachodzie, polscy rolnicy buntujg sie przeciwko zbyt niskim cenom zywnosci, kon-
kurencji importu i ograniczeniom stawianym na zewnatrz wobec polskiego eks-
portu, chcg subwencji i dotacji, jednym stowem — preferencyjnej gospodarczej
polityki panstwa. Paradoksalnie, wiasnie dzieki temu, ze przetrwata komunizm,
prywatna wiasnos$¢ prywatna ziemi w Polsce staje sie dzi$ ciezarem dla polityki
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modernizacyjnejw Polsce. Pracownikéw najemnych PGR-u mozna podda¢ zwol-
nieniu grupowemu i przenie$¢ na zasitek dla bezrobotnych, wiasciciele kilkuhek-
tarowych gospodarstw rolnych sa niezalezni od panstwa, ale moga za to domagac
sie od panstwa rozmaitych serwitutow o charakterze ekonomiczno-socjalnym.
Mamy tu do czynienia z bardzo licznym elektoratem, ktérego niezalezno$¢ po-
taczona z roszczeniowoscig jakby z natury skiania w czasach przebudowy gospo-
darki na rynkowa do postaw anarchistycznych bardziej niz konstruktywnie
demokratyczno-liberalnych. Ideatem tego ruchu bytoby ludowe panstwo dobroby-
tu, w ktorym wies jest chroniona przed ztymi skutkami rynku przez panstwo gwa-
rantujgce petny skup produkcji za state i korzystne ceny. (...) W tejorientacji
wazng role odgrywa idea panstwowej polityki gospodarczej, silnej kontroli nad
rynkiem i granicami” (Kurczewski 1994/1995, s. 321).

Opisana powyzejpostawa zwigzana jest z faktem, ze grupa, ktérg charaktery-
zuje, najsilniejodczuta negatywne skutki procesu transformacji okreslane przez
Pawta Sztompke mianem ,traumy wielkiejzmiany” (2000). Sztompka, rozwazajac
~Spoteczne koszty transformacji”, opisuje traumatyczne sytuacje, takie jak bezro-
bocie, inflacja, spadek poziomu zycia, zmiana dotychczasowej hierarchii stratyfi-
kacyjnej, kryzys wymiaru sprawiedliwosci czy naptyw cudzoziemcow (Sztompka
2000, s. 66-75). Wywotana przez te czynniki trauma objawia sie poprzez obserwo-
wany, spoteczny ,,syndrom nieufnosci”, przez podzielany ,ponury obraz przyszio-
$ci”, ,nostalgiczny obraz przesztosci”, przez ,,apatie polityczna” i ,traume pamieci
zbiorowej” (ibidem, s. 76-95).

Jako odpowied? na trudne doswiadczenia transformacji w srodowiskach, o kto-
rych mowa, pojawia sie poszukiwanie tak zwanej,trzeciejdrogi”. Jest ona ,ten-
dencja oddolng, opozycyjng do neoliberalizmu, za ktérym — z zastrzezeniami lub
i bez — optujg wszystkie srodowiska nowejelity politycznej” (Mokrzycki 1990,
s. 75) i oczywiscie do socjalizmu. Nazywajac te tendencje ,ludowg”, pomimo ze
moze by¢ popularna rowniez wsréd mieszkancow miast, Mokrzycki charakteryzo-
wat jg w ten sposéb: ,w deklaracjach radykalnie antykomunistycznych jest to ze-
spdt pogladdéw w swejistocie paternalistycznych. Postuluje on zastgpienie «ich»
wiladzy «nasza» wiadza — réwnie wszechogarniajgcg i wszechwiadng, ale dziata-
jaca na «nasza» korzys¢, dla dobra kraju i ludzi” (ibidem, s. 75-76). Wymieniajac
postulaty mieszczgce sie w tak rozumianejopcji ,trzeciejdrogi”, takie jak: nieryn-
kowy wymiar zastug, postulat opieki panstwa, udziatu zalogi w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem i prawo pracownikow do majgtku ich zaktadu pracy, autor pod-
kresla, ze ,socjalistyczna proweniencja powyzszych pogladdw rzuca sie w oczy”
(ibidem, s. 76). Piszac: ,jesteSmy Swiadkami narodzin nowejpostsocjalistycz-
nej, «ludowej» utopii. Jest ona pewng probg zycia w socjalizmie po jego obaleniu”
(ibidem, s. 76), wigze ten ,ludowy” spos6b widzenia roli panstwa i wiadzy z ,men-
talnoscig postkomunistyczng” (Swida-Ziemba 1994, s. 35)%5 czy konotacjami

5 ,Mianem mentalnosci [postkomunistycznej] mozna okresli¢ te strukture wewnetrzng czio-
wieka, ktéra wyksztatcita sie w okresie komunizmu, trwat on bowiem dostatecznie diugo, by
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okreslenia homo sovieticus (Tischner 2005, s. 141)26 Tak opisuje ten zestaw pod-
gladdéw wielu socjologdw. Autordw sugerujgcych, ze by¢ moze problem siega gieb-
szych warstw kultury, jest niewielu (np. Bartkowski 2003).

Spojrzenie badaczy spotecznych stanowito punkt wyjscia do projektu badan
w powiecie nowotarskim. Jednak zastosowanie innej — antropologicznejperspek-
tywy oraz etnologicznego sposobu prowadzenia badan terenowych przynios-
to materiaty, ktére podwazyty teze o postsocjalistycznej proweniencji wiejskiego
spojrzenia na polityke i zmusity autorke do skonstruowania pracy w formie dysku-
sji z tymi pogladami.

uksztattowaé w psychice cztowieka adekwatng do tego systemu mentalno$é (Swida-Ziemba 1994,
s. 35).

26 Homo sovieticus, czyli ,klient komunizmu — zywit sie towarami, jakie komunizm mu oferowat”
i byt wielorako od tego systemu uzalezniony (Tischner 2005, s. 141).



Rozdziat 2
Wsie nowotarskie — teren badan

Omawiany w tejpracy projekt badawczy byt realizowany w latach 1999-2005
w wybranych wsiach powiatu Nowy Targ i na targu w miescie powiatowym. W et-
nografii granice terenu badawczego zwykle byty wytyczane w odniesieniu do re-
gionow, a nie jednostek administracyjnych, jednakze w tym rzypadku o takim wy-
borze zadecydowata konieczno$¢ konfrontowania lokalnego dyskursu z wynikami
wyboréw, a te publikowane sg w podziale na okregi wyborcze, gminy i powiaty,
a nie na Podhale, Spisz czy Orawe. Przyjecie administracyjnych granic terytorium
badan pozwolito tez unikng¢ zajmowania stanowiska w sporze o granice Podha-
lal ktéry sygnalizujg miedzy innymi Antoni Kroh (2000, s. 100-101; 2002, s. 6-7)
i Danuta Tylkowa (2000, s. 11-13). Obecny powiat nowotarski obejmuje pétnocng
czes¢ Podhala, bez tak zwanego Skalnego Podhala, potozonego w powiecie zako-
pianskim (tatrzanskim), a takze potnocno-wschodnig cze$¢ Orawy i potnocno-za-
chodnig czes¢ Spisza.

Wspdtczesnie prowadzone badania terenowe réznig sie zasadniczo od charak-
terystycznych dla tradycyjnej etnografii badan spotecznosci lokalnych. Kultura
wspdtczesna z globalnymi przeptywami mas ludzi i informacji wymaga przedefi-
niowania kategorii lokalnosci. Dawniej lokalno$¢ byta zwigzana z trwatym osa-
dzeniem w przestrzeni i izolacjg ograniczajaca przeptyw ludzi i informacji, ktorej
skutkiem byta izolacja Swiadomosciowa. Obecnie dawne spotecznosci lokalne sta-
ty sie mobilne — masy stabo wyksztatconych ludzi migrujg do wielkich miast i za
granice w poszukiwaniu lepiejptatnejpracy, rozwéjmediow umozliwia im utrzy-1

1 Nazwa Podhale pod koniec X1X w. opisywata obszar ,bezposrednio przylegajacy do pétnocnych sto-
kéw Tatr” (Kroh 2002, s. 7). W latach dwudziestych znacznie szerzej zakreslano granice regionu,
wiaczajac Makéw Podhalanski i Nowy Sacz. Wydzielono tez z Podhala cze$¢ potudniowag — Podtatrze,
zwane Skalnym Podhalem. W odniesieniu do $rodowiska naturalnego Podhale to region potozony
wzdtuz Biatego i Czarnego Dunajca oraz ich ujécia do Dunajca (Tylkowa, Lehr 2000). Najbardziej wy-
raznajest wschodnia granica Podhala biegngca wzdtuz rzeki Biatki, od X11 do XVUI w. bedaca granica
miedzy Krélestwem Wegier i Rzeczgpospolita, a po rozbiorach granica galicyjsko-wegierska (Kroh
2002, s. 5).
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mywanie czestych kontaktow z rodzing i spotecznoscia, ktora opuscili. W efekcie
mamy do czynienia z ,lokalno$cig wytworzong” (Appadurai 2005, s. 278-294),
~wspdlnotg afektu” (ibidem, s. 17) ,wspdlnotg wyobrazong” (Anderson 1997,
s. 19), ,wspodlnota, ktdrg uznajemy za symbol, ktéremu rézni jejuczestnicy przypi-
sujg whasne znaczenia” (Cohen 2003, s. 195) i podobnymi okresleniami. Lokal-
no$¢ przestata by¢ zjawiskiem ,skalarnym i przestrzennym”, a stata sie raczej
~relacyjnym i kontekstualnym” (Appadurai 2005, s. 263). W ,sytuacji erozji, roz-
proszenia i implozji sgsiedztw” (ibidem, s. 294) lokalnos¢ jest konstruowana na
nowo, tym razem jako ,struktura uczu¢”. Gdy rzeczywistos¢ atakuje ,stare struk-
turalne podstawy wspolnoty, (...) wspolnoty w odpowiedzi odbudowujg swoje gra-
nice na symbolicznych fundamentach” (Cohen 2003, s. 198). Symbole, uczucia,
wyobraznia — to spoiwa wspdtczesnych wspolnot lokalnych.

Narzekania na niemoralnos¢ politykow, ztg wole wiadzy i brak porzadku
w panstwie sg zdecydowanie ponadregionalne (i zapewne ponadczasowe), a mimo
to wiasnie nadzieje zwigzane ze specyfikg regionalng byly powodem wyboru
powiatu nowotarskiego. Wyboru dokonatam na zasadzie kontrastu. W latach
1991-1996 prowadzitam badania we wsiach mazurskich (Malewska-Szatygin
2002). Mieszkancy wsi powiatu gizyckiego byli w znacznejczesci ludnos$cig wyko-
rzeniong. Czes¢ z nich przyjechata na te tereny w ramach przymusowejtransloka-
cji, jaka byta akcja ,Wista”; cze$¢ przybyla w ramach tak zwanejrepatriaciji,
z przedwojennych terenéw Rzeczypospolitej, gtéwnie z okolic Wilna i Grodna; wie-
lu z nich kilka lub kilkanascie lat spedzito na Syberii; niektérzy pochodzili z woje-
wobdztw sgsiednich: suwalskiego czy augustowskiego; inni z centralnejPolski.
Znaczna czes¢ mazurskich rozméwcdw miata za sobg doswiadczenie przesiedle-
nia, co w jakiej$ mierze ttumaczyto ujawniajgce sie w rozmowach przekonanie
0 wrogosci i potedze wiadzy, ktéra moze zmusié cztowieka do porzucenia ojcowi-
zny i przemieszczenia na zupetnie nowe tereny. W efekcie, rozmowy o wiadzy lo-
kalnej nacechowane byty licznymi obawami, a czasem wrecz strachem.

Rozpoczynajac nowy projekt badawczy, dotyczacy postrzegania wiadzy pan-
stwowej, szukatam terenu badan, ktory bylby przeciwienstwem poprzedniego.
Staratam sie wybrac region o duzej trwatosci osadniczej, silnym przywigzaniu do
wielopokoleniowo przekazywanejwitasnosci, zamieszkany przez ludzi, ktérzy nie
beda bali sie wyrazaé swoich pogladéw na temat wiadzy. Mieszkancy wsi nowo-
tarskich nie zawiedli poktadanych w nich nadziei i okazali sie chetnymi, $miatymi,
emocjonalnymi rozmoéwcami, czesto wpadajgcymi w mentorski ton wobec bada-
czy, ktorych uwazali za nieSwiadomych mrocznych glebi sprawowania wadzy.

Mit goralszczyzny

Prowadzac badania na Podhalu, trzeba zmierzy¢ sie z mitem goralszczyzny, funk-
cjonujacym w ,dyskursie miejsko-inteligenckim” (Bukraba-Rylska 2005, s. 95),
nawet je$li badania nie dotyczg Skalnego Podhala, ktore najbardziejinspirowato
tworcow i propagatoréw mitu. Owo idealistyczne wyobrazenie uksztattowato sie
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w XIX w.2 w kregach inteligencji — gtéwnie krakowskiej, na fali ,romanty-
wizmu”, czyli romantycznych uniesien motywujacych pozytywistyczna ,prace
u podstaw”. ,Romantywizm” taczyt dwie, zwykle rozrézniane, postawy ludozna-
wcow: ,romantyczng postawe apologety” ludowosci oraz ,,08wieceniowo-pozyty-
wistyczng” postawe ,filantropa”, dazacego do ,wyprostowania wypaczonych wy-
obrazen gminu” (Weglarz 1994, s. 87). Dziewietnastowieczne przekonanie o tym,
ze najlepsze cechy narodowe tkwig w ludzie, opisywane jako ,mit narodowejsity
ludu polskiego”, w szczegolnejmierze odnosito sie do Podhala (Kulak 1994). Inte-
ligencja odwiedzajaca ten region ze wzgledu na jego walory krajobrazowe i wiasci-
wosci uzdrowiskowe znajdowata tu inspiracje dla romantycznej ,chtopomanii”
i zachete do pracy oswiatowej(Kroh 2002, s. 127-169; Hodo6ra 2002). Naptyw tu-
rystow znacznie zwiekszyt sie po doprowadzeniu kolei zelaznejdo Zakopanego
w 1898 r. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego upowszechniata sie fascy-
nacja Podhalem, zaréwno jego przyroda, jak i mieszkancami — interesowano sie
goralskim rzemiostem, budownictwem, strojem, zwyczajami, gawedami i muzyka,
co znajdowato swe odbicie literaturze, malarstwie, muzyce, (np. Kroh 2002). Mate-
riat do konstruowania ,legendy Tatr” czerpano takze z powstajacych woéweczas
prac etnograficznych3

Opisy gorali upowszechniane przez mitosnikow Podhala budowaty stereotyp
gérala — ,wolnego syna Tatr”. W obserwacjach Ludwika Kaminskiego (vel Ka-
mienskiego) pochodzacych sprzed 1848 r. gérale jawig sie jako ,nad podziw praco-
wici, przebiegli, rachunkowi i zarobkowi” (1992, s. 14) a przy tym ,nie cierpia
wiadzy nad sobg (...) Géral chce by¢ samoistnym panem samego siebie i dlatego
wszelka whadza wydaje mu sie nieznosng” (ibidem, s. 33). Te cechy to podwaliny
wizerunku gorala, ktéry uzupetnia publikacja krajoznawcza z 1892 r. pod tytu-
tem Galicja, przedstawiajac goérali jako: ,0szczednych, wyrachowanych, docho-
dzacych czesto do znacznego dobrobytu. Chetnych do nauki, dostarczajacych spo-
ra liczbe ksiezy i nauczycieli. Zrecznych i petnych poczucia piekna, budujgcych
chaty piekniejsze anizeli w innych okolicach Polski i wyksztatcajgcych sie na do-
brych snycerzy. Mownych, dowcipnych i lubigcych zarty” (Galicja.. 1892, s. 23).
Stanistaw Witkiewicz opisywat gorali w latach 1903-1905 wznioS$le: ,,géral w tym

2 Owczesniejszych wyobrazeniach, w ktérych dominujgcym elementem byty zbéjnickie tradycje Pod-
hala, pisze Witold Piksa (1995).

3 Prac takich jak: Dziennik podrézy do Tatrow Seweryna Goszczynskiego (1853); Rzut oka napdétnoc-
ne stoki Karpat Wincentego Pola (1851); prace Matlakowskiego, ktéry fascynowat sie budownictwem
podhalanskim (1892) i rzemiostem gdralskim (1901); praca Karola Potkarskiego Pierwsi mieszkancy
Podhala (1922) [oryg. 1896]; 44 i 45 tom Dzietzmartego w 1890 r. Oskara Kolberga (1966); opracowa-
nie Ludwika Kaminskiego (vel Kamienskiego) O mieszkancach gér tatrzanskich [oryg. 1848] (1992);
czy inspirujace artystowNa przeteczy Stanistawa Witkiewicza (1891). A takze opracowan etnograficz-
nych z pierwszej potowy XX w.: Juliana Talko-Hryncewicza Materiaty do antropologiigorali polskich
(1934) oraz prace Kazimierza Dobrowolskiego, takiejakZwigzki i tradycje rodowe naPodhalu (1923),
Przeszto$¢ Podhala (1929), Wihoscianskie rozporzadzenie ostatniej woli na Podhalu w XVIIFi XX w.
(1933), Najstarsze osadnictwo Podhala (1935), Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Kar-
patach Zachodnich (1938).
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stanie surowejrudy, nie przetopioneji nie przekutej, sam, jako rasa, jest czyms
bardzo cennym, jest istota wyzszego typu” (1970, s. 69). Nieco bardziejwywazony
byt Oskar Kolberg, ktéry cytujac opinie sympatykéw Podhala takich jak Deotyma,
pisat: ,lud krzepki, smukty, rosty i dziarski, wystrzelajacy ponad bracig swa z row-
nin przymiotami serca, jak wybiegajg iglice gor ojczystych ponad sgsiednie niziny”
(Kolberg 1966, s. 20), Gérale — ,bardzo poczciwi, pobozni, chciwi nauki, szanu-
jacy kaptanow (...) przywigzanie do gor i ziemi ojczystejzywo uderza w sercu Pod-
halanina (...). Goral w najbogatszych miastach, w dostatkach i wygodach teskni
zawsze za ukochanymi wirchami wyniostych Tatréw, pragnac przynajmnieju ich
stop kosci swe potozy¢” (ibidem, s. 22); ,,Goral bywa wesoty, gadatliwy, przebiegly
i domysiny, géralka zalotna i Smiata” (ibidem, s. 23); ,Wiadomo, ze gérale sg bar-
dzo przemyslini, kazdy z nich umie jakie$ rzemiosto albo trudni sie handelkiem,
gdyz inaczejnie mégtby sie wyzywic z pola swego, gdzie przewaznie owies, a i ten
nie daje jak trzy, cztery ziarna najwyzej” (ibidem, s. 31); ,Gérale Podhalanie (...)
schludni i pracowici, sg zamozniejsi i porzadniejsi od innych. Chaty ich pokryte da-
chami z gontéw od gory. Od dotu dranicami zaprawione (...) wygladajg raczejna
szlachecki dworek niz na chtopska chate” (ibidem, s. 43). Tak w skrécie mozna na-
szkicowac przedwojenny inteligencki stereotyp gorala.

Lata PRL, przynoszac nowe zjawiska, takie jak turystyka masowa, podwazyty
nieco ten mityczny wizerunek, nie zniszczyty go jednak zupetnie i w zmodyfikowa-
nejwersji wydaje sie on wcigz zywy dzieki mitosnikom Podhala, m.in. J6zefowi
Tischnerowi, dziataczom Zwigzku Podhalan i innym przedstawicielom ,ludowosci
elitarnej”, jak nazywat ich J6zef Burszta (1985, s. 258). Niewatpliwie mit géral-
szczyzny nalezy do ,dyskursu miejsko-inteligenckiego” (Bukraba-Rylska 2005,
s. 95), a nie do wiejskiego dyskursu lokalnego.

Jednym z zalecen dla wspétczesnego etnologa jest pisanie ,przeciw kulturze”
(against culture), jesli pod stowem kultura rozumie¢ stereotypowy, zewnetrzny
wizerunek spotecznosci (Abu-Lughod 1999). Z motyka na storice inteligenckich
wyobrazen o goralszczyznie porywat sie Antoni Kroh. Jego praca pod tytutem Sklep
potrzeb kulturalnych (2000), majgca nieco urealni¢ spizowa postaé gérala, byla
waznym zrédiem wiedzy dla ekipy przygotowujacej sie do badan we wspotczes-
nych wsiach nowotarskich. Rozmoéwcy bowiem okazali sie bardziejpodobni do g6-
rali opisywanych przez Kroha niz do bohateréw Historiifilozofii po géralsku
(Tischner 2003), cho¢ rozwazania na temat wiadzy, jakie toczyty sie wsrdd sprze-
dawcow na nowotarskim placu targowym, zawieraty oryginalne i czesto bardzo
abstrakcyjne ujecia z zakresu filozofii whadzy i panstwa. Po wojnie prace badawcze
we wsiach podhalanskich prowadzone byty miedzy innymi w latach piecdzie-
sigtych pod kierunkiem Anny Kowalskiej-Lewickiej(Tylkowa 2000, s. 66). W la-
tach dziewieédziesigtych kontynuowano je we wsiach takich jak Brzegi, Mate
Ciche i Zab (ibidem, s. 67-77). Nie przedstawiam tych prac szczegétowo, gdyz
dotyczyty wsi lezacych na Skalnym Podhalu, a nie w okolicach Nowego Targu,
podobnie jak pracy Czestawa Robotyckiego dotyczacej Jurgowa, potozonego na
Spiszu (1980).
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Kontekst historyczny

Szkicujac posta¢ nowotarskiego rozméwecy, trzeba siegnaé do historii i pokazac
zbiorowg ,genealogie”, co oczywiste, uproszczong i uogolniong. Ten rys histo-
ryczny dotyczy przede wszystkim uwarunkowan spotecznych i gospodarczych.

Poczatki osadnictwa na Podhalu odnotowane sg w dokumentach z X111 w.4Na
temat pochodzenia osadnikéw polemizowali Kazimierz Dobrowolski i Karol Pot-
kanski. Potkanski (1922) twierdzit, ze osadnicy byli zywiotem niemieckim, Dobro-
wolski (1935) uwazat, ze w wiekszosci stowianskim, osadzanym na prawie
niemieckim. W XV i XVI w. z potudnia naptyneli Wotosi. W efekcie migracji trwa-
jacych do XVII w.: ,ludno$¢ zasiedlajgca obszar Podhala reprezentowana [byla]
przez rézne grupy etniczne — jak Niemcy, Wotosi, Rusini, Wegrzy, Stowacy i inni”
(Tylkowa, Lehr 2000, s. 26).

Zasiedlane terytoria od X1V w. byty wiasnoscig Korony i wchodzity w skiad sta-
rostwa nowotarskiego. Po dokonaniu zaboru w 1772 r.5 Cesarstwo Austriackie
przejeto dobra kosScielne i krolewskie na rzecz skarbu panstwa, tworzgc z nich do-
bra kameralne. Od czaséw wojen napoleonskich wyprzedawato te grunty prywat-
nym wiascicielom. W XIX w. i na poczgtku XX dominia dworskie funkcjonowaty
w Szaflarach, Szreniawie, Lopusznej, Klikuszowej, Dtugopolu, Czarnym Dunajcu,
Morawczynie, LudZzmierzu, Harklowej i innych wsiach dawnego starostwa.

Przekonanie, ze gorale — lud zamieszkujgcy krélewszczyzny — nie zaznali
feudalnego ucisku i w sposéb szczegdlny umitowali wolno$¢, Antoni Kroh (2000,
s. 134) uwaza za sktadowg mitu géralszczyzny. Po wyprzedazy dobr kameralnych
w nowotarskim pojawita sie znaczna liczba dworéw i nastapit rozwojwiasnosci
dominialnej, ktéra nie zawsze podporzadkowywata sie patentom uwiaszczenio-
wym — na przyktad w dobrach niedzickich panszczyzne utrzymano do 1931 r.
Z drugiejstrony, zdaniem badaczy, chtopi z terenéw dawnego starostwa nowotar-
skiego réznili sie znaczgco od ludu zamieszkujgcego inne regiony. Kazimierz Do-
browolski, prowadzacy prace w nowotarskim od pierwszych dekad XX w., tak
podsumowywat te réznice: ,we wsiach przecigzonych panszczyzna, w ktérych sto-
sunek chtopa do ziemi byt niekorzystny tracit whoscianin zaréwno poczucie samo-
dzielnosci jak i przedsiebiorczo$é. (..) Zupeinie inne stosunki panowaty na
Podhalu. Chtop miat tu petne poczucie wartosci ziemi i dbat zawsze o jejpomnoze-
nie” (Dobrowolski 1933, s. 6-7). Te cechy gorali uksztattowaty nie tylko stosunki
wiasnosci, lecz takze inne czynniki gospodarcze. GArzyste tereny nie pozwalaty
utrzymac sie z rolnictwa, wymuszaty poszukiwanie dodatkowych Zzrédet zarobku,
takich jak myslistwo, pasterstwo, rzemiosto, przemyt czy zbdjnictwo, co sktaniato
gorali do wiekszej mobilnosci i poszerzato horyzonty.

4 Pierwsze wsie w okolicach obecnego Nowego Targu zostaty zatozone w ramach akcji kolonizacyjnej,
jaka prowadzit zakon cysterséw osadzony w LudZmierzu. Dla ochrony zasiedlanego terytorium zbu-
dowano wéweczas zamek w Czorsztynie (Tylkowa, Lehr 2000, s. 26).

5 Podhale zostato przytaczone do Austriijuz w 1770 r., kiedy to otoczono te ziemie kordonem sanitar-
nym. Umowy rozbiorowe zatwierdzity ten stan rzeczy w 1772 r. (Tylkowa, Lehr 2000, s. 29).
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Okres austriacki charakteryzowat sie znacznym zwigkszeniem $wiadczen fi-
skalnych i nowym dla mieszkancéw dawnego starostwa nowotarskiego poborem
rekruta poczatkowo do dozywotniej, a p6zniejdziesiecio — czternastoletniej, stuz-
by w armii cesarskiej(Bystron 1947, s. 325)6 Obcigzenia te nasility sie w czasach
wojen napoleonskich, prowadzac do zubozenia wsi. W 1848 r. zniesiono poddan-
stwo i panszczyzne7, nie poprawito to jednak zasadniczo warunkéw zycia gorali,
nadal zmuszonych do ptacenia czynszow i oddawania czesci zbioréw oraz odpra-
cowywania odrobku za dzierzawiong ziemie. Ratunkiem byta emigracja zarobko-
wa, ktora na wiekszg skale zaczeta sie po epidemii choleryw 1870 r. Szacuje sie, ze
do I wojny Swiatowejz Galicji wyemigrowato okoto miliona os6b, gtownie do USA.
Z samego Podhala w latach 1870-1930 wyjechato 42 000 os6b, czyli 30% mie-
szkancéw z 1931 r. (Studia.. 1994, s. 94). Procz tego migrowano za pracg sezono-
wo, gldwnie na Wegry.

W parze z niedostatkiem szedt brak wyksztatcenia, pomimo ze reformy tere-
zjansko-jozefinskie, w drugiejpotowie XVIII w., dgzyty do podniesienia poziomu
oSwiaty, ustanawiajgc panstwowy nadzér nad oswiatg ludowa8 Jednak przymus
szkolny, wiasciwie nieegzekwowany, w czasie wojen napoleonskich stat sie mar-
twa literg prawa. Dopiero okres autonomii galicyjskiejprzyniost pewien rozwoj
szkdt ludowych (Adamczyk 1991, s. 195-197). Mimo to w 1900 r. tylko ok. 40%
dzieci byto objetych nauczaniem szkolnym (Burszta 1976, s. 453).

Ubdstwo i niski poziom o$wiaty stanowity podatny grunt dla propagandowej
dziatalno$ci administracji austriackiej — dgzacejdo wygrania niecheci stanowych
pomiedzy chtopami a dworem — majgcejna celu zapobieganie rozprzestrzenianiu
sie nastrojéw narodowowyzwolenczych. Wielowiekowe doswiadczenie przepasci
stanowej wytworzyto na wsi postawy bedace mieszaning niecheci i czotobitnosci.
Niechec, wsparta zabiegami urzednikéw, zaowocowata krwawg rabacjg galicyjska
1846 r. (Kieniewicz 1969, s. 165-170). Nowotarscy rozmowcy nawigzywali do te-
go wydarzenia kilkakrotnie. Nikt natomiast nie wspomniat o powstaniu chocho-
towskim, ktore wybuchto takze w 1846 r. z inspiracji Jana Andruskiewicza. Innym
efektem zabiegow austriackiej administracji, zwtaszcza wojskowej, trafiajgcych
na podatny grunt chtopskich wyobrazen, byto wykreowanie ,mitu Dobrego Cesa-
rza” (Fras 1994). Mitu bardzo trwatego i do dzi$ znaczgcego, co ujawnity nowotar-
skie rozmowy.

6 W czasach Rzeczypospolitej dworskie (dominialne) stuzby zajmowaly sie sgdzeniem chiopéw,
$cigganiem naleznosci i poborem rekruta. Po wiaczeniu Podhala do panstwa austriackiego cesarze
— reformatorzy, tacy jak Maria Teresa i J6zef Il — podjeli préby ustanowienia bezposredniej relacji
fiskalnej pomiedzy panstwem i chtopami (w 1789 r). Jednak ich rozporzadzenia nigdy nie weszty
w zycie i w koncu zostaty odwotane (Kieniewicz 1969, s. 19-20).

7 Uwilaszczenie w Galicji ogtoszone zostato w Wielka Sobote 22 kwietnia 1848 r. Formalny patent ce-
sarski ogtoszono z datg 17 kwietnia (Kieniewicz 1969, s. 189).

8 Patentz 1787 r. naktadat obowigzek utrzymania szkét ludowych na dziedzicéw débr oraz na gminy
miejskie i wiejskie. W 1781 r. objeto przymusem szkolnym dzieci w wieku 6-12 lat, uczeszczajace do
dwuklasowych szkét trywialnych. Ustawa z 1805 robowigzujaca w Galicji do 1869 r. utrzymywata ta-
kg organizacje szkolnictwa ludowego, wprowadzajac jednak optate szkolna.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci Podhale znalazto sie w granicach panstwa pol-
skiego wraz z czescig Spisza i Orawy. Problemem utrudniajgcym rozwojgospodar-
czy w wolnejPolsce bylo charakterystyczne dla tego regionu rozdrobnienie
gruntéw9i goérzystosc¢ terenu, totez stawiano na gospodarke rolno-hodowlana:
upowszechniano hodowle bydta i owiec, bardziejoptacalng na tych terenach i na-
wigzujgcg do dawnych tradycji pasterskich. Naptyw letnikow i kuracjuszy, trwa-
jacy od konca XIX w. i wcigz sie nasilajacy, dawat dodatkowy zarobek, podobnie
jak wzrastajgca popularnos¢ goéralskiego rzemiosta. Wyjazdy do prac sezono-
wych na Wegry, dtuzsze migracje zarobkowe za ocean wspieraty ubogie gorskie
gospodarstwa. Powoli poprawiata sie edukacja wiejska: w latach 1918-1926 funk-
cjonowaty we wsiach szkoty jednoklasowe, po reformie w 1927 r. najczesSciejczte-
roklasowe (Dobrowolski 1966, s. 155 i 160).

W czasach niepodlegtego panstwa nasilit sie proces upowszechniania na
wsi idei narodowych, trwajacy od czaséw autonomii galicyjskiej. Wazna role
w tym dziele odegrat Kosciot i wiejscy ksieza, ktérzy w kazaniach niedziel-
nych i okolicznosciowych przekazywali tresci patriotyczne. Podobng role odgry-
wali wiejscy nauczyciele, zwiaszcza ci o wyrazistejosobowosci (Biernacka 1962,
s. 74). Istotna tez byla praca dziataczy ludowych i redaktoréow pism dla ludu.
Duze znaczenie miaty obchody rocznic patriotycznych, bardzo popularnych w Ga-
licji i angazujacych chitopéw w sposéb zaskakujgcy swojg masowoscig (Mo-
lenda 1999).

Okupacja niemiecka 1939-1945 widziana z perspektywy rozméwcéw to przede
wszystkim rujnujgce gospodarczo kontyngenty, dostarczane wtadzom niemiec-
kim z kazdego gospodarstwa. Ten aspekt byt najczesciejprzywotywany w rozmo-
wach. Inne wydarzenia, istotne z punktu widzenia historykoéw, takie jak ruch
oporu na Podhalu, forsowanie tatrzanskiejgranicy przez kurieréw, sprawa Gora-
lenvolku, powstanie i likwidacja getta w Nowym Targu, byty w nich pomijane. Jed-
na osoba (na ponad czterysta wypowiedzi) wspomniata o tym, ze uczestniczyta
w przeprowadzaniu przez Tatry grup zydowskich uciekinieréw. Jeden rozméweca,
mieszkaniec spiskiejwsi, przywotat posta¢ J6zefa Kurasia— ,0Ognia”, postaci zna-
czacej dla podhalanskiego ruchu oporu, ambiwalentnie ocenianej przez history-
kow. Nikt z rozméwcow nie wspomniat o tatrzanskich kurierach, nikt nie mowit
o Goralenvolku. Zapewne dlatego, ze te wydarzenia rozgrywaty sie w regionie Za-
kopanego i mieszkancy wsi nowotarskich nie byli w nie bezposrednio wigczeni.
Mozliwe rowniez, ze jest to zbiorowe przemilczenie. Ze zjawiskiem zbiorowego
przemilczenia, opisywanym w etnologii (np. Clifford2000, s. 78), borykato sie wie-
lu badaczy.

9 Rozdrobnienie gruntéw ujawnia sie wgéralskich testamentach z XVUI i XIX w. Wéwczas na Podhalu
wiekszo$¢ stanowity gospodarstwa kilkumorgowe (Dobrowolski 1933, s. 68).
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Chtopska kultura tradycyjna

Charakteryzujac podhalanskie spotecznosci wiejskie na przetomie XIX i XX w.,
mozna wykorzystaé stworzony przez etnologéw model kultury ludowej. Prace Ka-
zimierza Dobrowolskiego sg szczegdlnie odpowiednie, gdyz skonstruowany przez
niego model ,chtopskiejkultury tradycyjnej” (1966, s. 79) powstat, w znacznej
mierze, na podstawie materiatéw pochodzacych z potudniowejMatopolski. Warto
zatem przypomniec cechy, ktore uwazat za charakterystyczne dla tradycyjnych
spotecznosci chtopskich: zajecia rolniczo-hodowlane, trwato$¢ osiedlenia, ustna
transmisja dziedzictwa, zachowawczos¢ i uniformizacja, silna wiez wioskowa,
gromadzka i parafialna, poczucie odrebnosci w stosunku do przybyszow z ze-
wnatrz, mit grupowejwartosci, patriarchalny ustréjrodziny, wspoétzycie kilku ge-
neracji, pomoc wzajemna (Dobrowolski 1966). Charakterystyke te trzeba uzu-
petni¢ o ,familizm”, wyrazajacy sie w podtrzymywaniu wiezi miedzy spokrewnio-
nymi i spowinowaconymi rodzinami, a takze dbanie o utrzymanie spotecznejrangi
rodu (Burszta 1976). Dla zrozumienia ludowego obrazu $wiata kluczowa jest wie-
dza o specyficznejchtopskiejreligijnosci, sensualistycznej, mirakularnej(Tomicki
1981; Zowczak 2000). Model kultury ludowejmozna uzupetni¢ o wioskowe auto-
rytety, jakimi byty: dwor i dziedzic, Kosciot uosabiany przez proboszcza, szkota
i wiejski nauczyciel, miasto, zotnierze powracajacy do wsi po odbyciu wieloletnigj
stuzby, emigranci (Bystroh 1947).

Jak wynika z opracowan, kulture chtopska cechowala ,izolacja $wiadomoscio-
wa” (Stomma 1986, s. 143), owocujgca tym, co Dobrowolski nazywat ,swoistg
umystowoscig chtopska” (1966, s. 104), charakteryzujgcg sie waskimi granicami
poznania, przewaga pierwiastkbw emocjonalnych nad racjonalnymi, wiktaniem
motywdw mistycznych i wiarg w sankcje religijne. Oczywiscie, nawet w ujeciu mo-
delowym, nie byla ona niezmienna. Wyrazne cezury przemian to uwiaszcze-
nie i odzyskanie niepodlegtosci. Jednak najwieksze zmiany w wiejskim sposobie
postrzegania rzeczywistosci przyniosty czasy PRL. Pierwsze lata powojenne Do-
browolski opisuje jako ,,zatamywanie sie mys$lenia magiczno-mistycznego i umac-
nianie pierwiastkow racjonalnych” pod wptywem ogo6lnonarodowego procesu
ksztatcenia i przetamywania izolacji (Dobrowolski 1966, s. 108-109).

Okres powojenny

Przed wojng 67% obszaru Podhala bylo wiasnosScig prywatna, 25% panstwowg
i wspolng, a 8% stanowita wielka wiasnos¢ (Studia.. 1994, s. 144). Powojenne
proby kolektywizacji rolnictwa, opisywane miedzy innymi przez Jarosza (1998),
w tym regionie byly szczeg6lnie kontestowane. W efekcie, po wojnie 95,2% uzyt-
koéw rolnych nalezato do sektora chtopskiego, podobnie jak 50% laséw (Studia.
1994, s. 144). W latach piecdziesigtych 6wczesne wladze rozpoczely wdrazanie
programu uprzemystowienia regionu. W 1955 r. zbudowano w Nowym Targu fa-
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bryke obuwia, ktéraw 1962 r. zostata rozbudowana, zatrudniajac 4200 pracowni-
kow, i zmienita nazwe na Kombinat Przemystu Skdrzanego ,Podhale”. W tym cza-
sie zbudowano tez fabryke nart w Szaflarach i inne zaktady produkcyjne: futrzar-
skie, odziezowe, spozywcze (mleczarskie), betoniarnie, zwirownie, cegielnie. Po
1956 r. w catym kraju rozpoczat sie okres korzystniejszy dla rozwoju rolnictwa
(Wilkin 1987, s. 218). Mechanizacja rolnictwa na terenach gorzystych i przy tak
rozdrobnionych gruntach byla znacznie ograniczona, totez na Podhalu przesta-
wiano sie na hodowle kréw i wigkszos$¢ gruntéw przeznaczano pod koniczyne isia-
no. Uprawiano tez ziemniaki, owies i zyto. Proces rozdrabniania podhalarnskich
gospodarstw trwajgcy od XIX w. jeszcze sie wowczas nasilit (Dobrowolski 1966,
s. 119).

Lata sze$¢dziesigte to okres intensywnejmodernizacji wsi: elektryfikacji, asfal-
towania drog, zwiekszania sieci autobusowej, budowy osrodkéw zdrowia i szkot.
To takze okres rozwoju o$wiaty: obowigzek szkolny, rzeczywiscie egzekwowany,
obejmowat wdwczas najpierw siedmio, pozniejoSmioklasowg szkote podstawo-
wa. Upowszechniato sie radio i, w mniejszym stopniu, prasa. Wszystkie opisane
zmiany miaty wptyw na sfere wyobrazen. Jednak, jak pisat Dobrowolski, ,no-
we pierwiastki empiryczne, jakie przenikajg do swiadomosci ludnosci wiejskiej
natrafiajg na stare nawarstwienia teocentrycznego, kreacjonistycznego, mistycz-
no-magicznego pojmowania zjawisk przyrody”. Przy tym ,przejmowanie nowo-
czesnej wiedzy dokonuje sie czesto w sposob prymitywny” i w efekcie ,stare
mechanizmy mys$lowe krzyzujg sie z nowymi” (Dobrowolski 1966, s. 159).

Okresem kolejnejkoniunktury w rolnictwie byt poczatek lat siedemdziesiatych
(Wilkin 1987, s. 219). Dla gérali byt to czas szczegdlnie korzystny. Zmiana polityki
paszportowejpozwolita na upowszechnienie wyjazddw zarobkowych do USA, co
zaowocowato rozwojem budownictwa mieszkaniowego — we wsiach wznoszono
pietrowe domy, z pokojami przeznaczonymi dla turystow. Pojawita sie turystyka
masowa (Sowinski 2005). Panstwowy Fundusz Wczaséw Pracowniczych, a takze
liczne zaktady pracy, jak na przyktad kopalnie, wznosity osrodki wypoczynkowe
nie zawsze dostosowane do krajobrazu i architektury regionu, ale dajgce zatrud-
nienie, co jak kazde dodatkowe Zrodto dochodu byto przez goérali mile widziane.
Poprawa zamoznosci spoteczenstwa polskiego i moda na budowanie domkéw
dziatkowych dawaty zatrudnienie na terenie catejPolski budarzom z Podhala, to-
tez do dzi$ w najmniej oczekiwanych miejscach mozna spotkac przyktady drew-
nianej architektury podhalanskiej. Moda na kozuchy dawata zarobek ku$nierzom
i sprzyjata hodowli owiec. Od czasu, kiedy wiadze Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go zakazaty wypasu owiec na tatrzanskich halach, redyk pod opieka bacy, juha-
sOw i owczarkéw przemieszczat sie kolejg w Bieszczady. Wielu gorali wyjezdzato
sezonowo do pracy przy wyrebie laséw w Bieszczadach, mtodzi czesto szukali za-
trudnienia w $laskich kopalniach. W 1970 r. w rozwijajgcym sie preznie Kombina-
cie Obuwniczym ,Podhale” zatrudnionych byto 8648 pracownikéow (Studia..
1994, s. 187), dojezdzajgcych do Nowego Targu z okolicznych wsi zawsze zatto-
czonymi autobusami PKS. Powstawaly kolejne zaktady produkcyjne. Gorale stali
sie chtopo-robotnikami, co jakkolwiek byto zamierzeniem socjalistycznejpolityki
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spotecznej, miescito sie w znacznie dawniejszejtradycji poszukiwania dodatkowe-
go zarobku. Byt to réwniez okres rozwoju ruchu regionalnego i aktywnejdziatal-
nosci spotdzielni rzemieslniczej,Cepelia”. W tym czasie uruchomiono liczne
szkoty zawodowe, przyzaktadowe i technika, ksztatlcgce mtodziez wiejska. Upo-
wszechniata sie telewizja. Ostatnim akordem zamykajagcym ten okres bylo wy-
darzenie, ktére w tym regionie miato tak wielkie znaczenie, ze do dzi$ jest
przywotywane w rozmowach jako rodzajznaczacejcezury. Papieska pielgrzymka
do Polski w 1979 r. i msza celebrowana na nowotarskim lotnisku 8 czerwca, na
ktora ttumnie przybyli gorale z catego Podhala, Orawy i Spisza. Gérale uwazali sie
za szczegolnie blisko zwigzanych z osobg Jana Pawla Il, nowotarscy rozméwcy
wielokrotnie, z mocg podkreslali to przekonanie.

Kryzys gospodarczy lat osiemdziesigtych byt odczuwany takze w tym regionie,
cho¢ posiadanie wiasnejhodowli z znacznym stopniu fagodzito niedobory zaopa-
trzenia w sklepach. Wielu pracownikéw kombinatu obuwniczego ,Podhale” na-
lezato do ,Solidarnosci’. Dziatacze zaktadowi z lat osiemdziesigtych wigzali
wielkie nadzieje ze zmianami, jakie miata przynies¢ transformacja ustrojowa.
W wyborach 1989 r. licznie poparli ,druzyne Watesy”, ufajac, ze ludzie zwigzani
z ,Solidarnoscia” bedg realizowali jej ideaty. Tymczasem transformacja ustrojowa
oprdécz zmiany organizacji struktur wiadzy na szczeblu centralnym i lokalnym
przyniosta ogromne zmiany gospodarcze. Skutkiem transformacji socjalistycz-
nej gospodarki centralnego planowania w gospodarke rynkowg byt upadek
panstwowych przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych, w tym szaflarskich
Zak¥adow ,,Polsport” i nowotarskiego KombinatulQ Upadaty takze panstwowe za-
ktady ustugowe, osrodki wypoczynkowe, sklepy, restauracje. Zatrudnienie poza-
rolnicze w latach 1988-1993 spadto o 33%, w latach 1993-1996 odnotowano
dalszy spadek, zwiekszajacy sie w latach 1996-1999 o kolejne 13% (Studia...
1994, s. 70-72). Lata dziewieédziesiate byty wyjgtkowo trudne dla rolnictwa: ni-
skie ceny skupu zb6z, zywca i mleka, brak zapotrzebowania na skory dopetnity
rozczarowania okresem przemian. Po 1989 r. wraz ze zubozeniem spoteczenstwa
zatamalt sie masowy ruch turystyczny i nastgpit gwattowny spadek liczby kwater
prywatnych. Poprawa w tym sektorze ustug odnotowana zostata dopiero w drugiej
potowie lat dziewiecdziesigtych (Gorz 2003, s. 151-152). Byt to okres proby takze
dla rzemiosta: nie wszystkie zaktady odnalazty sie w rzeczywistosci rynkowej,
a ,Cepelia” znacznie ograniczyta swojg dziatalnosc.

Odpowiedzig na zmiany w gospodarce byty préby zaktadania drobnych przed-
siebiorstw i firm: transportowych, handlowych, ustugowych oraz agroturystycz-
nych, borykajgcych sie z obcigzeniami fiskalnymi i réznymi kontrolami. W latach

10 Klopoty finansowe kombinatu ,Podhale”, produkujgcego w latach siedemdziesigtych 11 min par
butéw rocznie, zaczety sie w roku 1990. Wspoétpraca z firmg ,Addidas” miata im zaradzi¢. Niestety we
wrzes$niu 1992 r. fabryka ogtosita upadtos$¢, a masowe zwolnienia pracownikéw zaczety sie pod koniec
1993 r. — z dawnej zatogi liczacej w 1990 r. 6782 pracownikéw zostato ok. 1900. W 1994 r. w budyn-
kach dawnego zaktadu powstaty nowe podmioty gospodarcze (,Royce”, ,Nowe Podhale”, ,Wojas”) za-
trudniajgce ok. 2100 oséb Studia... 1994, s. 97-100).
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dziewieédziesigtych rozwingt sie ogromnie handel na nowotarskim targowisku,
angazujacy ok. 1500 os06b, spotykajacy sie z duzym zainteresowaniem klientéw
z Polski i Stowacjill Powstato wiele drobnych zaktaddéw ustugowych zwigzanych
z turystami, takich jak zaktady optyczne, gabinety stomatologiczne i kosmetyczne
oferujace kuracje odmiadzajgce, pielegnacje paznokci itp. Czasem jednak legalna
dziatalno$¢ gospodarcza okazywata sie nieoptacalna i byta przenoszona do szarej
strefy, w ktdrej, jak szacuje Gorz (2003, s. 98), do dzis$ funkcjonuje wiele kwater tu-
rystycznych, nierejestrowane grupy budowlane migrujace po catym kraju i za gra-
nice oraz drobna wytworczos¢: produkcja oscypkow, wyrobow z wetny i skor.
Zakres tego zjawiska wydaje sie znaczny.

Czesto wybierang strategig w latach dziewiecdziesigtych byta, tak jak w po-
przedniej dekadzie, emigracja zarobkowa za ocean oraz coraz popularniejsze mi-
gracje do pracy sezonowejw Europie. Rozmiary czasowych migracji zarobkowych
trudno ustali¢, gdyz w wiegkszosci sg to wyjazdy nielegalne. Tomasz Zaryckil2
(2002), oceniajagc okres przemian gospodarczych na Podhalu, podkreslat, ze po-
tencjat spoteczno-gospodarczy tego regionu zasadza sie w znacznejmierze na fun-
duszach pochodzacych z pracy za granica, gromadzonych czesto od kilku pokolen.
Obserwujgc przeptyw funduszy pochodzacych z emigracji zarobkowej, podkresla
kierowanie sie dobremwielopokoleniowejrodziny, ktore okreslajako ,klanowos¢”
(Zarycki 2002, s. 158). W sytuacji emigracji prowadzenie gospodarstwa, opieke
nad matymi dziecmil3 hodowanymi zwierzetami i domem organizuje sie w ra-
mach rodziny szerszej niz podstawowa. RoOwniez zyski przeznacza sie na budowe
domu dla kilkupokoleniowej rodziny, a czesto kilku doméw dla braci i siostr.
Skomplikowane rozliczenia wzajemnejpomocy i wsparcia finansowego wewnatrz
rodziny gczg jg bardzo silnie. Silne wiezi rodowe ugruntowujg wyobrazenia o re-
lacjach miedzyludzkich jako owieziach krewniaczych. Charakterystyczne dla tego
regionu jest tez wspieranie lokalnych spotecznosci przez Polonie géralskiego po-
chodzenia, zwtaszcza w wydatkach zwigzanych z budowa kosciota, szkoty czy np.
Domu Podhalan w LudZmierzu.

Autorzy opracowan podkreslaja, ze przy ogromnejzaradnosci i zaangazowaniu
w dorabianie sie gorale w matym stopniu byli zainteresowani ksztatceniem dzieci
(Zarycki 2002, s. 159). Wedtug danych z 1988 r. tylko 3-5% wiascicieli podhalan-
skich gospodarstw miato wyksztatcenie ponadzawodowe (Studia.. 1994, s. 145).
Wedtug spisu rolnego z 1996 r. wiecejniz 60%ludnosci rolniczejtego regionu mia-
to wyksztatcenie podstawowe (Gorz 2003, s. 58). Niemniejzmiany w tejdziedzinie
zachodza bardzo szybko: w latach 1987-1998 liczba uczniéw w liceach ogdlno-
ksztatcgcych wzrosta 0 50% (ibidem, s. 63). W Nowym Targu funkcjonuje filia Uni-

1 W sobote (dzien targowy) 20 czerwca 2000 r. odnotowano 6000 klientéw ze Stowacji (Gérz 2003,
s. 119).

12 Zarycki (2002) na podstawie badan ankietowych w Nowy Targu, fawie i Bochni przeprowadzit stu-
dium poréwnawcze ukazujgce wptyw kontekstu regionalnego na zachowania polityczne.

13 0 niekorzystnym wptywie rozstan na wychowanie dzieci i o zwiekszaniu sie poziomu alkoholizmu
w sytuacji emigracji zony pisze Gorz Studia... 1994, s. 115).



Wsie nowotarskie — teren badan 51

wersytetu Jagielloniskiego i wiele szk6t pomaturalnych. Pomiedzy miastem
powiatowym a wsiami kraza busy pelne mtodziezy dojezdzajacej do szkot.

Nowotarscy rozmowcy

Nakreslony powyzej, wybidrczy szkic historyczny stanowi wprowadzenie do cha-
rakterystyki ludzi, z ktérymi badacze rozmawiali w latach 1999-2005 w nowotar-
skich wsiach i na targowisku w Nowym Targu. Przedstawiajac ich, trzeba zaczag¢
od wymienienia wsi, w ktérych prowadzone byly badania: Bielanka, Czarny Du-
najec, Dursztyn, Debno Podhalanskie, Dziat, Frydman, Gronkéw, Kacwin, Kliku-
szowa, Krauszéw, Krempachy, Lasek, LudZzmierz, Lopuszna, Maniowy Nowe, Ma-
ruszyna, Morawczyna, Niedzica, Nowa Biata, Obidowa, Ostrowsko, tapsze, Py-
zO6wka, Sieniawa, Szaflary, Trute, Waksmund, Wréblowka — badania z lat
1999-2000. We wrzes$niu 2001 r. prowadzono rozmowy na targowisku w Nowym
Targu i we wsiach tapsze Wyznie i Niznie; a w marcu 2004 tylko na targowisku.
Na przetomie wrze$nia i pazdziernika 2005 r. kontynuowano prace badawcze na
targu oraz we wsiach Maruszyna, Morawczyna, Piekielnik, Podszkle, Pyzowka,
Sieniawa, Szaflary. Bazg wypadowg i miejscem zakwaterowania badaczy byla
Pyzowka.

Stosowane w pracy okre$lenie ,nowotarscy rozméwcy” odnosi sie do ludzi,
z ktérymi woéweczas (1999-2005) rozmawiali cztonkowie ekipy badawczej. Stowo
~gorale”, stosowane jest w tekscie rzadziej, gdyz jest ono nieSciste. Niektdérzy roz-
mébwcy rezerwowali te nazwe dla mieszkancow wsi Skalnego Podhala, czyli okolic
Zakopanego, i dzielili sie z badaczami swoimi watpliwosciami, czy rzeczywiscie sg
géralami, bo prawdziwi gorale zyjg, ich zdaniem, ,blizejTater”. Inni, czesto mie-
szkancy tej samej wioski, podkreslali swoje goralskie pochodzenie i tozsamos¢.
Zatem jesli w pracy pojawia sie termin gdrale, jest on rownoznaczny z okre$leniem
nowotarscy rozmowcy.

Nowotarscy rozmowecy najczesciej byli rolnikami — wilascicielami lub wsp6t-
wiascicielami gospodarstwa, zwykle matego i niestychanie rozdrobnionego. Dla
przyktadu: jeden z rozméwcdw, jak méwit, ma 12 ha w 300 kawatkach (409:1), in-
ny 8,5 haw 163 czesciach. Niektdrzy z rozméwcow hodowali Kilka krow, niektorzy
owce. Przewaznie uprawiali rosliny paszowe i ziemniaki na wlasne potrzeby.
Précz tego kazdy z nich miat dodatkowe Zrédto dochodu: emeryture lub rente przy-
znanga po latach pracy w kombinacie obuwniczym oraz, zwykle, jaka$ prace, naj-
czesciej dorywczg, czasem nielegalng. Niektérzy o dochodach z gospodarstwa
wypowiadali sie z sarkazmem:

to jest takie hobby! Kosze bo to po ojcach! No i zeby nie stato zaro$niete, jak w Biesz-
czadach.

Pytani o zawdd, czesto nie méwili o sobie rolnik, uwazajac posiadanie matego gos-
podarstwa za oczywisto$¢. Odpowiadajgc, okreslali zatrudnienie, ktore byto pod-
stawg ich utrzymania: szewc, elektryk, kusnierz, kowal, budowlany, sprzedaw-
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czyni, kelnerka, czasem rozwijajgc kwieciscie: deserantka-bufetowa. Wielu z nich
moéwito, ze pracuja dorywczo lub za granicg. Wielokrotnie badacze rozmawiali
z ludZzmi, ktorzy wiasnie wrocili z wyjazddw zarobkowych, niedtugo wyjezdzaja,
stowem sg w rodzinnejwsi tylko czasowo. Czes¢ z nich pracowata w wielu krajach
Europy, w USA, w Kanadzie. Niekiedy byty to pobyty krétkie, a czesto znacznie
dtuzsze, na przyktad dwadzie$Scia — trzydziesci lat. Pomimo migracji wcigz wraca-
ja do swoich wsi i zwykle tylko tu czujg sie ,,u siebie”. Tu tez zamierzajg wroci¢ na
starosc.

W czasie badan prowadzonych w wiejskich domach (1999-2000) rozmoéwcami
byli najczesciejmezczyzni i kobiety w Srednim wieku (30-60 lat), czesto tez ludzie
starsi (60-80 lat), sporadycznie mtodsi (18-30 lat). Targowi rozmoéwecy to gtéwnie
mezczyzni w Srednim wieku (30-60 lat) — wielu rolnikéw sprzedajgcych hodowa-
ne zwierzeta, takze rzemieslnicy sprzedajacy wyroby z zelaza, uprzeze, kapcie,
skéry, futra i kozuchy zwykle produkowane w ramach rodzinnego przedsigbior-
stwa. Czes¢ targowych rozméwcdw stanowili dawni pracownicy kombinatu ,Pod-
hale”, obecnie handlujgcy towarami z hurtowni.

Wszyscy rozmowecey byli mieszkarcami wsi, takze ci, z ktorymi rozmawialismy
na targu w miescie powiatowym. Byli tez stabo wyksztatceni: mniejwiecejpotowa
z nich miata wyksztatcenie podstawowe, znaczna czes¢ zawodowe, okoto jednej
dziesigtejmiato wyksztatcenie Srednie techniczne, zwykle bez matury. Oczywiscie
zarowno w miescie Nowy Targ, jak i we wsiach mieszkajg ludzie wyksztatceni, ale
nie nalezeli do grupy badanejtego projektu. Nieliczne rozmowy z osobami z wyz-
szym wyksztatceniem, jak np. proboszcz, nauczyciel, dawny kierownik dziatu
w kombinacie, stanowity jedynie materiat pomocniczy. Zaryckiw 2002 r. pisat oli-
beralnych i tradycjonalnych nowotarskich elitach, czesciowo skupionych wokét
Zwigzku Podhalanl4 Nasi rozméwcy oczywiscie nie nalezeli do lokalnejelity,
aw Zwigzku Podhalan byly tylko pojedyncze osoby.

Odbidr publicystyki politycznej przez rozmdwcow ograniczat sie wiasciwie do
radia i telewizji. Niewielu z nich deklarowato, ze czyta gazety, jeszcze mniej, ze ku-
puje je regularnie:

stuchom ich w telewizji! Czytac¢ to nie cztom, bo mnie tocy bolg! (33:15)

— méwita okoto piecdziesiecioletnia rolniczka. NajczeSciejczytany byt lokalny
dodatek do ,Gazety Krakowskiej” lub ,Dziennika Polskiego” czasem ,Tygod-
nik Podhalanski”, niekiedy ,Super Express”. Wigekszo$¢ rozmoéwcow mdwita, ze
oglada tylko ,Wiadomosci” TVP1, czes¢ wymieniata tez , Teleexpress”, ,Panora-
me” i ,,Fakty”. Niektérzy mezczyzni, zwkaszcza starsi i w Srednim wieku, méwili,

14 Zwigzek Podhalan powstat w 1919 r., cho¢ pod nazwg Zwigzek Goérali funkcjonowat od roku 1904.
Juz przed wojng miat swdj oddziat w USA, a od lat piecdziesigtych w Wielkiej Brytanii oraz w Kana-
dzie. W Polsce reaktywowano go w 1945 r., uniemozliwiajgc mu dziatalno$¢ w latach 1949-1957.
Po roku 1989 Zwigzek bardzo sie zaktywizowat, a w wyborach 1991 r. wystawit nawet witasng liste
kandydatéw. W sierpniu 2000 r. odbyt sie | Swiatowy Zjazd Gérali Polskich na Podhalu, potaczony
z obchodami 600-lecia kultu Matki Boskiej Ludzmierskiej, zwanej Krélowg Podhala (Kroh 2002,
s. 203-213, 246).



Wsie nowotarskie — teren badan 53

ze ogladaja programy publicystyczne i informacyjne w TVN i Polsacie. Wiekszo$¢
starszych ludzi, gtéwnie kobiet, deklarowata, ze stucha Radia Maryja, jak siedem-
dziesiecioletnia gazdzina, ktdéra z irytacjg méwita:

jo nie patrze na te ,Dzienniki”! No, jak byfa ta tragedia tam w Ameryce, tom patrzata!

A tak to jo mom Radio Maryja, to stucham, to modle sie i nie pozierom tam! (370:3).

Stosunek do medialnejpublicystyki tak oceniata rozmdéwczyni (ze Srednim wy-
ksztatceniem), ktéra niedawno osiedlita sie w Nowotarskiem:

musi Pani zrozumie¢, ze to sg ludzie prosci, wiele okreslen politycznych to oni raczejnie
znaja, dla nich to sg rzeczy obce! Oni wiele rzeczy nie rozumieja, nie majg czasu na dys-
kusje, nie majg czasu na pogtebianie swojejwiedzy, nie majg czasu przeczytac cokolwiek.
U nas na przyktad prasy nikt nie kupuje. Bo na to nie ma czasu, a i pieniedzy, nie?! Bo
on woli kupi¢ bochenek chleba i da¢ dzieciom, jak ma kupi¢ prase. On w og6le wzglednie
tylko wie, co sie w Swiecie dzieje (118:6).

Jejwyjasnienia sprowadzajace problem do braku czasu i pieniedzy wydajg sie
znacznym uproszczeniem. Spostrzezenie, ze dyskurs medialny postuguje sie poje-
ciami tak odlegtymi od wiejskiego dyskursu lokalnego, iz jest w znacznym stopniu
niezrozumiaty, wydaje sie duzo trafniejsze.

Rozmowcy o sobie

Wizerunek rozméwcéw wypada uzupetni¢ obrazem kreslonym przez nich samych.
Jakkolwiek ten autoportret nie byt gtdbwnym tematem rozmoéw, czesto sie w nich
pojawiat, kreslony w samych superlatywach, godnych opiséw Kolberga. Wszyscy
zabierajgcy gtos na ten temat byli przekonani, ze gorale pod wieloma wzgledami
przerastajg mieszkancow innych regionow:

bo my gorale, my som ludzie pracowici! To nie tak, jak na Pomorzu, bo ja tam bytem,
widziatem jak robig! A tu kazdy kawatek, prawie, wykorzystany! (411:3);

Goral to robotny, twardy chtop! Nie doje, nie dospi, ale z zycia zadowolony! (274:3);

Bardzo pracowici! Tu sg ludzie dociekliwi do roboty i tacy, ktérzy chcg co$ mieé! (168:9).

Przywotuje to na mysl twierdzenia Anthony’ego Cohena o tym, ze kazda grupa,
nawet najbardziej zr6znicowana wewnetrznie, stara sie prezentowac jednolity
i zwykle korzystny dla niejwizerunek zewnetrzny — rodzaj,maski” (2003,
s. 195). Jednak czasem, ukrywane zroznicowanie ujawniato sie — niektdrzy mie-
szkancy wsi nowotarskich mieli watpliwosci, czy sg prawdziwymi goralami, bo

my juz tego poétgoérole sie nazywo, bo gorole to blizej Tater mieszkajg (321:1).

Te watpliwosci dotyczyty podziatdw wewnetrznych, w konfrontacji z badaczem
zwykle jednak uwazali sie za gorali.

Wprowadzeniem do nowotarskiego autostereotypu niech bedzie synteza dwu-
dziestowiecznej historii tego regionu nakre$lona przez siedemdziesiecioletnig
gazdzine z Lopusznej:
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Przed wojna no to byto nam niezle, no byli biedniejsi, byli bogatsi, ale dobrze byto — za-
ptacit podatku 20 zt, to sprzedat owce za 20 zt i wiecejgo nic nie obchodzito. Co chciat to
kupit, co chciat to miat. No, za Niemcéw, to pozniejbyto zle. Oni nam zabierali: ato Smie-
tany, mleko, grule, wszystko trza byto oddawac, no to jus ciezko, nie byto nawet nieroz co
jes¢. No pézniejte tosiem rokéw [1945-1953 — A. M. S.] po wojnie to byto ciesko nim sie
to wszystko troche dzwigto do géry. No a p6zniej(...) naprawde nie byto Zle i zarobito sie,
bo przecie robota byta— ja przeciez przepracowata te 33 roki w kombinacie, no to nie by-
to Zle — mozno byto sie najesc i kupic co, bo niedrogo byto. No a p6zniej, jak ta ,Solidar-
nosc” objela [rzady], no to kryzys panski czysty!!! (378:2,3)

W tejwypowiedzi widac¢ wyraznie, ze lokalna opowies$¢ o przesztosci ma cha-
rakter gospodarczy. Podobnie byto z okreslaniem wiasnejtozsamosci, ktdre takze
rozpoczynano od charakterystyki odnoszacej sie do wiasnosci rolniczych gospo-
darstw:

my tutajmamy dziedziczne ziemie. To wszystko! Nikt nam nic nie dat, ale i nikt nic nie
zabrat! Cate Podhale nie byto upanstwowione! Nic! (117:3);

Gazdowka to jest! No to praca na roli. Rolnictwo. Tylko, ze tu na Podhalu mowi sie gaz-
déwka, nie?! (318:1);

W nowotarskich zaktadach obuwia pracowatem, prosze pania, 30 lat! Ale rolnik jestem!
Oczywiscie miatem krowe. Dawniejmiatem owce, bo se lubitem i$¢ pas¢! Po 8 godzinach
w kombinacie szedtem se pasé! To zadowalato! A co teraz?! (101:4).

Wiasna ziemia, podzielona na kawatki o bardzo matym areale, wcigz jest uwaza-
na za warto$¢ podstawowsa, jakkolwiek oczywiste jest, ze nie sposéb sie z nigj
utrzymag:

Trza zapieprzacé, a nic z tego nie momy! Nic Pani, na tych gazdéwkach! Ja jest, kurde, cho-

ry i musze zy¢ tak, zeby dzieci wyzywic z tego, z tej gazdowki. A niemozliwe wyzywic!

| musze gdziesik jecha¢ zeby zarobié, zeby dzieci wyzywié¢! (118:1).

Utrzymanie rodziny byto zawsze najwazniejszg sprawg dla nowotarskich roz-
moéwcow. Sprawy panstwa interesowaty ich o tyle, ze od organizacji gospodarki
kraju zalezato, czy mozna w nim zapracowac na rodzine, czy trzeba emigrowacls
Praca byta dla nowotarskich rozméwcéw naczelng wartoscia, a zwiaszcza praca
w Kraju, poniewaz wszyscy uwazali, ze konieczno$¢ migrowania za praca jest po-
razkg polityki gospodarczej panstwa, bo

kazdy by chciat, zeby nie musiat za granice do pracy jechac! (440:8);

Mnie krajinteresuje! | zeby byto w nim dobrze! Zebym ja nie musiat wyjezdzacé za granice,
zeby dorabia¢ pare groszy! | robic¢ sie tam szmata do wycierania wszystkich kurzy! | do
najgorszych robét! | za najtansze pienigdze! Tylko ja mam tutaj miejsce swoje w kraju
i zebym ja tu mégt uczciwie zarobié! Zebym mégt utrzymac rodzine przynajmniej! Ja nie
mowie na hulanki, na jakies swawole! Normalne tylko utrzymanie rodziny! (182:2).

15 Stosunek naszych rozméwcéw do rozwazan na temat parstwa i wiadzy mozna opisac per analo-
giam, przywotujac stowa Antoniego Kroha, ktéry twierdzit (wodniesieniu do ludowego rzemiosta), ze
,gtéwnym chiopskim problemem byta bieda, a nie orientacja w aktualnych tendencjach sztuki euro-
pejskiej” (2000, s. 135). Podobnie naszych rozméwcoéw bardziej interesowato utrzymanie rodziny niz
problem swobdd politycznych.
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Oczywiscie doceniano lukratywnos$é pracy w USA w czasach PRL i éwczesnych,
czarnorynkowych kurséw walut:

Jo dom wystawit za amerykanskie! | za dwa lata! A tu bieda go poprawic teraz! Minie sie
tam kocito, pani! Ja byt w szesédziesigtym pierwszym, to mnie jeden dolar to dwadziescia
razy sie mi kocit! To byt zysk! (409:3).

Mimo ze praca za granicg przynosita tak duze dochody, rozméwcy bardzo cenili so-
bie state zatrudnienie w kombinacie ,,Podhale”:

mysli Pani, ze z czego sie te domy tak dzwignety?! Z Ameryki tez! Ale p6t na pét: z tego
kombinatu i zAmeryki! Bo inaczejto tu Podhale to by najwieksza biedota byta! A teraz to
moze i najlepiej stoimy jako w catej Polsce (375:2);

No to pierwejnarciarnia byta, kombinat byt i kto sie urodzit, co$ podszkolit, miat prace!
(407:2);

Dziesiec tysiecy nas robito w kombinacie, w Nowym Targu! A dzisiajwszystko rozwalili!
Porobili sie ci... poprywaciorze! Pokupili to! Dwiescie, trzysta ludzi pracuje, za 6 stowek
miesiecznie! [2000 r.] (108:5).

Upadek Kombinatu byt wielkg tragedia dla rozméwcow:

To byto odgérne! Ja pracowatem wte kie rozwigzywali! To byt taki stres dlo pracownikow,
ze nie macie pojecio! Mozna byto wytysie¢, a nawet i po powrdz siegngé! Jo robitem
osiemnascie lat i przysztawiadomosé, ze jestem na liscie! Zwolniali tak, bo to jus od gory
zwolniali! Syndyka rzucili, nie?! Panstwo rzucito! To sie nazywat syndyk! Takiego czto-
wieka, co miat dzieli¢ to! To byt tak potezny zaktad, ze to nie byto dlo mnie wyobrazone,
zeby on sie kiedys rozleciat! Miat swoje auta, muset ludzi dowozi¢ do pracy! Ciezaréwki
miat, dostep do pociggéw, do toréw kolejowych! Wegiel swdji kottownie swojg i wszyst-
ko: iludzi ibloki, co miat w nich swoich pracownikéw uktadac! (...) A wszystko sie rozle-
ciato! Bo rzad chciat sprywatyzowac i sprywatyzowat! To jo po prostu jak wleztem do
szatni, to bykiem legtem na tawce! W szatni, na gotejtawce! No i roboty nie byto! Bo od
gory powiedzieli, ze nie ma roboty! A przyszli faceci, pieciu, wptacili po piec tysiecy teraz-
niejszych ztotych [2005 r] i dzi$ sg panami! Jezdzg [autem] jakim chcg! (407:3).

Po upadku ,Podhala”, kiedy ,dziesie¢ tysiecy ludzi poszto na bruk”, gérale szu-
kali zarobku za granica:

my Amerykany, Wiochy, Niemcy, Austriaki. Teraz to wszyscy co robia, to poza granicami.
Mtodych to mato jest tutaj. Wszyscy pouciekali. Ja sam zostat w chatupie, a byto nas dzie-
wiecioro rodzenstwal! Jezdza gdzie sie da i jako badz. Siostra na tych zbiorach pieczar-
koéw... | takie jest na Podhalu rolnictwo! (390:7)

mowit czterdziestopiecioletni rolnik.
Rozmowcy sami siebie oceniali jako wyjgtkowo pracowitych i zaradnych:

No jeszcze jest u nas cecha, ze ludzie (.) tu naPodhalu (.) sa pracowici! Komu sie chce
pracowac to sobie daje rade! No czasem robi i dwie prace, ale daje sobie rade, nie narze-
ka... No narzekac to wszyscy stale narzekaja! Bo u nas w Polsce to obojetne czy bedzie
spat na pienigdzach, czy nie, ale bedzie narzekat! (80:2).

To ostatnie zdanie wskazuje na fakt, ze narzekanie jest ogdélnonarodowa konwen-
cja, ktérg nalezy brac¢ po uwage, stuchajgc wypowiedzi na temat trudnosci ekono-
micznych. Wedtug rozméwcow gorale, cho¢ narzekaja jak wszyscy, radzg sobie
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znacznie lepiej dzieki niezwyktejpracowitosci, ktéra jest, ich zdaniem, konieczna
do przezycia na terenach gorzystych, niekorzystnych dla rolnictwa:

Tu na Podhalu sa ziemie ciezkie! Tu sie nie rodzi! Rodzi sie siano, ino! A wiecej, co?! No
tam ziemniak jesce urosnie, co$ tam! (15:4);

A my tu, na tak ciezkich terenach, potrafili przetrwaé, nie?! (168:9).

W efekcie mieszkancy nowotarskich wsi nigdy nie utrzymywali sie tylko z rolnic-
twa. Wyzywienie rodziny, jak twierdzili, zawsze wymagato pracy dodatkowe;j:

Dawniejto przeciez wedrowali za chlebem. To przeciez goralszczyzna z tego powstata, ze
to wedrowali. No musieli... (64:6).

Znalezienie takiej pracy zalezato od zaradnosci:

Stuchojcie gorol jest taki, ze on pojdzie diabli wiedza het! Do piekia! Jak chycisz dobra
prace to chwata Bogu! A jak chycisz podta, (...) to nie mosz nic! (409:3).

Starsi rozméwcy wspominali prace w kopalniach Slaska, przy wyrebie lasow
w Bieszczadach oraz w Ameryce, gdzie, jak twierdzili nasi rozméwcy, gorale sg
najbardziej pozadanymi pracownikami.

Rozmowcy, mowigc o zaradnosci, podkreslali, ze liczg nie na pomoc panstwa,
ale jedynie na siebie. Nie zamierzali egzekwowac panstwowego wsparcia strajka-
mi rolniczymi, bo

my tu jeszcze nigdy nie strajkowali! My tu nie strajkujemy i manifestacji nie urzadzamy!

My nie protestujemy, bo my tu nie nauczeni! My na garnuszku panstwowym nie lubimy

zy¢ tu na Podhalu! Gérale na panstwowym garnuszku?! Nie! | to z géry méwie, ze tu lu-

dzie nie ogladaja sig, co im dadza, tylko co ja zrobie! Co sobie zarobig! (80:2).

Ta wypowiedz jest waznym budulcem autostereotypu, podobnie jak nastepna:
my tu nie blokadujemy na Podhalu! Ni! Nam tu nie trza blokad!
Badacz: To tak dobrze wam jest?

Stary juhas, obecnie sprzedajacy na targu: No jako dobrze?! Ale na to ci gtowa urosta, co
bys myslat i robil! | zarobit! (322:6).

Pomimo tak silnie uwydatnionego nastawienia na indywidualng przedsiebior-
czo$¢ mieszkancy wsi nowotarskich bardzo cenili sobie prace ,na panstwowym”,
zwilaszcza w Kombinacie. W rozmowach rozwazanych w dalszejczesci pracy po-
jawig sie tez oczekiwania wobec panstwa. W wigkszosci nie pozostajg one
W sprzecznosci z cytowanymi tu zapewnieniami— raczejwskazuja, ze od panstwa
rozmowcy oczekujg dobrej organizacji gospodarki, a nie wsparcia.

Gorale sa tez, we wiasnych oczach, najbardziej solidarng grupa regionalng —
pomagaja sobie w znalezieniu pracy na Zachodzie, $lg pienigdze do kraju, wspie-
rajac rodzine, a czesto wies i parafie. Uwazajg sie za ludzi, dla ktérych honor i god-
nos$¢ to wartosci bardzo znaczace,

bo gérale lubig sie szanowac! | ludzi umig uszanowac! (110:6).
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Przedstawiany badaczom autoportret uzupetniano przekonaniem o niezwyklej
religijnosci Podhalan:

tu u nas na Podhalu to prawie wszyscy som wierzacy! (79:1);

Na Podhalu to jest duzo ludzi wierzacych! Ojciec Swiety powiedziat z Zakopanego, ze
wierze w was, gorali! (59:1).

Posta¢ Jana Pawia I, ktérego rozméwcy nazywali Ojcem Swietym, byta czesto
przywoltywana. Rozméwecy uwazali, ze gbrale byli mu szczegdlnie bliscy:

My tu wsiczkie ptakali z radosci, jak w telewizji widzieli swojego Ojca Swietego! Ze swoje-

go panstwa! Z Krakowa! A przedtem my go dobrze znali! Bo tu mamy kosciot Matki Bo-

skiejLudzmierskieji tego... | on na kazdy odpustpsyjezdzo}! Nakazdyodpust! Na Matke
Boska Zielng! (60:1);

U nas ojciec Swiety powiedziat tak: Od wiekéw przychodzili tu ludzie z catego Podhala,
z rézancem w reku! Modlili sie do tejMatki Boski [Ludzmierskiej]! | nie zaniechajcie tego,
dalej przychodzcie! Miejcie nadzieje! Zeby to nie zagineto! (65:2);

Ojciec Swiety! Nasz rodak! | przeciez bliski! Ogromny zaszczyt na catym $wiecie! | dla nas
samych, tu gorali, jeszcze wiekszy! Dlatego, ze jest tak bliziutko do Wadowic! | po drugie,

historia zwigzana z tym LudZmierzem! Tutajberto Matki Boskiejztapat w biegu podczas
procesji! | tak mu wrézyli, ze wysoko zajdzie! (66:1).

Opowiesc¢ o berle Matki Boskiej, wielokrotnie pojawiajgca sie w nowotarskich roz-
mowach, zostanie oméwiona szerzejw rozdziale dotyczacym wyobrazen owiladzy.
Tu jest przywotana tylko po to, by podkresli¢, ze to wiasnie gérale zostali wybrani
na swiadkdw znaku, danego przez Boga, desygnujacego Karola Wojtyte do objecia
wiadzy nad Swiatem chrzescijanskim. Tak interpretowali zdarzenie z bertem roz-
mowcy.

Lokalny autowizerunek uzupetniato przekonanie o antykomunistycznym na-
stawieniu gorali:

Na Podhalu to bardzo mato ludzi nalezato do Partii [PZPR]. To taki mamy wrodzony.

wrogo nastawieni byli my zawsze do Partii. Ze to Ruski, no! A na Podhalu to jest taki wie-
rzacy narod (108:19).

TawypowiedzZ w jakiejs mierze zgadza sie z obserwacjami badaczy, ktorzy jednak
byli zaskoczeni faktem, ze rozméwcow deklarujgcych swoje preferencje wyborcze
jako popezetpeerowskie nie byto tak mato, jak sie spodziewali. Antykomunistycz-
ne nastawienie gorali potwierdzaja wyniki wybordw i opracowania socjologiczne
(m.in. Zarycki 2002; Bartkowski 2003). Nieufno$¢ wobec PZPR i szerzejPRL, owo-
cowala nadziejami, jakie nasi rozmowcy wigzali z transformacjg ustrojowg i osobg
Lecha Walesy:

cate potudnie Polski gltosowato na prezydenture Watesy, ale zawiodt ich. Zawiédt ich!
(118:6).

Nadzieje te w latach dziewiecdziesiatych zastgpito rozczarowanie i brak zaufania
do obu stron sceny politycznej.



58 Wsie nowotarskie — teren badan

Podsumowujgc, trzeba stwierdzi¢, ze konstruowany przez rozméwcow auto-
portret wchtongt wiele elementéw mitu goralszczyzny funkcjonujacego w dyskur-
sie miejsko-inteligenckim, mieszajac je z charakterystycznym dla ,specyficznej
umystowosci chlopskiej” spojrzeniem z perspektywy gospodarczej. Ten auto-
stereotyp uwazam za konieczne dopetnienie charakterystyki rozmowcow kreslo-
nejna podstawie opracowan i obserwacji badaczy. Zaréwno obraz kreslony
z zewnatrz, jak i wiasny wizerunek gorali wprowadzajg w dalsze rozwazania,
umozliwiajac zrozumienie opisywanych wyobrazen, ujawnianych w nowotarskich
rozmowach.



Rozdziat 3
Nowotarskie — wyobrazenia o panstwie

Ludowa wizja panstwa XIX/XX w.

Specyfike wspotczesnych wiejskich wyobrazen dotyczacych panstwa uwydatni ze-
stawienie ich z wizjg panstwa funkcjonujgcag w chtopskiejkulturze tradycyjnejna
przetomie XIX i XX w. Etnologiczno-socjologiczna literatura na ten temat nie jest
obszerna (m.in. Jan Stanistaw Bystron, J6zef Burszta, Ludwik Stomma, Jozef
Chatasinski, Kazimierz Dobrowolski, Edward Pietraszek, Florian Znaniecki), jed-
nak pozwala nakresli¢ szkic 6wczesnych wyobrazen dotyczacych panstwa. Zosta-
nie on uzupeiniony opisem wyobrazenn o wladzy zamieszczonym w rozdziale
nastepnym.

Ludowa wizja panstwa stata sie tematem refleksji dopiero po zniesieniu pod-
danstwa. Wczesniejfunkcjonowat na ziemiach polskich system poddanczo-
-panszczyzniany, czynigcy dwor posrednikiem pomiedzy panstwem a chiopem
i w efekcie ,autorytet wiadzy panstwowej, dopiero w czwartejéwierci XIX w.,
stat sie dla chtopéw bardziej konkretny niz dawniej. Doszto do tego wskutek
rozszerzenia agend panstwa, rozwoju biurokratycznego systemu administracji,
rozszerzenia dziatalnosci policji panstwowej badZ zandarmerii, zaprowadzenia
powszechnejstuzby wojskowejitp.” (Pietraszek 1976, s. 528). Wczesniejszy brak
biezgcych kontaktéw z agendami i urzednikami panstwowymi, niski poziom
oswiaty, ,izolacja $wiadomosciowa” (Stomma 1986) i inne czynniki przesadzity
0 tym, ze na przetomie X1X i XX w. panstwo byto dla galicyjskich chtopéw katego-
rig obcg i niejasno uswiadamiang — ,chtop dopiero co zwolniony z poddanstwa,
a nawet i uwlaszczony nie miat pojecia o panstwie i udziale obywateli w sprawach
publicznych” (Bystron 1947, s. 432).

W wyobrazni chtopow panstwo austro-wegierskie miato dwa oblicza: zniena-
widzonych urzednikéw — ,panstwo uswiadamiali sobie chtopi najpierw poprzez
jego wiadze, ktéra egzekwowata podatki i zabierata mtodych mezczyzn do ucigzli-
wejstuzby wojskowej” (Pietraszek 1976, s. 528) oraz ukochanego cesarza — ojca
1ldobrodzieja ludu (ibidem, s. 528; Bystron 1947, s. 330; Fras 1994, s. 139-151).
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Okoto 1880 r chtopi byli przekonani, ze Galicja pozostaje pod wtadza mitosciwego
cesarza, ktory dba o dobro swoich poddanych i chciatby ulzy¢ ich biedzie. Unie-
mozliwiajg to wrogo nastawieni do ludu panowie, ktérzy siedzac na urzedach, wy-
mys$laja coraz to ciezsze dla chtopa prawa i powinnosci, a najchetniejpowrdciliby
do panszczyzny (Bystron 1947, s. 330). Te procesarskie a zarazem antyszlachec-
kie postawy umacniane przez austriackg administracje utwierdzali wracajacy po
latach stuzby zoknierze, ktérzy bedac dla wsi znaczgcym autorytetem w zakresie
politycznym, ,stawali sie nauczycielami lojalizmu i serwilizmu zaborczego” (ibi-
dem, s. 331).

Na poczatku XX w. ludowy obraz panstwa wcigz byt konstruowany przy znacz-
nym udziale wyobrazni i proceséw mityzacji. ,Nieograniczona wadza przypisy-
wana panstwu oraz tajemnica, jaka w wyobrazni chtopa otoczeni sg przywodcy,
sprawia, ze czesto chtop wigze z nimi najbardziej niedorzeczne nadzieje lub daje
dostep najbardziej czasem absurdalnym obawom. Nawet jesli bowiem przywddcy
kierujg sie motywami zrozumiatymi dla chiopa, dziatajg procz tego w nieograni-
czonym Kkregu nie znanych mu motywdw i planéw, doktadnie tak jak Pan Bdg.
Przeto w panstwie, jakim go widzi chiop, istnieje sprzeczne wewnetrznie potgcze-
nie nieosobowejmetodycznosci, zawartejw zwyczajowych czynnos$ciach, z prawie
kaprysna zmiennos$cig. Reprezentujagc nadprzyrodzony porzadek, panstwo jest
réwniez zrédiem nieograniczonych mozliwosci” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 133).
Panstwo jawito sie zatem jako potezny moloch, réwnie obcy i niepojety jak by-
ty przerastajace ludzki porzadek, nieprzewidywalne, fascynujace i przerazajgce
zarazem.

Naszkicowana przez Znanieckiego chlopska wizja panstwa roznita sie od
oswieceniowego ideatu racjonalnego obywatela tak dalece, ze wprost poraza
ogrom pracy, jaka czekata dziataczy chtopskich, ktorzy starali sie przygotowac lud
do udziatu w zyciu publicznym. Powolna i zmudna ,praca u podstaw” polegata
na modernizacji rozumianej bardzo szeroko, od zmiany nawykoéw higienicz-
nych po upowszechnianie idei narodowych i przygotowanie chtopéw do udziatu
w tych niewielkich formach przedstawicielstwa, jakie stwarzata autonomia Gali-
cji, 0 czym pisze szerzej w ostatnim rozdziale.

Po odzyskaniu niepodlegtosci zasadnicza modernizacja polityczna, jakg wpro-
wadzata Konstytucja Il Rzeczypospolitej, dawata chtopom szerokie mozliwosci
uczestniczeniawzyciu politycznym. Demokratyzacja prawa wyborczego, zaréwno
czynnego, jak i biernego, stanowita ogromng szanse. Jednak przygotowanie chto-
péw do udziatu w zyciu publiczno-politycznym wecigz nie odpowiadato uzyska-
nym przez nich prerogatywom, cho¢ trzeba dodaé, ze w dawnej Galicji byto
znacznie lepsze niz na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego. ,Rozwojpanstwa
w sensie demokratycznym i wywalczenie przez mieszczanstwo powszechnego
prawa wyborczego daty wsi mozliwos¢ manifestowania swego politycznego sta-
nowiska, z czego jednak wie$ wierna jeszcze dawnym tradycjom nie umiata korzy-
sta¢ (...). Wiedziano, ze [gdzie$ tam w miescie] panowie radza, ze z tych narad
niczego dobrego dla wsi spodziewac sie nie mozna” (Bystron 1947, s. 432). Totez
pomimo szerokiej reprezentacji ugrupowan chtopskich w parlamencie, pomimo
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dwukrotnego objecia fotela premiera przez Wincentego Witosa, dawne przekona-
nie, ze ,polityka to panska sprawa”, wciaz nie zostato zupetnie przezwyciezone.
W chtopskich pamietnikach z lat miedzywojennych wida¢, ze panstwo w oczach
chtopéw nadal przybierato budzaca obawy posta¢ urzednika, sekwestratora czy
policjanta (Chatasinski 1938, s. 114). Jednak to wiasnie w okresie miedzywojen-
nym powoli ,nastepowato w Swiadomosci chtopdw integrowanie idei panstwa i oj-
czyzny” (Wilkin 1987, s. 214).

Po drugiejwojnie Swiatowejwptyw mieszkancow wsi na sprawy panstwa byt
podkreslony w jego nazwie — Polska Rzeczpospolita Ludowa. Rzeczywistos¢ jed-
nak znacznie odbiegata od propagandowych deklaracji. Zasadnicza wiekszo$¢
spoteczenstwa byta odsunieta od wspoétdecydowania o sprawach panstwa, co
utrwalato wczesniejsze, silnie mityzowane, wyobrazenia o panstwie odlegtym
i wszechmocnym (Marody 1991). Préby kolektywizacji budzity wéréd ,.chtopéw
ostrg reakcje antypanstwowa. W swiadomosci chtopskiejpowstawata bariera nie
tylko nieufnosci, lecz wrecz wrogosci wobec panistwa wzmacniana przez nastepu-
jaca réwnolegle likwidacje dawnych form samorzadnejspotdzielczosci chtopskiej.
(...) Do tego wszystkiego dochodzity silne obawy chiopstwa o «zagrozenie su-
mienia i wyznania»” (Wilkin 1987, s. 217 i podobnie Dobrowolski 1966, s. 240).
Jednak zasadniczym przetomem w relacjach panstwo-chtopi byto powstanie pan-
stwowych przedsiebiorstw. Lgczenie pracy w gospodarstwie z pracg na panstwo-
wym etacie, korzystanie z panstwowych $wiadczen socjalnych, emerytalnych
i rentowych stanowito zupeinie nowy rodzajbezposrednich, codziennych relacji
z panstwowymi instytucjami. Czasy PRL utrwality wiele dawnych wyobrazen,
uzupetniajac je o nowe, zwigzane z socjalnymi powinno$ciami panstwa, o czym
traktujg liczne opracowania socjologiczne (m.in. Marody 1991; Rzeczywistosé...
1987; Spoteczenstwa... 1991; Spoteczenstwo... 1993; Nim bedzie. 1997; PRL...
2001;Zmiana... 2004).

Okres transformacji przyniost znaczace zmiany ustroju panstwa, takie jak sy-
stem wielopartyjny, wolne wybory, samorzady lokalne, oraz zmiany gospodarcze
— wprowadzenie relacji rynkowych, uruchomienie proceséw prywatyzacyj-
nych, a w konsekwencji upadek panstwowych przedsiebiorstw i zwigzane z tym
grupowe zwolnienia pracownikéw oraz ograniczenie $wiadczen socjalnych. Wielu
badaczy spotecznych opisywato reakcje spoteczenistwa na te przeksztatcenia. Et-
nologiczng préba odpowiedzi na pytanie, jakie byto ich odbicie w wiejskich wyo-
brazeniach, byty badania prowadzone w 1993 r. nad Biebrza (Kedziorek 1996).
Autor opracowania pisze o ,specyficznejwizji panstwa funkcjonujgcejwsréd chio-
poéw” w latach dziewiecdziesigtych, ktéra mozna nazwac ,obrazem panstwa re-
strykcyjno-dystrybutywnego, wszechmocnego z jednejstrony i niezyczliwego
z drugiej(ibidem, s. 121). Ta diagnoza, formutowana w korhcu wieku XX, przypo-
mina refleksje Znanieckiego z poczatku tegoz wieku. Dalsze spostrzezenia z lat
dziewiecdziesigtych sg nastepujace: ,stosunek mieszkaricow wsi do panstwa po-
zbawiony jest poczucia podmiotowosci, mozliwosci wptywania na ksztatt polityki,
gdyz panstwo jest czym$ obcym i wrogim” (Kedziorek 1996, s. 121). Te uwagi na-
wigzujg do spostrzezen Bystronia — ich niezmienno$¢ takze jest zastanawiajgca.
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Autor artykutu pisze dalej: ,pafnstwo jawi sie, na podstawie omawianych Zrodet,
jako instytucja obca, nie posiadajgcg spotecznego zakorzenienia. Panistwo utozsa-
miane jest z rzadem, partiami politycznymi i biurokracja. Jako takie jest wrogie
cztowiekowi. Najwazniejsze wydaje sie jednak to, ze obywatel, zwiaszcza mie-
szkaniec wsi, nie ma, w swoim odczuciu, zadnego wptywu na dziatania wiadz
i urzednikéw” (ibidem, s. 121). Te spostrzezenia potwierdzajg teze Geertza
(2005b, s. 196) o tym, ze wyobrazenia zmieniajg sie znacznie wolniejniz rzeczywi-
stos$¢ polityczno-gospodarcza. Ukazujg zakorzenienie wspoétczesnych wyobrazen
w kulturze tradycyjneji stanowig dobre wprowadzenie do rozwazan nad wizjg
panstwa ujawniang w nowotarskich rozmowach, w latach 1999-2005.

,Swiat na panstwa jest podzielony”

Analiza kontekstow, w jakich pojawiato sie stowo panstwo w nowotarskich roz-
mowach pozwolita wyréznié¢ dwa podstawowe znaczenia tego pojecia. Termin ten
byt czesto stosowany w znaczeniu wiadza, na przyktad w stwierdzeniach:

panstwo powinno ludziom prace zapewni¢
lub: panstwo to z rzadzeniem wecale sobie nie radzi,

albo: panstwo to jest grupka ludzi, ktérzy siedza i zarzagdzajg catym spoteczeristwem i oni
sie nazwali panstwem (322:12).

Przechodzenie kategorii panstwo w kategorie wladza bylo widoczne nie tylko
w materiatach nowotarskich. W badaniach nad Biebrza obserwowano, ze ,pan-
stwo utozsamiane jest z rzgdem, partiami politycznymi i biurokracjg” (Kedziorek
1996, s. 121). Takze we wczesniejszych diagnozach, Bystronia, Chatasinskiego
i Znanieckiego, te dwie kategorie nie sg wyraznie rozgraniczone. Nowotarskie roz-
mowy, w ktorych stowo panstwo bylo uzyte w sensie wiadza, zostang oméwione
W rozdziale czwartym.

Innym kontekstem, w jakim stowo panstwo pojawiato sie w wypowiedziach,
byty lokalne objasnienia tego, co dyskurs elitarny nazywa instytucjg panstwa.
Uzyskanie ich nie byto sprawg tatwa. Pojecie panstwo wydaje sie tak powszechne
i oczywiste, ze trudno pytac wprost 0 jego znaczenie. Totez najczesciejjego desyg-
naty byly wylawiane z toku rozmowy dotyczacejnp. preferencji wyborczych. Jed-
nak, jak sie okazato w praktyce, zapytanie wprost o to, czym jest panstwo, cho¢
czasem budzito zniecierpliwienie, czesto przynosito zaskakujgco ciekawe odpo-
wiedzi. W takim kontekscie pojawialy sie objasnienia:

panstwo? To my som! Polska! Cate spoteczenstwo, caty rzad, sejm. Wszystko! (280:1);
Ludzie, jednos$¢, no i rzad. Po pierwsze jednos¢! (177:1).

W takim kontekscie, w jakim zostato uzyte powyzej, stowo paristwo opisuje okres-
lone terytorium, zamieszkujace je spoteczenstwo i wladze. Wszystkie te elementy
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taczy wiez. Aby rozwazyc jejcharakter, trzeba zagtebic sie w kolejne aspekty nowo-
tarskiej wyktadni pojecia panstwo.

Wedtug ugruntowanego wsréd nowotarskich rozméwcoéw przekonania pan-
stwo musi istnie¢, jest bowiem fundamentem porzadku Swiata. Podziat na pan-
stwa byl uwazany za podstawowg klasyfikacje organizujgcg wyobrazenia
o $wiecie. Opisywat istniejace w nim podziaty i zwigzana z nimi tozsamos¢ ludzi:

Swiat na jakies$ czesci jest podzielony, na pafistwa, no, dane jakie$. Kazdy w swoim pan-

stwie sie inaczej czuje. No i teraz te rasy, narody, to musi by¢ oddzielnie! (153:1).

Czy zatem panstwa nie powinny sie fgczy¢ w wieksze catosci, jak np. Unia Europej-
ska? Lokalna odpowiedZ w 1999 r. byta dos¢ jednoznaczna — nie — gdyz narusza
to utrwalony porzadek i do niczego dobrego nie prowadzi. Jesli w Unii

granice beda otwarte i bedzie jedno, to bedzie jeden bajzel! (15:5);
Batagan nie do przewidzenia! (329:8);

Panstwo swoje ograniczenia daje, a jakby panstwa nie byto, tylko jedna Europa cata, to
by byt jeden burdel! (331:5).

Po wejsciu Polski w struktury Unii Europejskiej, po wyptacie doptatli utatwieniu
migracji do pracy w nalezacych do niejkrajach opisane nastawienie pojawiato sie
juz tylko w rozmowach z ludZmi starszymi. Niemniejkoncepcja utrwalonego tadu,
zorganizowanego wokét podziatu Swiata na panstwa i zamieszkujace je narody,
jestwcigz popularna, co jest dobrze widoczne we fragmentach wypowiedzi przyto-
czonych w rozdziale dotyczacym wyobrazen o narodzie.

Panstwo oprécz funkcji klasyfikacyjnych petni tez, zdaniem rozméwcow, funk-
cje straznika opisywanego fadu:

Panstwo musi istnieé. Jakby nie istniato to by kto$ wkroczyt i zabrat to wszystko (280:3).

Zatem panstwo to ograniczone terytorium i dobra, ktére sie na nim znajdujg, wy-
magajgce czujnosci wiascicieli i ochrony przed zaborczymi sgsiadami,

bo inne narody sa pazerne na ziemie! (231:5).
Dlatego tak istotne dla rozméwcow byty granice —

dawno nie byto panstwa, byty plemiona, ale tez byta granica. (...) Panstwo to jest moim
zdaniem wspdlnota w granicach (108:23).

Znaczenie granic podkres$lat tez piecdziesiecioletni rolnik, wykorzystujgc czesto
stosowany zabieg opisywania spraw odlegtych i skomplikowanych poprzez spro-
wadzenie ich do rzeczywistosci swojskiej:

Pani widzi tu ten ogrodek zagrodzony? Co to jest? Lobszar! Z granicami! Itak prosto, naj-
krocej o panstwie mozna powiedzie¢ (1:1).1

1 Wielu géralom doptaty nie przystugiwaly z racji zbytniego rozdrobnienia gospodarstw.
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WyraZne granice nie tylko wytyczajg terytorium, lecz takze wyznaczajg wspdélnote
zamieszkujgcg te ograniczong przestrzen. Byty pracownik ,Podhala” méwit o tym,
stosujac pytanie retoryczne, ulubiong przez gorali forme przekonywania:

Jest pani wierzaca? Tak? No to: co to jest Kosciot? Koscidt to wspoélnota, parafialna, nie?!

To panstwo tyz tak jest: wszyscy ludzie w obrebie tych granic co mieszkajg. Nie?!
(108:23).

Panstwo to wspdlnota ludzi, nalezace do niej dobra, przynalezna jej ziemia,
wszystko chronione granicg, ktorej trzeba strzec przed zewnetrzng ingerencja.
Dlatego panstwo musi miec:

swoje zasady, swoje tobszary, swoje granice (15:5);

Kazdy swojego pilnuje i to od wiekdéw tak jest, swojego sie patrzy (...) Ty jestes w tym
panstwie, tu masz siedzie¢ i o to panstwo dbac! (282:1).

~Jak na gospodarstwie, no to tak samo i w panstwie”

Opisane powyzejprzekonania nawigzujg do poréwnania, czesto pojawiajacego sie
w nowotarskich rozmowach. Panstwo, jak gospodarstwo czy domostwo (D. Bene-
dyktowicz, Z. Benedyktowicz 1992, s. 86), obejmuje przestrzeh wyraznie ograni-
czong, zamieszkiwang przez wspolnote powigzang szczegélnym rodzajem wiegzi
i gospodarzgcg dobrami wypracowanymi przez poprzednie pokolenia. Poréwnanie
panstwa do gospodarstwa niekiedy byto wyrazane wprost, jak w wypowiedzi star-
szego gazdy:

mozna to poréwnac z rolnikiem nawiosce. Cy no tam w na gospodarstwie. No to tak samo

i w panstwie (339:22).

Najczesciejjednak krétko nawigzywano do relacji w gospodarstwie, jakby to po-
réwnanie byto dla wszystkich oczywiste i nie wymagato wytozenia. Niekiedy byto
zastepowane odniesieniem do relacji na bacéwce:

Badacz: A czemu stuzy panstwo?

Starszy rolnik: No a kto by kierowat ludzmi?! Baca ma owce, a musi mie¢, kurwa! Baca
jest! Juhasy sa! Zeby to patrzeé dobrze!

Badacz: To my jesteSmy tymi owcami?

Rozmoweca: No a co? Nie chodzicie do kosciota?! towiecki my sg! Ksigdz ma owce pilno-
wacé, zeby mu ani jedna nie zgineta. Bo jak mu zginie, to on winien! Tak samo i panstwo!
(323:4).

W tejwypowiedzi stowo panstwo jest utozsamione z wiadzg, a wkasnie w wypo-
wiedziach na temat wladzy najczesciejprzywotywano postac¢ gazdy lub bacy, jak
na przyktad w zdaniu:

wiadza powinna by¢ jak dobry gazda, zeby ludziom nie brakowato ani chatupy, ani
chleba (60:1).
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Porownania wladzy do gazdy, bacy i ojca zostang omowione w rozdziale doty-
czacym wyobrazen o wiadzy.

Odniesienie panstwa do gospodarstwa poczgtkowo wydawato sie jednym
z wielu géralskich zabiegéw retorycznych. Jednak po pewnym czasie okazato sig,
ze rozwiniecie go pozwala na zrozumienie wielu watkéw powtarzajgcych sie
w rozmowach. Metafora gospodarstwa uczynito zrozumiatym przenoszenie roz-
mowy ze sfery polityki do sfery gospodarki, tak charakterystyczne dla nowotar-
skich rozméw. Gérale, rozmawiajgc o panstwie, moéwili o ,gospodarowaniu
majatkiem narodowym?”, wypowiadajgc sie o wiadzy, mowili o niejw kategoriach
~-gospodarza kraju”. Te spostrzezenia nasunety mysl, ze rozméwcy wyobrazajg so-
bie panstwo jako wielkie gospodarstwo nalezace do narodu i zarzagdzane przez
wiladze petnigcg w nim funkcje gazdy, ze wszystkimi zwigzanymi z tym powinno-
$ciami i oczekiwaniami.

Wizja panstwa jako wielkiego gospodarstwa zostata w pracy potraktowana ja-
ko ,metafora zrédtowa” (Turner 2005, s. 20), utatwiajgca zrozumienie nowotar-
skich rozméw i uchwycenie lokalnych wyobrazen. Ten trop mys$lowy opiera sie na
zatozeniu, ze konstruowanie wyobrazen dotyczacych orbis exterior (Stomma
1986, s. 132) dokonuje sie poprzez rozszerzanie pojec, kategorii i ich znaczen, sto-
sowanych w celu opisywania i rozumienia bliskiej, codziennej rzeczywistosci
— orbis interior. W efekcie wyobrazenia o relacjach panstwo-narod-wiadza sg
konstruowane na fundamencie doswiadczen wspétdziatania rodziny i gospodarza
w ramach gospodarstwa rolnego. Jednak podstawg tworzenia konstruktow myslo-
wych jest nie samo doswiadczenie, ale raczej znaczenia przypisywane temu do-
Swiadczeniu w tradycyjnejkulturze chtopskiej. Kultura ludowa staje sie w tej
sytuacji ,dziedzing pomocniczg metafory zrodtowej” (Turner 2005, s. 20) — dzie-
dzing lepiej znang i opisana, pozwalajacg zrozumie¢ wspotczesne wyobrazenia
o panstwie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze pojecie kultura tradycyjna dotyczy mo-
delu skonstruowanego przez badaczy spotecznych, a nie rzeczywistosci wsi pol-
skiej przetomu XIX i XX w.

Kulturowo zinterpretowane doswiadczenie funkcjonowania w gospodarstwie
byto ijest doSwiadczeniem totalnym, obejmujgcym nie tylko wymiar gospodarczy,
ale tez wiele innych aspektow zycia mieszkancoéw wsi: ,,cechg specyficzng i funda-
mentalna tradycyjnejkultury chtopskiejjest jejzwigzek z gospodarstwem. Cho-
dzi nie tylko o to, ze gospodarstwo stanowito Zrodto utrzymania rodziny, lecz
0 gtebokie i wielostronne wspotzaleznosci fgczace rodzine z jejwarsztatem pracy”
(Markowska 1964, s. 197). Trzeba przywota¢ inne opracowania, aby rozwazy¢ do-
ktadnie charakter owych zaleznosci. Wedtug nich ,w Swiadomosci chtopskiejpod-
stawowy obowigzek, sens zycia polegat w tym okresie [XIX/XX w.] na obstudze
ziemi przez pare matzonkow i liczne w zasadzie dzieci, jako tanig site robocza. Ob-
stuga ta stanowita Swiety moralny obowigzek, zwigzany z licznymi mistycznymi
1magicznymi wierzeniami. Ziemia byta «Swietg Matka», ktorg nalezato szanowaé
i dochowac jejwiernosci” (Dobrowolski 1966, s. 145). Ten cytat rozszerza znacznie
przywotane twierdzenia Markowskiej o gtebokich i wielostronnych zaleznoSciach
pomiedzy rolnikiem a gospodarstwem. Okazuje sie, ze wigz z gospodarstwem ma
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dla rolnika znaczenie fundamentalne, okreslajgc sens zycia i podstawowe zyciowe
cele. Ten egzystencjalny wymiar jest $cisle powigzany z etycznym. Uczciwe zycie
rolnika to wypetnianie ,Swietego, moralnego obowigzku” wzgledem ojcowizny.
~Mistyczne i magiczne wierzenia” wspierajg ten obowigzek sankcjg transcenden-
talna. Podkres$lenie ponadnaturalnego wymiaru wiezi taczacejrolnika i gospodar-
stwo potwierdza teze, ze jest to relacja daleko glebsza niz tylko ekonomiczna. Nie
ogranicza sie do gospodarki, obejmuje wszystkie sfery zycia cztowieka.

W kulturze tradycyjnej,obowiazkiem rodzicow jest utrzymanie i zabezpiecze-
nie [dzieci]. Dzieci obowigzuje bezwzgledne postuszenstwo wobec rodzicéw, kto-
rzy majg petng wladze nad nimi. (...) Praca na ziemi jest obowigzkiem rodziny.
Gazda przemija, ziemia nie przemija. Uprawianie Swietejziemi ustanowit Bog.
Matka ziemia jest Swiegta i obrazitaby sie, gdyby nie byta starannie uprawiana. Gto-
wa rodziny jest jejrzadcg i gazda, ktérejobowigzek utrzymania rodziny zostat po-
ruczony przez Boga. Wykonanie tych obowigzkéw umacniajg sankcje boskie. Kto
nie spetnia wspomnianych nakazéw moze spotkaé sie z pomstg boska” (Dobrowol-
ski 1966, s. 208). Okreslenie rodziny jako Swietejpodkresla, ze jest to grupa uwa-
zana za podstawowa, nie na mocy jakich$ biologicznych powigzan, ale raczej na
mocy prawa bozego. W skali panstwa odpowiednikiem rodziny jest naréd, ktory
takze jest postrzegany jako kategoria podstawowa. Projektujac na makroskale
wyobrazenie o Swietosci ziemi i rodziny, mozna oczekiwac przekonania o Swig-
tosci narodu i ojczyzny.

Doskonatym wyczuciem wiejskich znaczen wigzanych z doswiadczeniem gos-
podarowania wykazat sie J6zef Tischner, piszac wEtyce solidarnosci-. ,Dawne pol-
skie stowo «gospodarz» wskazuje na cztowieka, ktéry los swojzwigzat z ziemig
— z pracg na roli. Z gospodarzem wigze sie gospodarstwo. Gospodarstwo to prze-
strzen oswojona pracg gospodarza — gospodarowaniem. (..) Gospodarowanie
— praca gospodarza — bylo najdawniejszg polska praca, a Polska najdawniej-
szym gospodarstwem. (...) Nigdy w naszejtradycji gospodarowanie ziemia nie by-
to uwazane za wyraz troski o wytgcznie wiasny interes gospodarujgcego. Jesli ktos
tego nie rozumiat, okrywat sie hanba. Gospodarowanie byto stuzbg, a tam gdzie
jest stuzba, jest zywe doswiadczenie prawa wspoélnoty” (2005, s. 81). | dalej: ,Mu-
simy dzi$ lepiej zrozumie¢ nature wiezi, ktora tgczy gospodarza z jego gospodar-
stwem. Musimy wiasciwie ujgé nature gospodarskiej pracy. Grozi nam bowiem
niebezpieczenstwo, ze prace te potraktujemy tak jakby to byta praca przedsiebior-
cy przemystowego. Przedsiebiorca przemystowy to jeszcze nie gospodarz. (...)
Dla takiego cztowieka ziemia to tylko «surowiec» do «wyeksploatowania», a gos-
podarstwo to «fabryka» do produkcji niosgcejmaterialny zysk. (...) Co to znaczy,
ze ziemia nie jest ani surowcem, ani fabryka, lecz wkasnie ziemia, czescig gospo-
darstwa? (...) Trzeba spojrze¢ od wewnatrz, od strony ducha, od strony etosu. Zie-
mia stanowigc cze$¢ gospodarstwa jest rolg, nie jest wiec ani surowcem do
eksploatacji, ani fabryka «do produkcji zb6z». (...) Ziemia nie «produkuje», ziemia
rodzi. (...) Cztowiek musi pomac ziemi, aby rodzifa lepiej i wiecej, by w ten sposéb
podtrzymywata jego zycie. Ziemia stuzy cztowiekowi tylko wtedy, gdy cztowiek
potrafi jejstuzy¢” (ibidem, s. 83). ,Dlatego ziemie, ktdra stanowi podstawe gospo-
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darstwa, nazywamy w jezyku polskim «rolg». (...) Rola uobecnia w sobie prace po-
kolen. (...) Rolajest zawsze «ojcowska». Zawsze jest w niejjakies dziedzictwo. (...)
Rola to miejsce spotkania — miejsce, na ktérym spotykajg sie prace pokolen. (...)
Kiedy cztowiek staje sie gospodarzem ziemi? Cztowiek staje sie gospodarzem zie-
mi, gdy wspotpraca cztowieka z ziemig jest integralng czescig wspotzycia z innymi
ludZzmi. Cztowiek ma swojg role od innych i dla innych. Jestem «wiascicielem» zie-
mi, ale pojecie whasnosci ma tu sens szczegélny. Wcale nie znaczy, ze moge zrobic
ziemig to co chce. Gospodarskie «miec» to nie to samo, co «miet» dorobkiewicza
czy przedsiebiorcy przemystowego” (ibidem, s. 84). ,Gospodarskie «mie¢» znaczy
«dac». Gospodarowanie to prawdziwa stuzba” (ibidem, s. 85). ,Nie ma gospodaro-
wania bez serca do gospodarowania” (ibidem, s. 87).

Wiedza o specyfice zaleznosci pomiedzy gospodarzem, jego rodzing i zie-
mig, ktorg uprawiaja, utatwia zrozumienie wspdtczesnych wyobrazen o wiadzy
i panstwie. Wyobrazen tworzonych, jak juz byto powiedziane, poprzez rzutowanie
znaczen przypisywanych powigzaniom w mikroskali gospodarstwa rolnego na
makroskale panstwa.

~Wyprzedaz majatku narodowego”

Rozwazajac relacje faczgcg gospodarza, rodzing, gospodarstwo w kulturze trady-
cyjnej, warto przyjrze¢ sie obowigzujgcym wéweczas na wsi stosunkom wiasnosci.
Jak to opisywat Tischner, gospodarz nie uwazat gospodarstwa za indywidualng
wiasnosé, nawet jesli taki byt zapis prawny. Gospodarstwo byto otrzymane ,,po oj-
cach”, nalezato do catej rodziny i powinno by¢ przekazane nastepnym pokole-
niom. Byla to zatem witasnos¢ ,,0 charakterze spotecznym” (Thomas, Znaniecki
1976, s. 144). ,Rodzinnego charakteru gospodarstwa rolnego nie nalezy ttuma-
czy¢ w ten sposab, jak gdyby rodzina byta zwigzkiem osob posiadajacych wspdlng
wiasnos¢. Cztonkowie rodziny nie posiadajg zasadniczo ekonomicznego udziatu
w gospodarstwie, ich udziat jako cztonkdw grupy ma jedynie spoteczny charakter,
z czego wynika ich spoteczne prawo do tego, aby grupa zapewnita im utrzymanie
oraz z ich strony spoteczny obowigzek, aby przyczyni¢ sie do egzystencji grupy.
Gospodarstwo rolne jest materialng podstawg tego spotecznego zwigzku, wyra-
zem jednosci grupy w $wiecie ekonomicznym. Uprawnienia i obowigzki cztonkéw
wobec tego gospodarstwa nie nalezg do zadnych indywidualnych praw z tytutu
wiasnosci, ale od tego, jak bliski jest ich stosunek spoteczny wobec grupy” (ibi-
dem, s. 144-145).

Rzutujgc te wyobrazenia o wlasnos$ci na skale panstwa, mozna oczekiwaé po-
strzegania panstwa i majgtku panstwowego jako majgtku narodowego, ktérym
wiadza jedynie zarzadza. To przypuszczenie nawigzuje do spostrzezen J6zefa Cha-
tasinskiego, piszacego w latach trzydziestych, ze ,prawa narodu do majgtku naro-
dowego wynikajg z podobnych przekonan i sg przeniesieniem na zycie wielkiej
nowoczesnej spotecznosci narodowo-panstwowej tej samej zasady, ktora w daw-
nych spotecznos$ciach wiejskich odwiecznie obowiazywata: ze ziemia ze swoimi
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bogactwami i zyciodajng sitg jest podstawa bytu catejgrupy, a nie terenem indywi-
dualistycznej eksploatacji” (Chatasinski 1938, s. 162).

Nowotarskie rozmowy w petni potwierdzity te teze. Proces transformacii,
a zwiaszcza procesy prywatyzacyjne, rozmowcy opisywali w kategoriach wyprze-
dazy majatku narodowego:

Wysprzedali Polske!!! (15:1);

Piec¢dziesiagt lat my pracowali, harowali wszyscy, a dzisiajto wszystko zostato sprzeda-
ne! Wszystko sprzedane! Za frajerskie pienigdze! (382:2);

Sprzedali wszystkie fabryki, wszystko co mielismy, naprawde! (383:1).

Ten watek zaréwno rozméw we wsiach, jak i pézniejtargowych dyskusji (2001-
-2005) budzit ogromne emocje, wsrod ktérych dominowaty rozzalenie i oburzenie:

oni nasza whasnos¢ wysprzedaja, jak oni se wyobrazaja, ze zrobig nos Polakdw, i tych
starych i tyk mtodyk niewolnikami innym krajom! (378:2);

Polska wpadnie w bagno, bo jest sprzedana i rozgrabiona! (392:2);

Oni obcym interesom stuza! Nie o Polske dbajg! Jak mozna sprzedac fabryke czy dom to-
warowy jednemu cztowiekowi, jak to byto budowane przez caty naréd? To przeciez nie
jest jednej osoby, to przeciez nie jest wkadzy. Teraz to nie wiadomo, komu sprzedaja, a to
byto catego narodu! Czem tu majg rzadzi¢, jak wszystko sprzedali! (261:3)

Wyjatkowo oburzajgcy wydawat sie rozméwcom upadek kombinatu obuwniczego
~Podhale” w Nowym Targu i sprzedaz prywatnym firmom jego majatku:

teraz [2000 r.], okropnie rzadza! Dopuscili do upadtosci kombinatu! Ato przeciez taki za-
ktad byt Wiodacy tu na Podhalu! Tyle tysiecy ludzi robito i wszyscy mieli robote! A teraz,
co?! (375:2).

Symbolem ,wyprzedawania narodowego gospodarstwa” w latach dziewiec-
dziesigtych byt dla wielu rozmdéwcow wicepremier Leszek Balcerowicz, o ktérym
czesto wypowiadano sie z zywa niechecig2:

no tego Balcerowicza to trzeba by znies¢! Jo nie wiem! On sie nie nadaje w ogoéle! Bo on
nie mysli! No wie pani, on zrobit te wyzsze podwyzki, to przeciez on to wszystko zni-
szczyt! Czy oni nie wiedzg co robig?! A teraz co?! Kto widziat! Pani uwaza, ze to jest nor-

2 W rozmowach stowo ,Balcerowicz” pojawiato sie w kilku znaczeniach. Po pierwsze jako okreslenie
czasu i zwigzanych z nim doswiadczen. Tak rozumiane byto terminem stosowanym wymiennie z wy-
razeniami ,za kapitalizmu”, ,,za demokracji” do opisania lat dziewieédziesigtych. ,Za Balcerowicza”
byto przeciwstawiane okresleniu czasowemu ,za komuny” i streszczato w sobie wszystkie zte do-
Swiadczenia okresu transformacji: upadek panstwowych zaktadéw pracy i zwigzane z nim bezrobo-
cie, zatamanie sie koniunktury w rolnictwie oraz w rzemiosle, zw#aszcza kusénierskim, a w efekcie
koniecznos$¢ migracji zarobkowych oraz utrate wartosci géralskich oszczednosci gromadzonych w do-
larach. Przyczyng sprawczg tych niekorzystnych zmian byt w oczach rozméwcéw wicepremier Leszek
Balcerowicz, obwiniany o preferencje podatkowe dla zagranicznych supermarketéw, ktére niszczyty
polski handel; o sprowadzanie z Zachodu zywnosci gorszej, ale tanszej, co rujnowato polskie rolnic-
two i hodowle, o wyprzedaz polskich bankéw obcemu kapitatowi, w czym istotng role odegrata tez,
zdaniem rozméwcéw, Hanna Gronkiewicz-Waltz, bedaca réwniez obiektem niecheci rozméwcow. Na-
zwisko Balcerowicz czesto taczono z inwektywami (np. 15:7).
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malne ziemie sprzedawac¢ polskg?! No to my wyprzedamy ziemie Niemcom...,, no
Amerykanom, niech bedzie, obojetne, i pani uwaza, czyje to bedzie?! | on to ma, tojest je-
go ziemia, on jest obywatelem ico?! Czy fabryki! Wszystko sprzedajg obcokrajowcom! No
i to jestw porzadku?! To nie jestw porzadku! I widzi pani, ico?! Dalejidziemyw diug! Da-
lej idziemy w bagno!!! (304:8).

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, rozméwecy opisywali procesy trans-
formacyjne ,jako wyprzedaz majgtku narodowego”. Dzieje sie tak dlatego, ze do-
konano przeniesienia wyobrazen o stosunku rodziny do ziemi odziedziczonej
po przodkach, czyli ojcowizny, na relacje pomiedzy narodem a ojczyzng, w taki
sposob jak to opisywat Stanistaw Ossowski (1984, s. 23). Utozsamienie panstwa
Z 0jczyzna, pojawiajgce sie w niektorych kontekstach, jest dobrze widoczne w kroét-
kich sformutowaniach, takich jak

panstwo to jest Polska! (325:3);
Panstwo to jest Polska albo Ojczyzna! (323:4);

Panstwo jest, normalnie, mi siewydaje. Ojczyzna cata tu! Polska! To jest cata Ojczyzna!
(172:1).

Myslenie o panstwie jako o gospodarstwie nalezagcym do narodu, a odziedziczo-
nym po przodkach uzasadnia oburzenie zawarte w stowach:

oni sprzedali Polske i koniec! (371:1);

Kpig sobie z naszego panstwa, na ktore kto$ kiedys ciezko pracowat! (383:1);
Polska bez wojny idzie w przepas¢! (306:2);

Sprzedawajg te ziemie, te nase, kapaline tg wszystka chca wysprzeda¢ (241:4);

Suchocka! PGR-y poprzedawali, ziemie poprzedawali Niemcom! A nasi Polacy gdzie?
(...) Pani wie to jest kleska! KLESKA! Chocby to nie wiem, jaki Pan Bog dat, to nie da rady
tego zrobic tego, co ci ludzie zrobili! No to nic nie warte w tym rzadzie! No wszystko poli-
kwidowali, zniszczyli i wiecej nicl? (159:5).

Wiadza jakkolwiek zarzgdza dobrem narodowym, nie ma moralnego prawa wy-
przedawac go, tak jak gospodarz nie ma moralnego prawa wyprzedawac ziemi
odziedziczonej po ojcach i nalezgcej do rodziny. Takie dziatanie w skali wsi jest
oceniane bardzo negatywnie, trudno zatem dziwi¢ sie emocjom, gdy dokonuje sie
w skali kraju:

Tu nawsi o to chodzi, zeby bylo jak byé powinno! Zeby nie nastapita sprzedaz Polski! To,
co chtop w pocie czotawtasnego robit, to toni tera rozgrabiajom, sprzedajom (359:2,3).

Tak jak praw do gospodarstwa nabywa sie przez dziedziczenie ,po ojcach”, tak
majatek panstwowy, czyli w nowotarskim ujeciu — narodowy, odziedziczony zo-
stat po przodkach, ktérzy go wypracowali z mysla o przysztych pokoleniach. Spra-
wa wiadzy jest tak nim zarzadzac, aby go pomnazac dla kolejnych pokolen i wias-
nie to oczekiwanie kryje sie w stowach

na wsi chodzi o to, zeby byto jak by¢ powinno!
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»ONi powinni tak rzadzi¢, aby ludziom prace zapewnic!”

Relacja pomiedzy rodzing a gospodarstwem to nie tylko relacja wtasnosci, lecz
przede wszystkim relacja pracy. Jak pisat Tischner, w spotecznos$ciach rolniczych
praca nie byta postrzegana jako dziatalnos¢ zarobkowa. Byta ,Swietym moralnym
obowigzkiem” (Dobrowolski 1966, s. 145), obwarowanym sankcjg transcenden-
talng, co czynito ja powinnoscig nadajgca sens ludzkiemu zyciu. Praca tagczyta bar-
dzo silng wiezig rodzine, gospodarza i gospodarstwo: ,praca — znak zycia —
w momentach, gdy byla potrzebna, stawata sie darem ofiarowanym drugiemu
cztowiekowi czy ludziom. Wymagato to bezwzglednego odwzajemnienia, zwigza-
nego, po pierwsze, z istotg wiezi tworzonych przez podarowanie, po drugie zas,
z trescig przekazywanego znaku. Okreslato powigzania miedzy ludZzmi, ktére po-
Cztonkowie rodziny byli zobowigzani do pracy na rzecz gospodarstwa. Gospodarz
miat za zadanie sprawng organizacje pracy i kierowanie nig tak, aby zapewniata
rodzinie utrzymanie. W latach 1880-1919 ,rodzina «kmieca» i «zagrodnicza»
w catosci pracowata w swoim gospodarstwie. Obstuga gospodarstwa, zadanie jego
utrzymania i pomnazania — ten wspdlny, jednoczacy cel powoduje, Ze grupa ta
wykazuje znaczny stopien zorganizowania. Jego przejawem byto sprawowanie
kierownictwa przez ojca, gtowe rodziny (...). Dalszym wyrazem tejorganizacji byt
system podporzadkowania ojcu pozostatych cztonkdw rodziny i Sciste okreSlenie
ich obowigzkdw i przywilejow. £gczyly sie one z wiekiem i picig. (...) Kazda z tych
grup wieku miata swoéjokreslony przydziat pracy w gospodarstwie” (Markowska
1964, s. 50-51).

Rzutujgc te wyobrazenia na skale panstwa: nardd jest zobowigzany Swiadczy¢
na rzecz panstwa swojg prace lub jej owoce, oddawane w podatkach. W zamian
oczekuje od wiadzy zorganizowania gospodarki kraju w taki sposéb, aby wszyst-
kie rece do pracy byty potrzebne i aby kazdy mogt sie utrzymac z whasnejpracy. Do-
Swiadczenie grupowych zwolnien na poczatku lat dziewiecdziesigtych budzito
w rozmowcach poczucie krzywdy i gniew. W czasach PRL bardzo wielu goérali
taczyto prace ,,na gazdéwecee” z pracg w panstwowym przedsiebiorstwie. Likwidac-
je panstwowych przedsiebiorstw, masowe zwolnienia pracownikow interpretowa-
no jako porazke wiadzy. Staje sie to zrozumiate wtedy, gdy spojrzymy na ten
proces z perspektywy relacji w gospodarstwie. Gdy gospodarz dobrze organizuje
prace cztonkdw rodziny i najetych pomocnikéw, wowczas kazde rece do pracy sg
potrzebne, a rzetelnie wykonana praca przyczynia sie do pomnazania dostatku.
Gdy nagle ogromne rzesze ludzi okazujg sie niepotrzebne w panstwowym gospo-
darstwie, rozméwcy uwazajg, ze

rzadzenie to im wecale nie idzie! (391:1).

Oczekiwania rozméwcow wzgledem wiadzy (ktéra w cytowanej wypowiedzi
jest opisywana stowem panstwo) ograniczajg sie do prostych postulatow —
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panstwo powinno zapewnie prace i bezpieczenstwo. Praca! To podstawowa rzecz!
I w miare sprawiedliwo$¢ powinna by¢. A teraz to panstwo nic nie zapewnia. Sobie ino!
(329:6);

Ich obowiagzkiem jest ludziom prace zapewnié! Tojest tak na catym Swiecie i to jest wpisa-
ne w konstytucji. Ale kto jg da? Widzi Pani co sie teraz robi! (...) Panstwo sie nie wy-
wigzuje! A na papierze i wedtug konstytucji nalezy ci sie! Prosze bardzo! No, ale niech
Pani idzie! Ciekawe, czy Pani dadza prace?! (108:14).

Autor tejwypowiedzi nie powotuje sie na relacje w gospodarstwie, ale na konsty-
tucje. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze to stowo rozumie tak, jak jest ono objasniane
w dyskursie elitarnym. Konstytucja w rozmowach byta rzadko przywotywana, bo
nikt z rozmoéwcow jej nie czytat. Nieliczni, ktérzy o niejwspominali, zaktadali, ze
zawiera zapis umowy wiladzy z narodem, jest sformalizowaniem i utrwaleniem
zwyczajowej ugody o zarzgdzanie pahstwowym gospodarstwem.

Przytoczona wypowiedz mogtaby sugerowaé, ze mamy do czynienia z postko-
munistycznym uzaleznieniem od panstwa. Jednak wypowiedzi:

Ja nie wiem, niech oni organizujg jak umig, aby robota byta (108:17)

lub: powinni zapewni¢ prace przynajmniej, zeby kazdy miat szanse zarobi¢ i mogt utrzy-
mac sie z tego (335:1)

i wiele podobnych pokazuja, ze nie mamy tu do czynienia z wyuczong bezradno-
Scig. Okreslenie ,,dac robote” (326:2) oznacza w tym kontekscie: przydzieli¢ prace,
zorganizowac jg, zarzadzi¢ nig. W nowotarskich rozmowach trudno dopatrzy¢ sie
oczekiwania, ,zeby panstwo otoczyto ich opiekg” (Kedziorek 1996, s. 121). Czesto
natomiast pojawiaty sie postulaty, zeby wtadza dobrze organizowata prace w pan-
stwie —

znaczy panstwo nie powinno dawag, tak zeby dawato, utrzymywato ludzi. Panstwo po-

winno ino zapewni¢ prace, za darmo nic, ino o robote chodzi! Niech kazdy idzie do pracy

i utrzymuje sie z pracy wiasnych rak, a nie zeby siedziat w domu i czekat: bo dostane, bo
mi sie nalezy, bo wezme bezrobocie (335:6).

Podobnie rozméwcy nie mogli sobie wyobrazi¢ sytuacji wyptacania emerytur i rent
ludziom, ktorzy nie pracowali:

no jakzeby?! No jakzeby?! Jak nie pracowat to zeby brat emeryture?! To niesprawiedliwe!
(328:3).

Oczekiwania, ze panstwo zorganizuje prace, jest konsekwencjg myslenia o pan-
stwie jako o wielkim gospodarstwie, w ktorym gospodarz zarzadza praca. Oczeki-
wanie, zeby sprawnie zarzgdzata pracg narodu, nie jest pozostatoscig czasow real-
nego socjalizmu, ale znacznie starszych wyobrazen o powinnoS$ciach wiadzy, wy-
wiedzionych z doSwiadczenia gospodarstwa rolnego i jego rozumienia w kulturze
tradycyjnej.

W pordwnaniu panstwa do gospodarstwa zawarty jest pierwiastek losu. Nie
jest zalezne od woli cztowieka to, w jakiej rodzinie przyjdzie na Swiat, i podobnie
to, w jakim panstwie cztowiek sie rodzi, nie jest wynikiem jego wyboru. Tymcza-



72 Nowotarskie - wyobrazenia o panstwie

sem zasadniczo rézny jest los dzieci dobrego gospodarza i trwonigcego rodzinng
wiasnosé ,skapanca” (Dobrowolski 1966, s. 208) —

jeden prowadzi gospodarstwo luksusowo, w porzadku, a drugi zdziaduje wszystko win-
cej. No tak samo i w panstwie (339:22).

Tak jak na wsi mozna urodzi¢ sie ,,na gazdéwce” lenia czy pijaka, tak mozna uro-
dzi¢ sie w Zle rzadzonym panistwie. Los decyduje o tym, czy cztowiekowi przyszio
zy¢ w dobrze rzagdzonym panstwie, jak Niemcy czy USA, czy tez w Polsce, ktora,
zdaniem rozmoéwcow, hie bytaby krajem biednym, gdyby nie byta tak Zle rzagdzona.
Wowczas pomimo wszelkich staran i ciezkiejpracy nie uda sie wypracowac dobro-
bytu, bo owoce pracy przywiaszczy sobie i przetraci wiadza:

ja pracowata 28 lat! Ja powinna mie¢ emeryture taka jak sie nalezy, zeby mogta emerytu-

ry wyzy¢! A nie zy¢ za pie¢ stowek, jeszcze nie cate! Cate zycie sobie sktadki biorom:
ZUS-y i podatki, z tego no! | wykradli wszystko! A ludzie nic nie majom!

To oburzenie na wiladze trwonigcg owoce pracy narodu przypomina oburzenie
wiejskiej spotecznosci na gospodarzy przepijajgcych owoce pracy rodziny.

Pierwiastek losu wydaje sie sprzeczny z koncepcjag umowy, ale tez nie jest to
umowa spoteczna opisana przez Locke’a i Rousseau. Umowa o zarzadzanie pan-
stwem jest raczejzwyczajowa ugoda, w ktérejkomponent koniecznosci jest niema-
ty. Nalezy jednak odrozni¢ postawe akceptujgca oddziatywanie losu na zycie
cztowieka od fatalizmu (Giddens 2001, s. 151). Akceptacja losu nie musi oznaczac
biernosci homo sovieticus (Tischner 2005). Moze przejawia¢ sie w charaktery-
stycznej dla spotecznosci rolniczych pokorze, z ktora przyjmuje sie koniecznosci
zyciowe i zdarzenia losowe, ktérych przyroda nie szczedzi rolnikom. Zdaniem roz-
mowcow, jesli przyszto sie na Swiat w rodzinie utracjusza, trzeba i$¢ pracowac
u obcych i podobnie, kiedy cztowiek urodzit sie w panstwie, w ktorym gospodarka
jest zle organizowana, a wtadza kradnie, musi emigrowac.

Fale migracji zarobkowych, jaka byla odpowiedzig na grupowe zwolnienia
z panstwowych zaktaddw, rozméwcy opisujg jako porazke wiadzy, uwazajac, ze to
nieudolno$¢ wiadzy zmusza ich do migracji. Wiekszo$¢ rozmowcéw traktowata
zatrudnienie za granicg jako zto konieczne, podkreslajac, ze Polacy wykonuja tam
prace, ktérych obywatele Niemiec, Austrii czy USA nie chca robic za tak niskie wy-
nagrodzenie. (Oczywiscie dotyczy to pracy fizycznej, lecz tylko taka interesowata
rozméwcow). W sytuacji, gdy ,wiadza to z rzgdzeniem sobie wcale nie radzi”, czto-
wiek moze liczy¢ tylko na wiasng przedsiebiorczos¢, totez siedemdziesiecioletnia
gazdzina informowata nas z duma;:

ja mam dwie klasy — pisa¢ i cyta¢ to nie umim, ale zem zrobita w Ameryce obywatelstwo
iwszystkie dzieci zemwypchata i wszystkich wnukow. Ja szescioro dzieci miata i wszyst-
ko zem wypchata, bo co tu biedaki mieli robi¢! (281:2).

Przytoczone zdanie miato by¢é argumentem na rzecz tezy, ze w Polsce, w roku
2000, zarobi¢ sie nie da, bo

uni zle gospodarzg! (...) Wszyscy uciekaja i Pani tez bedzie chciata wyjechac! Bo tu wa-
runkéw nie ma! Ludzie madrzejsi, wyksztatceni — wszystko ucieka! (382:2).
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Podatki — ,wspomozenie panstwa”

Wz6r gospodarstwa rolnego, bedac podstawg wyobrazen o relacji nar6d-pan-
stwo-wiladza, okresla nie tylko oczekiwania wzgledem wiadzy, ale takze powinno-
§ci narodu. W tradycyjnym gospodarstwie praca jednostki byla Swiadczeniem
na rzecz gospodarstwa. W skali panstwa odpowiednikiem sg podatki, ktore nardéd
oddaje

zeby utrzymywacé to panstwo (335:5);

Przeciez jak ja pracuje, dostaje pienigdze, no to tez dla panstwa sie pracuje. Dla panstwa.
Wiec jedno z drugim sie wigze! (328:1).

Pobieranie przez panstwo podatkéw wydawato sie rozméwcom zwyczajem od-
wiecznym, oczywistym i moralnie uzasadnionym:

jak to sie méwi co cysarza, to cysarzowi, a co boskie, Bogu. No podatki sie paci, bo sie
ptaci. To na wspomozenie panstwa idzie (281:4);

Politycy to zjedzg (331:1).

Nikt nie kwestionowat samej zasady ptacenia podatkéw. Tym, co oburzato roz-
moéwcow, bylo nieuczciwe zarzadzanie wypracowanym przez naréd dochodem
i niesprawiedliwe dzielenie go. Gospodarz, ktéry wydaje wypracowany w gospo-
darstwie dochdd na wiasne przyjemnosci, jest na wsi oceniany jak najgorzej (Do-
browolski 1966, s. 208). Podobnie wiadza wykorzystujgca panstwowe pienigdze
dla whasnej korzysci jest, przez rozméwcow, pietnowana. Taki proceder uwazany
jest za dziatalno$¢ karygodng, tym bardziej ze o ile w gospodarstwie rolnym gos-
podarz wspéttworzy dochdd wiasna praca, to wiadza jedynie korzysta z owocoéw
pracy obywateli. Takie postrzeganie sprawy wida¢ w wypowiedzi:

z czego Oni zyjg? Oni zyja z naszych podatkow, co wycyganili dla siebie! Oni tych pienie-

dzy nie zarobili!!! (229:3);

A skad te pienigdze, co urzednicy bierg? Przecie to jest wszystko z podatkéw! Z naszych!

Z rolnictwa! Bo skad by sie to wzieno, jak nie z rolnictwa! (330:4);

Przeciez my do panstwa ptacimy! Podatki! Wszystkie podatki! Mnie z renty odciggaja po-
datki! Na kogo to idzie?! Na politykow! Politycy to zjedzg! Po prostu zjedza! (331:1).

Tym, co réwniez irytowato rozmowcow, byta wysokosé obciazen fiskalnych na-
ktadanych na drobnych przedsiebiorcow, ktérg nazywano ,wyzyskiem” (281:4),
narzekajac, ze

te podatki to teraz takie wygérowane! (102:9).

Na przypomnienie hasta o zielonym Swietle dla rozwoju przedsiebiorczosci roz-
mobwecy sarkali i przytaczali argumenty o nieustannym podnoszeniu optat takich
jak ZUS czy VAT, ktdre czynig dziatalnos¢ matejfirmy coraz mniejoptacalna. Pan-
stwowe ciezary fiskalne okreslali po swojemu jako

zusy francowate (384:5)
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albo: zusy-Smusy
lub: zusy zajebane (380:7),
badz: ZUS to w ogole jest jednostka, ktorg ludzie nienawidzg! (239:3).

Targowi sprzedawcy, dobrze zorientowani w liczbach, krytykowali paristwowg po-
lityke fiskalna, przytaczajac konkretne sumy z 2001 r.:

w tejchwili prywatny jak robi [chodzi o firme jednoosobowa] to 600 i cos ztotych tego
ZUS-u musi zaptacié, a oni planujg podnie$é ZUS do 120% $redniejkrajowej!. Srednia
krajowa jest w granicach 1080 zi, to ZUS bedzie 1300 zt miesiecznie. No niech Pani tyle
zarobi tu na targu! | podatki optaci i rodzine utrzyma! Nie ma mowy! (391:5).

Irytacje budzita sama wysokos¢ Sredniej krajowej.
Kto tyle zarabia,

gdy normalni ludzie

robig za 1000 zt i to uwaza, ze duzo zarobit.

Czesto rozmoéwecey poréwnywali polski fiskalizm z amerykariskim — dobrze im
znanym z wielopokoleniowych juz kontaktéw. W USA, jak twierdzili, prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej nie wymaga wielu formalnosci, a przede wszystkim nie
jest tak obcigzone optatami na rzecz panstwa:

u nas w Polsce inaczejniz w Ameryce, wszystko ovatowane ito jak! Kto widziat takie rze-
czy! Wszyscy z Polski uciekaja! A my u siebie mamy roboty dos¢! Tylko zeby panstwo
ludziom nie przeszkadzato! Tych ciezaréw tyle nie naktadaé! (...) Zeby oni nie przeszka-
dzali! Nie doili z nas! (382:8).

Podobnie jak w przypadku gospodarza wyzyskiwanie podlegtych mu cztonkdw ro-
dziny jest moralnie nieuprawnione i wywotuje zywa reakcje spotecznosci wiejskiej,
rowniez wyzysk w skali panstwa jest oceniany jako oburzajacy. Tu dochodzimy do
waznej dla rozmoéwcow kategorii sprawiedliwosci.

-Nie ma sprawiedliwosci w Polsce!”

W czasie przygotowan do badan terenowych istotng kategorig dyskursu o polityce
wydawata sie wolnos¢. Nowotarskie rozmowy szybko podwazyty ten poglad. Oka-
zato sig, ze w dyskursie lokalnym wolnos¢ wigzana jest raczejz zamoznoscig i to-
lerancyjna zong niz z panstwem. Zdaniem rozméwcdw wolnos$¢ cztowieka ograni-
cza przede wszystkim bieda, a w kwestii alkoholu takze zona, o czym bedzie mowa
w rozdziale po$wieconym wyobrazeniom o demokracji. Z panstwem natomiast
rozmoéwcy taczyli nieodmiennie kategorie sprawiedliwosci. Sprawiedliwos$é, be-
daca moralnym fundamentem podziatu pracy i jej nagradzania w chtopskim gos-
podarstwie, okazata sie réwnie znaczaca w rozmowach o zarzgdzaniu panstwem.
Wspotczesnie cene towaru wyznacza rynek, a zatem wynagrodzenie za prace
jest wynikiem mechanizmdéw rynkowych, a nie przyjetejkoncepcji sprawiedliwo-
ci. Pozostaje to w oczywisty spos6b w sprzecznosci ze spotecznym, moralnym ro-
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zumieniem sprawiedliwego wynagrodzenia wyniesionym z kultury ludowej,
niemajacym wiele wspoélnego z mechanizmami rynkowymi, co dobrze przedsta-
wiat Jézef Tischner w przywotanym weczesniejfragmencie Etyki solidarnosci.
Opisujac relacje pomiedzy gospodarzem i parobkiem w kulturze tradycyjnej, Zna-
niecki pisat: ,,u jejpodstawy lezata «dobroé» obu stron, polegajaca na trosce o inte-
resy i dobro drugiejstrony — #acznie z rodzinami. Pracodawca musiat by¢
«sprawiedliwy», to znaczy ptaci¢ wzajemnoscig za dobro¢ swego pracownika; pra-
cownik miat by¢ «wierny», to znaczy odwzajemnia¢ dobro¢ pracodawcy” (Thomas,
Znaniecki 1976, s. 153). Relacja pracy i wynikajgce z niejobustronne powinnosci
byta okreslana w kategoriach etycznych, a nie ekonomicznych. Pracodawca powi-
nien uczciwie ptaci¢, a pracownik uczciwie pracowaé. Wiez pomiedzy panstwem,
ktore przez piecdziesiat lat byto gtbwnym pracodawca, a narodem jest réwniez po-
strzegana i opisywana w kategoriach moralnych, co w rozmowach przejawia sie
W nieustannym uzywaniu okreslen uczciwy, sprawiedliwy, zwykle uzywanych
w formie negatywnej — nieuczciwi politycy, niesprawiedliwa wladza —

nie ma sprawiedliwosci w Polsce! Absolutnie!!! Nic!!! Jak moze by¢ sprawiedliwos¢ jak

taki w urzedzie zarobi siedemdziesigt, osiemdziesiat tysiecy, a ham dajg pare stowek!

(107:2).

Pojawiajace sie w nowotarskich rozmowach oczekiwania wzgledem wiadzy sg
odwzorowaniem oczekiwan wobec gospodarza, ktéry powinien tyle ptaci¢ parob-
kowi, aby ten mogt sie utrzymac wraz z rodzing. W tym kontekscie stajg sie zrozu-
miale powszechne narzekania na to, ze

jest taki fiskalizm panstwa, ze cztowiek nie jest w stanie zarobi¢ na swoje utrzy-
manie! (...) Prywaciarz daje zarobié¢ do tysigca ztotyk i przy czwdrce dzieci cztowiek nie
jest sie w stanie wyzywic z tego (195:1).

Zdaniem rozmowcdw fakt, ze uczciwie pracujacy cztowiek nie moze utrzymac ro-
dziny, oznacza, ze nie dostaje sprawiedliwego wynagrodzenia, co jest, wedtug
nich, dowodem na to, ze szeroko pojeta relacja pomiedzy whadza a zwyktymi ludz-
mi, w latach 1999-2005, naznaczona byta niesprawiedliwoscia.

Druga strona opisywanejprzez Znanieckiego relacji byta zupetnie oczywista
dla nowotarskich rozméwcéw. Cztowiek jest winien paristwu uczciwag prace:

zebyun nie kradt, nie wynosit z zaktadu (...) uczciwie trzeba pracowac, bo inaczejto jest
nieuczciwe! Wobec parnistwa to jest nieuczciwe! (327:2)

moéwili dawni pracownicy kombinatu ,Podhale”. Ludzie mtodsi uwazali, ze

za dobrg ptace nalezy sie porzadna robota,

przy czym dobra jest taka ptaca, ktora wystarcza na utrzymanie rodziny.

W nowotarskich rozmowach na temat panstwa nigdy nie pojawita sie w pehni
zwerbalizowana lokalna teoria sprawiedliwos$ci. Tropienie znaczen tego poje-
cia w roznych kontekstach pozwolito stwierdzi¢, ze wspétczesnie jest ona nadal
rozumianaw kategoriach tradycyjnych, naszkicowanych przez Znanieckiego. Naj-
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czestszym kontekstem, w jakim pojawiato sie to stowo w nowotarskich rozmo-
wach, byly narzekania:

Niech ja zarobie w tym panstwie tak, ze mnie bedzie sta¢ na porzadne leczenie, jak zacho-
ruje, bedzie mnie sta¢ na lekarstwo w aptece, a nie, ze bede z przerazeniem patrzy¢ do
portfela jak dziecko zachoruje. To jest jakas totalna niesprawiedliwos¢! (189:3);

Ci tam we Warszawie dostajg strasznie duzo pieniedzy! Jak styszatem podawali w telewi-
zji, ze wojewoda matopolski dostaje siedemnascie tysiecy nowych pieniedzy! [2000 r.]
A ja mom rente, no musze za czterysta jeden ztotych zy¢! To pani! Gdzie tu jest sprawied-
liwos¢?! (101":1);

Zeby ten budzet dzielili w miare sprawiedliwie! Ale o tym nie ma mowy! (244:3).

Jezeli wycene pracy postrzega sie w kategoriach moralnych, takich jak sprawiedli-
wosC¢ i uczciwo$eé, trudno uzasadnic istnienie znacznych rozbieznosci ptac, zwita-
szcza w sferze budzetowej. Trzeba by udowodnic¢, ze panstwowi urzednicy pracuja
znacznie rzetelniejod naszych rozméwcdw, w co trudno tym ostatnim uwierzyc.
Podobnie jesli zaktada sie, ze gospodarz powinien ptacic¢ robotnikowi tyle, aby mu
wystarczyto na utrzymanie, fakt, ze po latach pracy otrzymuje sie rente, ktéra nie
wystarcza na przezycie, w oczywisty sposob jawi sie jako niesprawiedliwos¢. Od-
wotanie do tradycyjnego sposobu myslenia o sprawiedliwosci pozwala zrozumie¢
~chlopskie zrzedzenie” (Kedziorek 1996).

Zeby objasni¢, dlaczego wspobtczesna relacja wynagrodzen wydaje sie rozmow-
com tak bardzo niesprawiedliwa, trzeba przywotac teorie George'a Fostera (1965),
ktory dowodzi, ze w spotecznosciach chtopskich istnieje wyobrazenie ,,ograniczo-
nejilosci dobr” (Image of Limited Goods). Wedtug wiejskich wyobrazen débr nie
mozna pomnazac¢ bez ograniczen, jest ich okreslona ilos$¢, ktéra moze by¢ podzie-
lona sprawiedliwie lub nie. Konsekwencjg tego zatozenia jest przekonanie, ze jesli
ktos szybko i znaczaco sie bogaci, czyni to nieuchronnie kosztem kogo$ innego.
Przeniesienie tych tradycyjnych wyobrazen na skale panstwa skutkuje takimi oto
wypowiedziami:

Dreja te podatki, sobie biorg, a nam renty daja, jakie?! Jak nie cyganig?! (...) Bierg po te

pietnascie czy szesnascie tysiecy, a nom biedocie to te czterysta siedemdziesiat renty da-

ja. To oni majg! To jesce trzeba tejbiedocie ucig¢! A kiejby oni ucieli se, to by nie byto bie-

dy na Swiecie. Niech oni se ubierg z tej kieseni grubej, a puscg na te biedote, to lepiej

bedzie na $wiecie! (...) Od ztobow ich, kurwa, powygania¢! Dawaé po sze$¢ milionow

[600 zi]! A to, co biorom podzieli¢ mindzy tyk bidnyk pusci¢ (322:1).

Te pozornie rewolucyjne, egalitarne zgdania mozna traktowaé jako przejaw
~mentalnosci postkomunistycznej” (Swida-Ziemba 1994, s. 35), jednak mozna
zatozy¢, ze mamy raczej do czynienia ze znacznie starszymi, tradycyjnymi wy-
obrazeniami.

Pytani o przyczyny niesprawiedliwo$ci w panstwie, nowotarscy rozmoéwcy su-
gerowali ludzkg utomnosé, a Scislejprywate — sktonnos¢ do zaspakajania przede
wszystkim wiasnych potrzeb. Te przyware traktujg jako rodzajgrzechu pierworod-
nego — précz Swietych takich jak Jan Pawet Il nikt nie jest w stanie oprzec sie po-
kusie dogadzania sobie, gdy ma takg mozliwos¢:



Nowotarskie - wyobrazenia o panstwie 77

wiadza zawsze kradnie! Ale zeby wiecejnie kradli jak kradng tera! Za komuny jedli matg
tyzeczka, bo tez nie darowali, ba kradli, ale dzisiaj[2001 r.] biorg chochla!!! I jeszcze im
mato! Dociggli ludziom $rube tak, ze juz gwintu brakuje, het! (363:2).

Potoczny pewnik, wedtug ktérego ,wiladza zawsze kradnie”, nalezy do catego ar-
senatu takich prawidet, ktore zostang opisane w rozdziale dotyczacy mwyobrazen
o wihadzy.

* * %

Jesli zestawie wspoditczesne wyobrazenia na temat panstwa z opisywanymi
przez Znanieckiego, wida¢ wyraznie, ze stato sie ono kategorig nieco blizsza. Ten
abstrakcyjny byt zostat oswojony metoda tradycyjna: przez poréwnanie do rzeczy-
wistosci znanej, jakg w tym przypadku jest gospodarstwo wiejskie. Poréwnanie to
pozwolito przettumaczy¢ trudne do pojecia relacje na kategorie zrozumiate dla
mieszkancow wsi. Jednakze zabieg oswajania nie wymazat wszelkich elementow
obcosci. Konotacje panstwa zwigzane z postrzeganiem go jako orbis exterior
i wigzania ze sferg obcosci, umykajg metaforze gospodarskiej. Zwykle znaczenia
te pojawiaty sie, gdy stowo panstwo uzywane byto w sensie — wiadza, i dlatego
zostang omowione w rozdziale czwartym poswieconym wyobrazeniom o wihadzy.

Poréwnujac nowotarskie wyobrazenia o panstwie z opisywanymi w literaturze
przedmiotu, mozna stwierdzié¢, ze w latach 1999-2005 parnstwo nie jest postrzega-
ne jako ,nadprzyrodzony porzadek” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 133), cho¢
wspoétczesny obraz nie jest catkowicie pozbawiony elementéw ,obcosci”, o czym
bedzie mowa w dalszych rozdziatach. Cho¢ na pewno zmniejszyta sie wiara
W ,nieograniczone mozliwosci” panstwa, pozostato ono wcigz zrodtem roznora-
kich ,,nadziei i obaw” (ibidem, s. 133). Zestawienie wynikdéw badan nowotarskich
z nadbiebrzanskimi ujawnia liczne podobienistwa i kilka réznic. W jednych i dru-
gich rozmowach, w pewnych kontekstach, utozsamiano panstwo z wiadzga, narze-
kano na brak podmiotowosci i wptywu na sprawy panstwa, co zostanie lepiegj
udokumentowane nowotarskimi przyktadami w rozdziale dotyczacym wyobrazen
0 narodzie. Trudno natomiast w materiatach nowotarskich dostrzec ,,oczekiwanie
opieki” oraz ,infantylny stosunek do panstwa” (Kedziorek 1996, s. 121), opisywa-
ne nad Biebrza. Zapewne to wlasnie kontekst regionalny jest przyczyng odmien-
nych obserwacji. Nowotarskie rozmowy nie pozwalajg tez stwierdzi¢, ze panstwo
jest postrzegane jako ,instytucja nie posiadajgca spotecznego zakorzenienia” (ibi-
dem, s. 121), przede wszystkim dlatego, ze panstwo nie jest widziane w nich jako
instytucja.

We wspotczesnym dyskursie elit symbolicznych panstwo jest uwazane za
instytucje nadrzedna, ktorej strukturalnie podporzadkowane sg inne: admini-
stracyjne, sagdownicze, fiskalne, wojskowe itp., rzadzace sie prawami i przepisa-
mi uchwalanymi przez kolektywne ciata decyzyjne. Panstwo zajmuje okreslone
terytoriumwraz z zamieszkujgcymi je obywatelami, stoi na strazy prawa uchwala-
nego przez wybierane w wyborach powszechnych ciata ustawodawcze i jest kiero-
wane przez wybierang przez nie wiadze wykonawczg. Pahstwo ma monopol na
prawomocne uzycie sity w celu zapewnienia bezpieczeristwa, poszanowania pra-



78 Nowotarskie - wyobrazenia o panstwie

wa, pobierania podatkow i rekruta itp. oraz szeroki zakres kompetencji gospodar-
czych, socjalnych, kulturowych i edukacyjnych (Dunleavy 1998, s. 777-791).

W nowotarskich wyobrazeniach panstwo nie jawi sie jako instytucja. Z rozmow
wynika, ze jest postrzegane jako rodzajwsp6lnego dobra odziedziczonego i wzbo-
gacanego pracg pokolen. To wyobrazenie nie implikuje charakterystycznejdla in-
stytucji podlegtosci agend i ich wzajemnych zaleznosci oraz koniecznych procedur
i formalizacji zasad dziatania. Przeciwnie, relacja pomiedzy ojcowizng a jej dzie-
dzicami jest oparta na zwyczajowych powinnosciach, odwotujgcych sie do funda-
mentalnych wartosci, angazujgcych emocje i elementy mistyczne.

Myslenie o panstwie jako o narodowym gospodarstwie, a nie systemowo zor-
ganizowanej instytucji warunkuje zupetnie roézne propozycje poprawy panstwa.
Elitarny dyskurs skupia sie na doskonaleniu procedur w celu uzyskania maksy-
malnejfunkcjonalnosci systemu, uszczegétawia przepisy, tworzy instytucjonalne
rozwiazania usprawniajgce. Wiejskie postulaty dotyczg kategorii moralnych: gdy-
by ludzie wiadzy byli bardziej uczciwi, zarzadzali panstwem jak prawdziwy gos-
podarz i dzielili wypracowany dochdd sprawiedliwie, wowczas Polska bytaby
panstwem, w ktorym rozméwcom ,chciatoby sie zy¢ i pracowac”.

Wynikiem przeniesienia na skale panstwa tradycyjnych wyobrazen o gospo-
darstwie jest traktowanie proceséw prywatyzacji jako ,wyprzedazy majatku na-
rodowego” oraz pojawienie sie postulatéw, zeby wiladza organizowata sfere
gospodarczg tak, aby kazdy mogt pracowac w kraju i nie byt zmuszony do emigra-
cji zarobkowej. Innym rezultatem tego przeniesienia jest oczekiwanie, ze wypraco-
wany przez nardd dochod zostanie podzielony sprawiedliwie, czyli tak, ze ptaca
w sferze budzetowej, renta czy emerytura bedzie wystarczata, aby sie utrzymac.
W dyskursie, w ktérym paristwo opisuje sie jako system instytucji, a sfere gospo-
darcza jako pochodng praw rynku, méwi sie raczej o mechanizmach ekonomicz-
nych, procesach transformacji i polityce fiskalnej.

Z tych zestawien wynika jasno, ze elitarne koncepcje panstwa i wiejskie
wyobrazenia to dwa zasadniczo rézne modele. Oczywiscie zycie publiczno-poli-
tyczne w Polsce jest organizowane wedtug modelu panstwa — systemu instytucji,
awiejski model panstwa — gospodarstwa funkcjonuje jedynie na marginesie dys-
kursu publicznego. Przepas¢ dzielgca wdrozony model systemowy od oczekiwane-
go modelu gospodarskiego jest przyczyng rozgoryczenia i irytacji nowotarskich
rozmowcow.



Rozdziat 4
Nowotarskie — wyobrazenia o wiadzy

Ludowa wizja wiadzy XIX/XX w.

Rozwazania dotyczace wspoétczesnych, nowotarskich wyobrazen o wiadzy warto
poprzedzi¢ opisami dotyczacymi obrazu wiadzy na przetomie X1X i XX w. Jak wy-
nika z opracowan etnologicznych i socjologicznych, éwczesny chtopski stosunek
do wiadzy cechowat dystans, ktéry wzmacniat zawarte w nim elementy mistycz-
no-magiczne — ,polityczny porzadek jawi sie chtopu jako w pewnejmierze bezo-
sobowa, moralna sita, absolutnie tajemnicza, ktorejprzejaw mozna w jaki$ sposéb
przewidzie¢, ale ktorej istota i prawa nie dadzg sie zmieni¢ dzieki ingerencji ludz-
kiej” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 133). Odmiennos¢ i tajemniczos$¢ sfery wiadzy
budzita zaréwno strach, jak i zaciekawienie. Fascinosum i tremendum sg, opisy-
wang w literaturze etnologicznej, reakcjg na rozne formy obcosci (m.in. Benedyk-
towicz 2000; Stomma 1986). Obserwowanie wiadzy owocowato réznymi prawid-
tami nalezacymi do zasobéw chiopskiejwiedzy potocznej, ktéra nie zwiekszata za-
sadniczo poczucia wptywu na te sfere, ktdra wcigz jawita sie jako zasadniczo wro-
ga zwyklemu cztowiekowi. Owe wyobrazenia skutkowaty ,tradycyjng biernosci
chtopa w sprawach polityki” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 167).

Wiadza w wyobrazeniach chtopéw galicyjskich miata dwa oblicza — ,uznanie
miat przede wszystkim autorytet osoby cesarza, panujgcego w dalekim Wiedniu
i taskawego dla ludu, w jego wyobrazeniach. Inaczejprzedstawiat sie autorytet
wiadz administracyjnych, ktére chtopi traktowali nieraz jako Zrédio réznych
ucigzliwosci i krzywd, aczkolwiek nauczyli sie z biegiem lat wspétdziata¢ z nimi
w réznych sprawach” (Pietraszek 1976, s. 528). Autorytet, jakim cieszyt sie wsrod
chtopow Franciszek Jézef I, byt w znacznym stopniu wynikiem zabiegow austriac-
kiejadministracji, ktora roznymi sSrodkami umacniata i propagowata ,,mit dobrego
cesarza” (Fras 1994, s. 139). Upowszechnienie mitu dobrego cesarza byto wyni-
kiem konsekwentnej polityki, prowadzonej poprzez publikacje w pismach dla lu-
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duloraz nauczanie szkolne, ktore objasniato, ze wladza cesarska ,pochodzi od
samego Boga, a cesarz jest ojcem wszystkich poddanych i dlatego nalezy mu sie
cze$¢ i uszanowanie. (...) Cesarz jest zrodtem prawa, gwarantem tadu spoteczne-
go i moralnego” (ibidem, s. 151). Chtopi ,najwczes$niejuwierzyli w mit o dobrym
cesarzu. Od XIX w. chiop galicyjski widziat w monarsze dobrego i sprawiedliwego
wiadce”. Ten ,chtopski monarchizm byt prostoduszny i powierzchowny. (...)
Chitop galicyjski byt postuszny wobec cesarza i w stosunku don lojalny, oczekiwat
takze od niego opieki i ochrony przed ziemianskim wyzyskiem. (...) Zakorzeniona
wsrod chtopdéw byta wiara w sprawiedliwosé cesarska. (...) Chtopi byli przeswiad-
czeni, ze nikt nie wymierzy sprawiedliwosci jak sam cesarz. Pamietali tez krzywdy
doznane od polskiej szlachty w czasach panszczyZnianych i nie zapomnieli, ze to
wilasnie «cesarz w Wiedniu» znidst panszczyzne” (Fras 1994, s. 141-143).

Uwilaszczenie chtopdw, przeprowadzone w imieniu cesarza, zostato przez ad-
ministracje austriackg wykorzystane do przeciwstawienia monarchy — ,obrohcy
ludu” polskim ziemianom — ,chcacym przywréci¢ panszczyzne”, stanowigcego
ogromng przeszkode dla czynionych przez polska inteligencjg staran narodo-
wo-wyzwolenczych. O skutecznosci tych propagandowych zabiegdw moze Swiad-
czy¢ fakt, opisywany przez Jana Stanistawa Bystronia (1947, s. 331), ze na
przetomie wiekow XIX i XX chtopi siebie samych nazywali cesarskimi, a panéw
— Polakami. Mit dobrego cesarza doskonale trafiat w ludowe wizje wiadzy
patriarchalnej, pasowat do wyobrazen ojca i gospodarza, znanych z doswiadcze-
nia i jego tradycyjnej interpretacji.

Po zniesieniu poddanstwa, a zwiaszcza po przyznaniu Galicji pewnejautono-
mii i stworzeniu Sejmu Krajowego, pojawita sie szansa udziatu chtopéw w zyciu
publiczno-politycznym panstwa austriackiego. Dotyczyta ona jednak tak nielicz-
nych chtopdw, ze nie miata mozliwosci podwazenia ugruntowanej ludowej wizji
porzadku spotecznego, w ktorym wiadza i polityka ,byty panska sprawg” (Chata-
sinski 1938, s. 99).

Okres miedzywojenny przynidst niespotykane dotychczas mozliwosci udziatu
chtopéw w sprawowaniu wiadzy. Konsekwencjg uzyskania nowych prerogatyw
byto wyraZne ozywienie zainteresowania chtopow sprawami politycznymi. Liczne
przedstawicielstwo w sejmie, aktywnos$¢ partii chtopskich byty przejawami zasad-
niczejzmiany. Niemniej, zdaniem Chatasiniskiego, ,dla znacznejczesSci chtopéw
polityka wcigz jeszcze jest sprawg panska i stad ich biernos¢ polityczna. (...) Dla
wielu [chtopow] politycznie aktywnych polityka byta tym, czym wyksztatcenie —
drogg do zostania panem. Mimo naptywu chtopskich postow do polityki, polityka
nie przestata by¢ domeng szlachetczyzny. Polityka robita sie wprawdzie przy
udziale chtopskich delegatéw, ale poza warstwa chtopska i bez jejudziatu jako ca-
tosci. (...) Naptyw chiopskich postow do parlamentu nie zmniejszat przepasci mig-
dzy warstwami, nie powodowat tez, ze sprawy wsi byty z catg mocg stawiane na

1 ,Przyjaciel Ludu” z 1898 r., nr 23, pisato cesarzu, ze ,cechuje go niezwykta skromno$¢, pokora, pil-
nos$¢ uprzejmosé, litosciwosé i bezprzyktadna troskliwo$é o dobro poddanych mu ludéw, sumienno$é
w spetnianiu obowigzkéw moralnych i sprawiedliwo$¢” (Fras 1994, s. 149).
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forum parlamentu: chtopski poset na rowni z innymi (...) lekcewazyt wies, patrzyt
na jejsprawy panskimi oczami, jako na sprawy mato wazne, a swoéjudziat w zy-
ciu politycznym traktowat jako droge do zostania panem” (Chalasinski 1938,
s. 99-100). Przyjmujac te zastrzezenia, trzeba jednak podkresli¢, ze okres dwu-
dziestolecia miedzywojennego byt czasem, niestety krotkim, intensywnego wdra-
zania warstw ludowych do zycia polityczno-publicznego.

W czasach PRL ,,obszar spraw nalezgcych do polityki lub z polityka zwigzanych
lub majgcych znaczenie polityczne (...) obejmowat wszystkie zasadnicze dziedzi-
ny zycia spotecznego z wyjatkiem. polityki wiasnie” (Marody 1991, s. 133).
W tym samym czasie wszelkie decyzje dotyczace spraw panstwa byty podejmowa-
ne w zamknietej przestrzeni debat partyjnych, po czym byty obwieszczane spote-
czenstwu — ,polityka postrzegana byta przede wszystkim jako produkt, a nie jako
proces, bylta czyms, z czego efektami jednostka stykata sie na kazdym kroku,
w powstaniu tych efektdw nie uczestniczac” (ibidem, s. 134). Ugruntowywato to
wczesnhiejsze przekonanie o tym, ze ,wiadza stanowi $wiat obcy i odrebny od $wia-
ta spotecznego, cho¢ jednoczesnie przenikajacy go w kazdym jego najdrobniej-
szym szczegOle; polityka jako domena wladzy, ktérejjednakze nie mozna ufa¢;
polityka jako sfera przymusu, ktéremu spoteczenstwo ulega, ale do pewnych tylko
granic (...). Jest to obszar specyficznego sacrum (sacrum negatywnego), ktérego
oddziatywanie promieniuje na wszystkich, lecz ktérego granice przekraczane sg
niechetnie i tylko w sytuacjach wyzszejkoniecznos$ci” (ibidem, s. 138). ,Jezeli
w systemie komunistycznym obszar polityki stanowit obszar sacrum, to stosunek
spoteczenstwa do tegoz sacrum najbardziej przypominat postawe wyznawcow
kultow cargo. W obu przypadkach mamy do czynienia z oczekiwaniem na dary,
ktére przychodzg z zewnatrz i sg kontrolowane przez moce budzace lek i kaprysne
w swym dziataniu, w obu tez przypadkach wystepuje ten sam nacisk na sprawied-
liwy rozdziat, a zarazem identyczny brak zainteresowania procesami niezbednymi
do wytworzenia pozadanych débr i stanéw rzeczywistosci” (ibidem, s. 149). Poli-
tyzacja gospodarki i postrzeganie polityki przez pryzmat gospodarki powodowaty,
ze zadania i postulaty spoteczne, w czasach PRL, miaty zwykle charakter gospo-
darczy, a nie polityczny. taczyty sie z nadziejg na lepsze zycie, ktére ,zostanie
zbudowane przez wladze dla spoteczenstwa” (ibidem, s. 149). Zaskakujgca jest
fuzja rewolucyjnej retoryki wkadz PRL z zakorzenionym w chtopskim mysleniu
wzorem ,pana feudalnego” (Swida-Ziemba 1998, s. 295)2 co upowaznia do
stwierdzenia, ze czasy PRL byly raczej okresem specyficznego pomieszania po-
rzagdkdéw — utrwalenia, a zarazem zmiany tradycyjnych wyobrazeh o wiadzy. Nie

2 ,Zgodnie z ideologig rewolucyjna, w krajach «zwycieskiego socjalizmu» istnieje dyktatura proleta-
riatu, czyli krajem ma rzadzi¢ «lud pracujacy miast iwsi». (.) Taformula przeniesiona z modelu ideo-
logii rewolucyjnej musiata zosta¢ uzupetniona dodatkowg formuta, sprzeczng wobec tamtej.
Zagubienie i zafatszowanie znaczen oraz zanik spotecznej wyobrazni powodowaty, ze obie te formuty
wspotistnialy ze sobg bezkolizyjnie. Aparat byt wiec przedstawiany jako prawomocny reprezentant
spoteczenstwa oraz spadkobierca idei rewolucyjnych, a zarazem jako «pan feudalny» — wi#asciciel
poddanych, ktérzy winni mu sa wdzieczno$é i postuszenistwo” (Swida-Ziemba 1998, s. 294-295).
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nalezy jednak przecenia¢ znaczenia tych zmian, gdyz dystans pomiedzy wiadzg
a mieszkancami wsi nie ulegt zasadniczemu zmniejszeniu, co nie wynikato z tra-
dycyjnejczy dobrowolnej,rezygnacji z roli podmiotu politycznego”. ,Takiejroli
dla jednostki po prostu wéwczas nie byto” (Marody 1991, s.135).

~1eraz nie ma w Polsce gospodarza!”

Kwintesencjg nowotarskich rozméw prowadzonych w latach 1999-2005 byto po-
wtarzajace sie stwierdzenie:

teraz nie ma w Polsce gospodarza! To jest dryfowanie takie! Nie maw Polsce gospodarza!
(158:6).

Taka konkluzja byta powtarzana nie tylko w rozmowach z badaczami, ale takze
w zastyszanych rozmowach goérali miedzy soba. Zwykle padata jako pointa opo-
wiesci o biezacych poczynaniach ludzi whadzy. Oczywiscie oceny tych poczynan
byty w latach 1999-2005 z reguty negatywne i niewatpliwie miescity sie w specy-
ficznejretoryce zwanej,chtopskim zrzedzeniem”. Zrodet tejniecheci warto poszu-
ka¢, wychodzac od twierdzenia o braku dobrego gospodarza w Polsce. Dlaczego
brak dobrego gospodarza kraju? Dlaczego w ogole jest on potrzebny?

Wz6r dobrego gospodarza tkwi korzeniami w kulturze ludoweji pojawia sie
w wiekszosci opracowan jejdotyczgcych (np. Dobrowolski 1966, s. 236). Trwatos¢
tego wzoru na wsi polskiejlat dziewiecdziesiatych potwierdzaja badania antropo-
logiczne dotyczgce kwestii ekonomicznych (Jaworska, Pienigzek 1995). WyniKi
badan dotyczacych ,spotecznosci zdegradowanych”, z lat 2002-2006, opisujg za-
bieg przenoszenia wzoru dobrego gospodarza na sfere wtadzy— ,,w ten sposob od-
stania sie i staje zrozumiaty pewien wzoér relacji cztowiek — Swiat (wzor «dobrego
gospodarza»), ktéry niesie w sobie calg ta koniecznos¢ totalnejkontroli nad Swia-
tem (...), wzor niezwykle gteboki i obecny wcigz (...). Nieprzewidywalnos$¢ i nieu-
chronno$é zjawisk najblizszejrzeczywistosci (...) jest bowiem na tyle potezna, ze
objac ja jest w stanie wiasnie wiadza totalna, omnipotentna (znienawidzona, ale
stale bytujaca). W ten sposéb dopiero mozna zrozumiec, ze taka wizja Swiata, taka
ontologia stapia sie tak gruntownie w jedno z potrzebg centralnego sterowania
gospodarka, z potrzebg zewnetrznej, podtrzymujacejswiat (chociazby «Swiat cen
rolnych») twardejreki, zawiadujgcego wszystkim «gospodarza» (Rakowski 2007,
s. 66). Wizja ,gospodarza” jako jedynejformy wiladzy, pozwalajgcejzapanowac
nad niepewnoscig rzeczywistosci, stanowi dobre wprowadzenie do charakterysty-
ki wyobrazen pojawiajgcych sie w nowotarskich rozmowach.

Opisujac wzér dobrej wiadzy panstwowej, rozméwcy zwykle mowili:

prezydent powinien by¢ jak gazda! Zeby wsiczkim ludziom nie brakowato dachu nad gto-

wa! A na pierwszym miejscu chleba! (60:1);

Wiadza to powinna by¢ taka kierownica, to tak samo jak na przyktad gospodarz na wsi
(238:2);
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Musi by¢ gtowa, jak w domu. Jak braknie gtowy no to jest goralskie przystowie ,jak nie
ma gazdy, gtupi kazdy” (67:4);

Jaki pan taki kram! Jaki gazda, taki porzadek! (73:5);
Powinno by¢ jak na bacéwece, jak ni ma bacy — nic z tego (270:1);

W panstwie to jak w domu, jak na gospodarce, no méwi sie gtowa panstwa, no to tak jak
ojciec w rodzinie — glowa rodziny. W kazdym panstwie nardd to jak rodzina w domu.
I mnie sie wydaje, ze to taki powinien by¢ ojciec Polski (343:4);

No gtowa panstwa sie moéwi. No to i w rodzinie sie méwi ojciec— gtowa rodziny (349:8);

Jak w domu Zle gospodarzy to pusto jest, prawda?! Bo zona nie gospodarna, maz chodzi
gdzies$ tam. To tak samo jest u nas w kraju (218:6);

Jak gazda dobry w doma, to w doma dobrze i tak samo i w kraju! (85:1).

W kilku rozmowach z mezczyznami posta¢ ojca jako wzoru wiadcy byta zastgpio-
na postacig matki:

Wiadza to jest tako jak tojciec, abo matka w domu. O to jest wiadza! Jak matka dobrze
rzundzi, to ma z cego cyrpac, ajak nie, to ni mo i mo przerombane (274:2);

Niechby tak rzadzili, jak ja w domu rzadze! Ja w domu rzadze i mnie stuchaja. To oni
w panstwie tez tak powinni! (261:2);

Wszystkie te wypowiedzi odsytaty do lokalnego wyobrazenia panstwa jako gospo-
darstwa, ktérego logiczng konsekwencjg jest poréwnanie wiadzy panstwowej
do gazdy na gazddwce, bacy na bacdwece lub ojca w rodzinie. Te obrazy mieszcza
sie w modelu wiadzy opisywanym w literaturze przedmiotu jako ,suwerenny”
(Foucault 1998b, s. 45), ,pastoralny” (ibidem, s. 221), ,gospodarski” (Kasznica
1966, s. 22), ,patriarchalny”, ,tradycyjny” (Weber 19753, s. 541).

Ten model wiadzy byt zdecydowanie najpopularniejszy w nowotarskich rozmo-
wach, niemniejnalezy odnotowad, ze zdarzaly sie pojedyncze wypowiedzi inaczej
opisujace fenomen wiadzy —

panstwo musi mie¢ wkadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza (257:1)

— twierdzit piecdziesiecioletni absolwent technikum ekonomicznego, ktory ja-
ko jedyny (na ponad czterysta rozmoéw) przywotal w swojej wypowiedzi mon-
teskiuszowski podziat whadzy. Jednak zasadniczo nowotarski opis dobrej wia-
dzy bliski byt ,wtadzy gospodarskiej”, ktorej,zrodtem (...) sg potrzeby gospodar-
cze podwitadnych, a Srodkami jej sa dobra i ustugi bedgce w dyspozycji whadajace-
go” (Kasznica 1966, s. 22). Przytoczona charakterystyka punktuje istotne zatoze-
nia modelu — podkresla, ze relacja wladzy rozgrywana jest na ptaszczyznie
gospodarczej, a nie politycznej, ze powodem jej nawigzania sg potrzeby gospo-
darcze podwiadnych oraz ze zaktadajg oni, iz wladajgcy posiada dobra i $rod-
ki, aby umozliwi¢ zaspokojenie tych potrzeb. Dalsze rozwazanie nowotarskich
rozmow pokaze, ze mozna odnalez¢ w nich wszystkie zatozenia wymienione w tej
definicji.

Ogromne znaczenie wzoru dobrego gospodarza w rozmowach nowotarskich
kaze rozwazy¢ konotacje, jakie miata osoba gospodarza w tradycyjnejkulturze lu-
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dowej. Wedtug opisu Kazimierza Dobrowolskiego ,,czotowg role w zespole rodzin-
nym peknit ojciec — wihasciwy gospodarz i rzadca. Jego dion orata, siata ziarno,
zbierata plon, pracowata na zyciodajny chleb. Jego dton btogostawita dzieci (...) bo
byta to dton ojca rodziny spetniajacego wole Boga. Miedzy gazda a gospodarstwem
istniat mistyczny zwigzek. Gdy ojciec rodziny konat, domownicy zawiadamiali
o tym bydto, pszczoty, a «cisawe koniczki zatamywaty szyje». Zakres wiadzy ojca
w Swietle pogladéw panujgcych na przetomie XIX i XX w. byt szeroki. Obejmowat
organizacje gospodarstwa, sprzedaz, kupno. W Swietle dawnych zatozen ideolo-
gicznych gospodarzowi jako gtowie rodziny przystugiwata ogromna wiadza, za-
réwno nad zona, jak dzieémi i domownikami. Miat on prawo karania wszystkich
chlostg nie wylgczajac zony. On tez, fgcznie z zong i radg krewnych decydowat
o wyborze zony dla synéw i meza dla corek. On tez starat sie dzierzyé w swych re-
kach zarzadzanie gospodarstwem az do Smierci” (Dobrowolski 1966, s. 20). W ra-
mach swoich ,funkcji kierowniczo-organizacyjnych” ojciec ,dysponowat sitg
roboczg cztonkdw rodziny przez przydzielanie konkretnych zadan i kontrole ich
wykonania” (Markowska 1964, s. 52). ,Obwarowany transcendentalnie obo-
wigzek dbatosci gospodarskiej wspotgrat ze spoteczng presjag dorabiania sig, pole-
gajacego na dokupywaniu ziemi, rozbudowywaniu domu i zagrody, po to by
poprawi¢ status rodziny” (Dobrowolski 1966, s. 204). Gospodarzy niedbajgcych
0 gospodarstwo i rodzing, prowadzacych hulaszczy tryb zycia, wyprzedajgcych oj-
cowizne nazywano na Podhalu ,skapahcami” i miano w ogolnejpogardzie (ibi-
dem, s. 208). Rownie szerokg witadze jak gazda w gospodarstwie rolnym, miat
baca w spotecznosci pasterzy. Baca roztaczat opieke nad catoksztattem ich zycia,
uczyt ich wielu umiejetnosci, nadzorowat i oceniat ich prace, mogac jak ojciec wy-
mierzy¢ kare cielesng zaniedbujgcemu obowigzki juhasowi (Kopczynska-Jawor-
ska 1969, s. 120).

Naszkicowana powyzejposta¢ gospodarza stanowi, zdaniem rozmowcéw,
wzOr dobrej wiadzy panstwowej. Zatem ideatem jest wiadza integralna, nie tylko
skupiona w jednym reku, ale obejmujgca cato$¢ probleméw. Wiadza zogniskowa-
na w jednej osobie wiadcy panujacego nad catoscig narodowego gospodarstwa.
Dobra wiadza, zdaniem nowotarskich rozméwcéw, jest autokratyczna, gdyz, jak
twierdzili, tylko taka jest gospodarczo skuteczna. Ten wzor jest zasadniczo prze-
ciwstawny wiadzy kolektywnej. W nowotarskich rozmowach dawano wyraz dale-
ko idacej niecheci do wiadzy kolektywnej —

cymu ich tam taka kupa?! W Ameryce to ich jest dziesieciu, a nie dziewieciuset dziewiec¢-

dziesigt dziewie¢!!! (281:3)

Jeden rzadzi¢, jednego stuchaé, a nie pincet, tysiac, cy kielo tam! Kielo oni biorg pie-

nigdza?! Kielo osukujg Polske?! (241:3).

Nieche¢ czesto przeradzata sie w zywag nienawisc, z jaka rozméwey méwili o pol-
skich parlamentarzystach —

Bin Ladena sie musi uruchomi¢! Musi, kurwa, rozbi¢ tych skurwysynow! (383:1).
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Wykrzyczane ze ztoscig, ostre oceny wiadzy kolektywnejzostang przywotane
w rozdziale dotyczacym wyboréw.

Pochwata autokracji czesto przybierataw rozmowach posta¢ postulatéw posze-
rzenia zakresu wiadzy prezydenta Rzeczypospolitejna wzor amerykanski i wpro-
wadzenia w Polsce prezydenckiego systemu rzadow —

co prezydent powie to powinno by¢ swiete! Powinien sprawowac kontrole nad catym
rzadem! Powinno sie wyeliminowac funkcje premiera, awprowadzi¢ prezydenta jako gto-
we catego rzadu — tak jak jest w Stanach (352:5).

Wigzato sie to z krytyczng oceng prerogatyw polskiego prezydenta, okreslanego
niekiedy jako ,marionetka” (352:4).

Prezydent to jest taka figurka reprezentujaca kraj. On nic nie ma do gadania. Te dziady
w sejmie oni majg do gadania wiecej niz prezydent! (89':2);

U nas to, czym jest ten prezydent? Niczym! U nas prezydentem rzadzg ministrowie, a po-
winno by¢ odwrotnie! Prezydent powinien rzadzi¢ ministrami! | wszystkimi w ogéle!
(337:7);

Karza mu podpisac, co Sejm uzgodni, aw Sejmie same barany, to, co ten prezydent moze
sam zrobic¢?! (383:4);

System amerykanski bardziej mi sie podoba! (188:1).

System prezydencki wydaje sie rodzajem lokalnego kompromisu pomiedzy wymo-
gami demokracji a tradycyjnymi wyobrazeniami wiadzy paternalistycznej. Ta ak-
ceptowana przez gorali formuta organizacji wiadzy panstwowej jakkolwiek do-
puszcza procedure wyboréw, zaktada wytonienie wjejwyniku wiadzy jednoosobo-
wej, daleko blizszejwzorowi dobrego gospodarza niz sejm. Parlament jawit sie
w rozmowach jako zgromadzenie bezosobowe, przez to trudne do pojecia i za-
akceptowania, a obdarzone znacznymi kompetencjami przerastajgcymi, zdaniem
rozméwcow, mozliwosci postéw, w ztosci poréwnywanych do ostéw i barandw,
0 czym bedzie mowa w ostatnim rozdziale.

Pozostajac przy postaci prezydenta, nalezy przypomnieé, ze w kulturze trady-
cyjnejojciec rodziny, gospodarz petnit wazne funkcje reprezentacyjne na forum
spotecznosci wiejskieji parafialnej(Dobrowolski 1966, s. 236; Markowska 1964,
s. 52). Podobnejdbatosci o wizerunek narodu oczekuje sie wspotczesnie od prezy-
denta —

to jest taka glowa reprezentacyjna na arenie miedzynarodowej (352:3);
Jest takom reprezentacjom. On przedstawia tom naszom spotecznos¢ (336:16).
Po to, by dobrze sprawowac te zasadniczg funkcje, prezydent powinien

z jakiej$ honorowejrodziny sie wywodzié. Nie z dziadéw! Zeby honor miat i umiat sie
gdzie przed ludziami przedstawi¢ (8:1).

Honor i godnos$¢, wartosci tak znaczace w tradycyjnejkulturze wsi, sg réwnie
istotne w relacjach miedzy panstwami:
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Godno$é Polski, no! Zeby ta Polska jako$ wygladata za granica. (...) Prezydent, on poka-
zuje tak cata tg Polske. Jaki prezydent — taka Polska! (...) No musi nas dobrze reprezen-
towac, przeciez nie mozemy by¢ jakimis$ dzikusami (355:12).

Zdaniem gorali prezydentowi powierza sie honor Polakéw, zatem kandydat na to
stanowisko musi posiadac poczucie wiasnejgodnosci iwysoka kulture osobista,

a nie zeby komus powiedzieé, ze ja mu podam noge, a nie reke! To mi sie wydaje, to juz nie
jest na poziomie prezydenta! (349:3).

Aby godnie reprezentowac nardd, prezydent powinien mie¢ wyzsze wyksztatcenie,
inteligencje, ogtade i dobrg znajomos¢ jezykow. W2000 r. czes¢ rozmdwcow dekla-
rowata:

za Kwasniewskim bede gtosowat, na to, ze te jezyki zna i umie sie po prostu kulturalnie
zachowac (165:2).

Tak wypowiadali sie nawet ludzie, ktorych ,systematyczna opcja politycz-
na” (Bourdieu 2006) wskazywataby na wybdr Mariana Krzaklewskiego, jednak
w przypadku prezydenta to, jakie reprezentuje ugrupowanie, wydawato sie roz-
moéwcom daleko mniej wazne od tego, jak bedzie reprezentowat Polske na arenie
miedzynarodowe;j.

Okreslenie reprezentacja nie oddaje precyzyjnie relacji pomiedzy gtowg pan-
stwa a narodem. Z wielu wypowiedzi wynika, ze chodzi o znacznie gtebszg wiez.
W rozmowie z wiejskg nauczycielkg ustyszeliSmy, ze gtowa panstwa jest ,,sym-
bolem narodu”. Takg funkcje spetniat na przyktad prezydent na uchodzstwie:

on nic nie mogt zrobié. To tylko byt jakis symbol. Jakas czastka Polski. To jest wazne

w konfliktach, wojnach i tak dalej. Ja nie wiem, na ile taki symbol jest wazny, nie przezy-

tamwojny. Ale widocznie jest co$ takiego, bo w tejchwili majac na przyktad Papieza Pola-

ka to cztowiek za granica czuje sie kims, choéby byt nikim, ale jak powie, ze Papiez jest

z mojego narodu, ze to wielki Polak, to co$ znaczy! To jest to $wiatto na arenie miedzyna-

rodowej (355:1,12).

Warto zatrzymac sie nad stowemswiatto, ktére podkresla, ze termin reprezentacja
ma w wiejskim dyskursie lokalnym konotacje, ktérych nie ma w dyskursie elitar-
nym. Owe $wiatto to, jak mozna sadzi¢ z catosci rozmowy nagranejw 2000 r., pe-
wien transcendentalny pierwiastek zawarty w relacji reprezentowania. Wyraznie
przypomina on ,mistyczny zwigzek” gospodarza i jego ojcowizny (Dobrowolski
1966, s. 20). Te, trudne do wyrazenia, gtebsze znaczenia rozwazanejrelacji ukryte
sg roéwniez w stowie symbol, o ktérym Benedyktowicz pisze, ze jest ,Srodkiem wy-
razajacym doswiadczenie catosci” (2000, s. 105). Jest zatem czyms$ w rodzaju kon-
densacji wspoélnoty narodowejw postac jejreprezentanta. Niezwykle ciekawe sg
tez rozwazania prowadzone wokot postaci Jana Pawita I1. Jesli cztowiek wyjezdza-
jacy do fizycznej pracy na Zachodzie czuje sie kims wtedy, gdy jest godnie repre-
zentowany, to oznacza, ze wzbudzany przez reprezentanta szacunek jest istotnym
elementem nie tylko wizerunku narodu, ale tez indywidualnej tozsamosci jedno-
stek. Ten tok myslenia wskazuje na zaskakujgco bliskg wiez pomiedzy reprezento-
wanymi a reprezentantem, nalezacymi do jednejwspélnoty. Lokalne rozumienie
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tej relacji ukazuje jg jako zwigzek znacznie glebszy niz by to wynikato z zatozen de-
mokracji reprezentacyjnej.

Gtowa panstwa jest tez symbolem jednosci narodowej. Oczekiwania wobec pre-
zydenta formutowane w przedwyborczych rozmowach w 2000 i 2005 r. podkres$la-
ty ten integracyjno-rozjemczy charakter — prezydent —

on powinien by¢ taka spojnig miedzy tymi, a tymi. Zeby sie dogadali i uchwalili co$ sen-

sownego (...) z opozycjg powinien porozmawiaé¢, powinien uzgodnié, powinien przedy-

skutowaé wszystko, przeanalizowac i wtedy dopiero powiedzie¢: nie panowie, mnie to

nie pasuje, nie godze sie, musze zawetowac tom ustawe. To by on zaimponowat ludziom
(349:5).

Prezydent jak ojciec (baca lub gazda) powinien godzi¢ zwasnionych i dbac o jed-
nos$¢ narodu, ktdrag swojg osobg ucielesnia. W obliczu tendencji odsrodkowych ist-
niejgcych zaréwno we wspolnocie rodzinnej, jak i narodowej, aby utrzymaé owa
jednos¢, oprécz umiejetnosci dyplomatycznych utatwiajacych integracje koniecz-
na jest jego stanowczosc¢.

Ta cecha jest wpisana w poréwnanie do gospodarza, a zwtaszcza do pasterza:

wiadza dobro, no to jest wkadza silno! (116:2);

To musi by¢ stanowczy cztowiek, zeby mogt cos zrobi¢! Tak jak gazda jest stanowczy!
(270:2);

To takjak pasterz idzie owce pas¢, to som takie, co sie dobrze pasom itakie, co uciekajom.
Dla tych to pasterz musi byé ostry, musi je kochag i gonié. Kara musi by¢! Dyscyplina! Ze-
by sie bali pasterza! (288:4,5);

Zeby stuchac tego pasterza, zeby go kochaé. Jak rozkaze zeby i$¢, jak zawota, zeby przyj$é
(327:2).

Przeniesienie wzoru ostrego pasterza na skale panstwa owocuje postulatami:
Polsce potrzebna strasnie twarda wtadza! Dobra wtadza musi by¢ ostra! (15:6);
Polsce potrzebna jest twarda reka, a Polakom przede wszystkim! (353:5);

Dla Polakow to rzad silnej reki najlepszy, cho¢ tak w ogoéle to demokracja jest lepsza!l
(260:2);

Rzady silnej reki powinny byé! Zeby ta dyscyplina jakas byta w panstwie! (250:3).

Z tego wyboru wypowiedzi, ktérych mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej, wynika,
ze zdaniem rozmowcow dobra wiadza panstwowa nie jest wiadzg kolektywna, de-
mokracjg reprezentatywna, deliberujgca, ani zadng inng formg wiadzy negocju-
jacejcele i sposoby ich osiggania. Poréwnania do stanowczego gazdy czy ostrego
pasterza dobitnie podkreslaja, ze w wiejskim dyskursie lokalnym wzorem wiadzy
pozadanej jest autokracja patriarchalna, pastoralna, gospodarska. Taka wtadza
powinna stanowczo zarzgdza¢ gospodarka, bezwzglednie egzekwowac prawo
oraz ostro, lecz sprawiedliwie kara¢. Zapewnienie bezpieczenstwa i dostatku nale-
2y, zdaniem rozmoéwcow, do fundamentalnych powinnosci wiadzy— obowigzkéw
wywiedzionych ze wzoru dobrego gospodarza.
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Lokalne wzory dobrego wiadcy

W nowotarskiejretoryce poréwnania czesto sg wzbogacane przywotywaniem wzo-
réw osobowych, ktére utatwiajg uchwycenie przestania wypowiedzi. Taka jest rola
postaci historycznych wplatanych w wywadd przez rozméwcow. Ta personifikacja
ideatu wiadcy pozwala na uscislenie ogélnego przestania. Zaskakujgco czesto po-
jawiata sie w rozmowach posta¢ cesarza Franciszka Jozefa I:

Ojciec mi powiedziot, ze byto najlepiejrzondzone za Atustri. Franciszeklézef! To byto naj-
lepiej! Najlepiejo ludzi dbali. Najlepszy dobrobyt ludzie wtedy mieli. Tak mdjojciec mé-
wit, bo ja Atustri nie pamietam (107:5).

Przywotanie postaci Franciszka J6zefa wskazuje niestychang trwatos¢ mitu dobre-
go cesarza. Zaskakuje jego ponadczasowos$é¢, tym bardziejze doprawdy trudno po-
réwnywac dobrobytz czaséw cesarskich ze wspotczesnym poziomem zycia ha wsi.
Jednak takie zestawienia, zawsze na korzys¢ przetomu XI1X i XX w., zdarzaty sie co
jaki$ czas w rozmowach, co wskazuje na trwato$¢ ,ludowych” wyobrazen.
WypowiedzZ opisujaca ,najlepszy dobrobyt za Atustrii” pokazuje, ze istotng ce-
cha dobrego wiadcy jest dbatos¢ o poddanych, o to, by cieszyli sie dobrobytem:

dobra wtadza jakby byta to by byt i dobrobyt (108:24);
Jak zarzadca dobry to i gospodarka dobra i wszystko dobre! (192:7).

To gospodarskie kryterium oceny wiadzy bylo stosowane powszechnie. Kazda
wiladze, od kroléw, przez cesarza, potem Naczelnika panstwa, az po kolejnych
Pierwszych Sekretarzy PZPR, oceniano pod katem tego, czy w ich czasach byt
w kraju dobrobyt, czy nie. Dobrobyt oceniany byt oczami rolnikow i w efekcie oce-
na wiadzy pokrywata sie zwykle ze stanem koniunktury w rolnictwie. Ta metoda
probiercza, okre$lana roboczo przez ekipe badawczg metodg ,petnego garnka”
wydaje sie do$¢ niewyszukana, jednak nowotarscy rozmoéwcy bronili jej, méwigc,
Ze jest to probierz niezawodny, chronigcy ich przed omamieniem przez propagan-
dowe wysitki kolejnych wiadz.

Bardziejwspotczesnym wzorem dobroczyncy ludu byt, zdaniem rozméwcéw,
Edward Gierek,

ktory dat ludziom pozy¢! Za Gierka byto sto razy lepiej jak teraz [1999 r.] Wszystko byto!
Jak ja sprzedat krowe to kupit ceglte na budynek, drugom sprzedat to kupit blache, a teraz
za dziesie¢ kréw nie kupie tej samej cegly!

Wszyscy starsi rozméwcy wspominali, ze to Edward Gierek przyznat rolnikom ren-
ty i emerytury3

To bardzo dobry cztowiek by} Zeby nie ton byt i fon nie zarzundzit byliby dalejbidaki po
wsi — starzy. Rozumiecie?! A dzi$ mapinigdz, rencistg jest nawsi, nie tak zle! (...) Toja

3 O rozporzadzeniach, z poczatku lat siedemdziesigtych, sprzyjajacych rolnikom indywidualnym pi-
sze Jozef Wilkin (1987, s. 219). Przewidywaly one objecie rolnikéw systemem powszechnej opieki
zdrowotnej i Swiadczen emerytalnych.
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dzieki tejkomunie se teraz zyje! Ze ten Gierek poubezpieczyl duzo ludzi! Renty maja!
(73:4);

On dal renty tym dziadkom na wsi! (1:13).

Czasy, kiedy Edward Gierek byl | Sekretarzem KC PZPR, sg uwazane w Nowotar-
skiem za zloty okres dla rolnictwa4 Rolnicy sprzedawali wszystko, co bylo zakon-
traktowane, ceny skupu zb6z, zywca i mleka byly wysokie:

Na gospodarce cos wyhodowal tos sprzedal. Byly skupy. Zawiezle$ na skupe i sprzedane!
Ropa byla za bezcen — péltora litra mleka, do dwaoch litréw trzeba bylo na liter ropy.
A dzi$ kielo trzeba?!5

Robotnicy podkreslali, ze wowczas

kazdy prace mial, nie jakg$ tam super, ale nie byl zagrozony, a teraz [1999 r.], jak jest ta
banda komunistyczno-zydowska, co to sie dzieje?! Pracy ni ma! (...) U nas od nas na No-
wy Targ osiem autobuséw jechalo do roboty! Nabitych! A dzi$ jeden jedzie! Wszystko sie
walesa! (73:4).

Gierek w ich oczach byl przykladem dobrego gospodarza narodowego gospodar-
stwa, tak organizujgcym gospodarke, aby prosci ludzie mogli cieszy¢ sie dobroby-
tem —

za Gierka z tym bylo lepiej, ze bylo no pieniedzy wiecej! Byly zarobki, bo byly! No fabryki

stawaly! (108:7);

Za Gierka od razu poszly pozyczki, no i zdalo sie bylo dos¢ dobrze! Robota byla! Budowa-

lo sie duzo w Polsce drog i po wsiach, owszem, elektryfikowali tu wioski i autobusy po-

szly! Tu byly dziury takie, wioski po gorach, trudno dostepne byly, a poszedl asfalt,
poszedl prad, poszedl autobus! Dla ludzi to byl szok!!! (136:4).

Ten transportowy przyklad dobrze ilustruje intencje, jaka kryje sie w postulacie
+wladza powinna dba¢ o ludzi!” (169:2), a wyrazenie ,dal ludziom pozy¢” jest
w dyskursie lokalnym najwyzszym komplementem dla wladcy.

Innym aspektem wzoru dobrego wladcy, uosabianym, wedlug rozmdwcow,
przez Edwarda Gierka, a takze przez Franciszka Jozefa I, jest otwarto$¢ na sprawy
zwyklych ludzi:

zeby byl bezposredni, taki nie wywyzszony, zeby mial kontakt z tymi ludzmi, zeby

wiedzial, czego potrzebuja. Taki dbajacy o nardd, opiekunczy i wyrozumialy. Ojciec

Polski! Calej! Nie tylko tyk duzych miast czy Warszawy, ale i nawet te male miasteczka,

czy wioski.

Tak wyraZnie sformulowane postulaty mieszczg sie w pastoralnym wzorze dobre-
go wladcy i oczywiscie sg zasadniczo odmienne od modelu proponowanego w de-

4 Co, zdaniem Jozefa Wilkina, nie do korica odpowiada 6wczesnej rzeczywistosci. Wilkin (1987,
s.218-219) uwaza, ze tylko poczatek lat siedemdziesigtych obfitowal w rozporzadzenia korzystne dla
rolnikéw, a potem nastapila zasadnicza zmiana na gorsze.

5 Tawypowiedz, jak wiele innych dotyczacych spraw gospodarczych, byla kontynuowana w postaci
dlugich i drobiazgowych przeliczen, co mozna bylo kupi¢ za ile baniek mleka.
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mokracji liberalnej. R6znice widoczne na poziomie odmiennos$ci dyskursu lokalne-
go i elitarnego siegaja gtebiej, az do réznych ontologii wiadzy.

Przytoczywszy pozytywne oceny rzadéw Edwarda Gierka, trzeba zaznaczyc,
ze pojawiaty sie tez opinie negatywne, jak ta —

Gierek, ton z Moskwy nastany byt, oni wszyscy byli nastani! | to byto bardzo zle! No, ale

byto lepiej! Prostym ludziom lepiej! (290:1,2).

Kilku rozmoéwcéw przypominato, ze Gierek —
ton napozyczat tych piniedzy, dtuga zrobit (291:1).
Inni rozmoéwecy bagatelizowali ten fakt, mowigc:

Gierek praktycznie dtugéw nie zostawit zadnych, bo mu te Zydki umorzyli dtugi! Jak obej-
mowatJaruzelski wkadze to dwadziescia miliardéw to jest géwno, a nie dtug! Brazylia ma
dwiescie iles tam miliardow diugu! Zresztg Ameryka tez jest zadtuzona! A te skurwysy-
ny?! lle narobity dtugu?! [mowa o sprawujacych wtadze w 2001 r.] (373:10).

Byly tez wypowiedzi sarkastyczne:

No za Gierka byto najlepiej! No, bo sie za darmo zyto, nie?! On pozyczat, nie ptacit, dtugu
nie oddawat! Towarzysze pomozecie?! Pomozemy! Co nie pomozemy?! (199:5).

Ta ostatnia wypowiedZ podkresla, ze nawet jesli whadza podejmuje dziatania nie
do konca czyste, ale w efekcie powodujgce dobrobyt narodu, jest wiadza dobra.
~Dobry gospodarz” ma przede wszystkich dba¢ o swoich i to jest podstawg jego
oceny. Ten trop mys$lowy potwierdza przywotywanie postaci Adolfa Hitlera, ktory

catg gospodarke Niemiec na nogi postawit i dat Niemcom pozyc¢!

Kolejne elementy wzoru dobrego wiadcy ukazywata dos$é czesto pojawiajgca sie
w rozmowach postac J6zefa Pitsudskiego, silng reka porzadkujacego panstwo pol-
skie po odzyskaniu niepodlegtosci6 Mowiono z nostalgia;

teraz nie ma ludzi z takg charyzma, jakg Pitsudski mial! (382:5)7.

Byt on przywotywany jako przyktad wiladcy obdarzonego osobistg charyzma,
a przede wszystkim jednoczgcego panstwo, stabilizujgcego i wprowadzajgcego
tad. Wspotczesnie takze poktadano w nim nadzieje —

zeby sie nowy Pitsudski narodzit, to by on, kurwa, zrobit z nimi wszystkimi porzadek
(374:1)

moéwili rozmoéwecy. Ich zdaniem tylko silny wiadca jest odpowiedni dla Polakéw,
poréwnywanych do niesfornego stada owiec. Tylko taki pasterz moze zmusi¢ ich
do zgody i poszanowania prawa. Sita stanowczejwiladzy, skupionejw jednym re-
ku, zawsze w wypowiedziach byla pozytywnie przeciwstawiana kolektywnosci
i zmiennosci wiadzy parlamentu. Wiadza kolektywna rozmywa odpowiedzialno$¢s

6 O kulcie Pitsudskiego pisata Hein (2005, s. 215-232).

7 ,Panowanie charyzmatyczne” charakteryzowat Max Weber jako ustanawiane ,na mocy uczuciowe-
go oddania osobie pana oraz uznania jego niezwyktych talentéw (charyzma) w szczeg6lnosci magicz-
nych, bohaterstwa, mocy ducha i mowy” (Weber 1975a, s. 545).
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i ujawnia roznice. Wiadza suwerena wymusza jednos¢, subordynacje i wyraznie
wskazuje odpowiedzialnego za utrzymanie tadu. Wiejska wizja sejmu z czaséw
dwudziestolecia miedzywojennego podkreslata zwasnienie i niesubordynacje tak
wielka, ze ,musiata sie krew polaé, zeby porzadek byt”.

Przyktad Jozefa Pitsudskiego pozwala p6jé¢ dalejw odtwarzaniu nowotarskich
wyobrazen o wladzy. Rozwazania zwigzane z tg postacig podkreslajg tak istotng
idee tadu. tad jest, zdaniem rozméwcow, fundamentem sprawnejorganizacji za-
réwno gospodarstwa rolnego, jak i kraju, zapewniajacym wiasciwe dziatanie gos-
podarki i wypracowywanie dostatku. Zdarzenia naturalne i spoteczne, ktére
stanowity zagrozenie dla porzadku w gospodarstwie rolnym, zawsze budzity oba-
wy. Byt to strach przed biedg i gtodem, ktére zwykle byly nastepstwem takich
zaburzen, strach przed nedzg, ktéra jeszcze nie tak dawno byta na Podhalu zagro-
zeniem nader realnym. Podobnie w kraju, strach przed anarchig powodujacg zata-
manie gospodarki sktaniat rozméwcow do gloryfikacji silnejwitadzy, niekiedy dos¢
watpliwej etycznie.

Wielu wiadcédw przywotywanych jako pozytywne przyktady wydawato sie eki-
pie badawczej postaciami do$¢ dwuznacznymi. Nalezat do nich Adolf Hitler —

Za Hitlera, to gadaja, ze jakby teraz tak w Polsce robili, jak on w Niemczech to by byto
w Polsce raj! (118:3);

rozméwcy opowiadali

o tym, jaka to byla bieda w Niemczech zanim Hitler nie doszedt do wiadzy, o tym, jak
otwierat fabryki, dawat ludziom prace, jakim byt dobroczyncag (11:9).

Przywotywany byt tez Augusto Pinochet, ktéry

komuchow nie dopuscit i stad dobrobyt w Cile by} (...) Za morde, za morde wszystkich!
Caty naréd! Doprowadzi¢ do jakiego takiego porzadku, tak jak zrobit Pinochet! No, co ko-
mune w Chile chcieli wprowadzié¢, nie?! | co dato sie?! Dato! (374:2).

Przywotanie tych postaci podkresla dos¢ powszechne na Podhalu przekonanie, ze
wiladca w trosce o dobro narodu moze daleko posung¢ sie w swojej stanowczosci,
moze by¢ okrutny, moze poswiecac jednostki, jesli robi to w celu zachowania tadu,
sprzyjajacego rozwojowi gospodarki. Stabilnos¢ i porzadek sg konieczne dla wy-
pracowania bogactwa, zatem wszelkie opozycyjne ruchy spoteczne czy wystgpie-
nia antyrzagdowe sg postrzegane jako atak na mniej lub bardziej sprawnie dziata-
jacy system gospodarczy, co zaréwno na gazddéwece, jak i w panstwie musi zakon-
czy¢ sie kleska ekonomiczng i bieda.

Ogladany z tejperspektywy stan wojenny byt przez wielu wiejskich rozméwcow
uwazany za dziatanie przywracajgce porzadek, ktérego naruszenie skonczytoby
sie kolejnym kryzysem gospodarczym oraz jeszcze wiekszymi niedoborami arty-
kutdéw spozywczych i przemystowych, bo

anarchia sie zaczeta szerzyé. Strasznal! Ja bym to tych dziataczy do odpowiedzialnosci

teaz pociaggnal! (41:5).
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Wowczas ludzie wiadzy

chcieli sobie dac rade, no a bieda byta coraz to gorzeji gorzej. A robotnicy strajkowali. Nie
mogli da¢ rady z tymi strajkujacymi to stan wojenny wydali! (...); Podziekowac¢ Jaruzel-
skiemu, ze stan wojenny byt Ze nie weszta ta ,Solidarno$é”! A juz w roku 1980 miata
wejs¢! Jeszcze go dzis$ toskarzajom, ze zatrzymat tom demokracje! Tom zasranom demo-
kracje!!! Wedtug nos, pani, to ona jest zasrano! (7:1).

Wedtug wielu rozmoéwcow, sytuacja w 1981 r. byta nastepujaca: nieodpowiedzial-
ne jednostki, w imie wydumanych dazen, probowaty naruszy¢ porzadek gospodar-
czy, ktory jakkolwiek nie byt idealny, to jednak dziatat. Jego zachwianie musiato
zaowocowac biedg, aby jejunikng¢, wprowadzono stan wojenny. Takie postrzega-
nie sprawy jest tylko w pewnym stopniu zbiezne z wizerunkiem stanu wojennego
kreslonym w socjologicznych badaniach i opracowaniach, relacjonowanych w pra-
cy Piotra Kwiatkowskiego (2008, s. 355-439).

Przekonanie o koniecznosci obrony Polski, czynigce z generata Wojciecha Jaru-
zelskiego ,bohatera, ktory sie poswiecit dla ludzi i potrafit uspokoi¢ sytuacje
w Polsce”, zostato odnotowane w badaniach z lat osiemdziesigtych (Zowczak
1991, s. 140-141). Wielu nowotarskich rozméwcow postrzegato te zdarzenia
podobnie:;

Z tego co sie mowi to jakby Sowiety mieli wejsé, to pewnie i lepiej ze Jaruzelski ten stan

wprowadzit?! Zatatwit to po swojemu, nie! Bo jakby ruszyty, jakby Sowiety tu weszty, to

by sie krew polata i to strasznie, no, by byto! 1 zniszczen by byto duzo, bo ta hotota by szta
i nie patrzata na nic!!! (35:3).

W tych stowach ujawnia sie gospodarska troska, zeby unikng¢ zniszczenia ma-
jatku narodowego. Wszelkie zaburzenia polityczne, a zwtaszcza zewnetrzna inge-
rencja, byty postrzegane jako zagrozenie dla catosci i sprawnego funkcjonowania
panstwowego gospodarstwa. Kazdy sposéb rozwigzania sytuacji pozwalajgcy ich
unikna¢ jest z rolniczego punktu widzenia uwazany za lepszy. Tym bardziej ze
zwigzanych ze stanem wojennym ucigzliwosci, takich jak wojsko na ulicach, go-
dzina policyjna czy kontrole na drogach

tu nawsi to sie kompletnie nie odczuwato! To sie w duzych miastach odczuwato, tak jak
w Krakowie (38:2).

Trzeba zaznaczy¢, ze byty tez inne gtosy. Zwiaszcza dawni dziatacze ,Solidar-
nosci” z kombinatu ,Podhale” zupetnie inaczej opisywali te zdarzenia:

oni chcieli swoje stotki zachowad! Swoje przywileje! Za wszelka cene przy ztobie zostac!
Bali sie utraci¢ to! (45:2).

Bez wzgledu na to, jak réznie przedstawiali okoliczno$ci wprowadzenia stanu wo-
jennego, nowotarscy rozmoéwcy byli zgodni, ze w tym czasie byto na wsi bezpiecz-
nie i ,bandytyzmu takiego nie byto”. W latach 1999-2001 rozmoéwecy bezustannie
uskarzali sie na poczucie zagrozenia, ktére, ich zdaniem, wzrosto zasadniczo
w stosunku do czasow PRL, kiedy to

nie byto tych pijokéw widczacych sie bez pracy, tych band. Cztowiek wiecz6r szedt i byto
bezpiecznie. Duzo bezpieczniejjak teraz! | lepszy porzadekjak teraz! (...) Powinniw catej
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Polsce zabezpieczy¢ cztowiekowi, zeby on sie nie bal we wiasnym kraju, we wiasnej
Ojczyznie, we wlasnym panstwie, czy miescie wyj$é na pole! Zeby mogt spokojnie po
drogach chodzi¢! (101':4);

Zeby tak cztowiek po miescie sie rusyt jakosi tak swobodnie, bezpiecnie, zeby tych by-
kow, kurwa, wytapali! Bo przecie majg na to policje! Czemu za komuny tego nie byto?!
Pewnie troche byto?! Jakis$ sie ztodziejtrafit, ale to, kruca, utarli! A dzi$ jesce rozprze-

strzeniajg! Jesce ludzie wiecejwiedza, jak to wlezli do tego banku. To sie mtodziez éwicy!
(323:1).

Przykiad stanu wojennego podkresla, ze zdaniem rozméwcow wiadza ma gwaran-
towac tad gospodarczo-spoteczny oraz zapewnia¢ ludziom bezpieczeristwo, co we-
dtug nich jest ze soba silnie potgczone. Okres transformacji i zwigzane z nim nie-
pokoje byty oceniane jak najgorzej, podobnie jak liberalizacja prawa i sytemu peni-
tencjarnego, o czym bedzie mowa w nastepnych rozdziatach. Ideat silnejwiadzy
z calg stanowczos$cig utrzymujgcejporzadek w panstwie okazat sie niezwykle od-
legty od koncepciji liberalnych wowczas wdrazanych.

Nowotarscy rozmowcy, sypigc przyktadami dobrego wiadcy, czesto jednym
tchem wymieniali Cesarza, Naczelnika, | Sekretarza, wychodzili bowiem z zatoze-
nia, ze glowg panstwa jest osoba, ktéra w danym czasie ma najwiekszy wptyw na
jego sprawy. Nazwa funkcji moze sie zmienia¢, brzmiac niepozornie, jak np. sekre-
tarz, czy sugerujgc szerokg wihadze, jak cesarz — nie jest to naprawde zna-
czgce, wazny jest ten, kto rzeczywiscie sprawuje wiadze i nieomylnie ta osoba
jest wigczona do wiejskiejperiodyzacji dziejéw. Méwiac o minionych zdarzeniach,
rozmowcy zwykle uzywali okreslen: ,za Franca Josefa” (lub ,za Atustrii”), ,za
Pitsudskiego” (albo ,.za Polski”), ,za Gomoiki”, ,,za Gierka”. Cigg ten konczy waz-
na linia demarkacyjna oddzielajgca czasy ,za komuny” od ,teraz, czyli za de-
mokracji” (albo ,za kapitalizmu”, a czasem ,za Balcerowicza”).

Wymieniwszy rézne pozytywne wzory wiadcy, trzeba przedstawic¢ postac¢ naj-
wazniejszg, w calej pelni wecielajaca lokalny ideat, co jest dobrze widoczne
w stwierdzeniu:

no prosze paniom, wzorce przywoédztwa to my mamy bardzo jasno naszkicowane
— Papiez!

Zdaniem rozméwcow tylko Jan Pawet Il wceielat w zycie ewangeliczny ideat wladzy
jako stuzby, opisywany miedzy innymi w Ewangelii Mateusza: ,Wiecie, ze wiadcy
narodéw uciskajg je, a wielcy dajg im odczu¢ swojg wtadze. Nie tak bedzie u was.
Lecz kto by chciat stac sie wielkim, niech bedzie waszym stugg. A kto by chciat by¢
pierwszy miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzér Syna Czio-
wieczego, ktory nie przyszedt, aby mu stuzono, ale zeby stuzy¢” (Mt 20,25-28).

Ten ideat okazat sie wcigz obowigzujacy w nowotarskich rozmowach:

vy’:adza nie powinna by¢ wiadzom, tylko po prostu stuzy¢, tak jak Papiez, nasz Ojciec

Swiety. On jest autorytetem, oni powinni sie od niego uczy¢. On niby rzadzi catym $wia-

tem, ale stuzy. (...) Polityka nie zapewni nikomu nic! Gebom nie zapewni sie nic! Ino trze-

ba stuzy¢! (15:3).
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Polityk na to jest wybierany, zeby on stuzyt ludziom. | nic wiecej! No! (...) Bo przeciez on
stuzy nam! On nie stuzy sobie! (...) Powinni by¢ wkasnie z jakims sercem, powinnaby¢ja-
kas troska! Takjak lekarz tak oni powinni stuzy¢ nawet tym szarym ludziom! (12:2,3);

Powinni stuzy¢ Polakom! Spoteczenstwu! Kazdemu! (...) A to co jest, to jest stuzenie so-
bie samemu! (1:12).

Wz6r dobrejwiadzy jako stuzby jest Scisle zwigzany z pastoralnym, a takze gospo-
darskim wizerunkiem, co podkreslat réwniez Jozef Tischner w Etyce solidarnosci.
Zdaniem rozmowcow zasadniczy problem jego realizacji polega na tym, ze wiadza
rozumiana w kategoriach stuzby wymaga wyrzeczenia sie pychy i dziatan dla
wilasnej korzysci, co przerasta mozliwosci wiekszosci ludzi. Po to, by realizowaé
ten ideat, trzeba by¢ Swietym, przy czym Swieto$¢ jest przez rozméwcedw rozumia-
na nie jako wyjatkowo etyczne postepowanie, ale jako wsparcie nadludzka mo-
cg umozliwiajgcg cztowiekowi przezwyciezenie swoich stabosci, wsréd ktérych
zadza wiadzy jest na pierwszym miejscu. Dlatego poskromic ja potrafit tylko Ojciec
Swiety, wzmocniony ponadludzkim wsparciem.

Posta¢ Jana Pawla Il pojawita sie w badaniach etnologicznych juz w latach
osiemdziesiatych — Magdalena Zowczak w pracy Bohater wsi pisata ,legenda,
ktora zaczyna sie narasta¢ wokét postaci Papieza, charakteryzuje go zaréwno jako
Swietego, jak i bohatera; zawiera jednak jeszcze (zwkaszcza w przepowiedniach),
pewna nadwyzke cudownosci: zapowiada, iz petni on role mesjanska” (Zowczak
1991, s. 134). Nowotarskie badania potwierdzajg te spostrzezenia:

Stuchojcie! Komune to przewrdcit Swiety Ojciec! (...) A kto zjednoczyt Niemcy jak nie
Swiety Ojciec?! Ha! Swiety Ojciec to byt zwierzchnik $wiata! (409:6).

Tych niezwyktych czynéw dokonywat, gdyz zdaniem rozméwcéw byt obdarzony
taka moca, ze zdolny byt przemieniac ludzi i narody:

on byt tg iskrg potrzebng w narodzie, zeby sie ludzie obudzili, zeby uwierzyli po prostu
w to, ze pewne rzeczy sg mozliwe. Ludzie stali sie duzo odwazniejsi, takiejotuchy nabra-
li, bo w ten cas byt jesce taki ustréojkomunistyczny i to tak réznie byto i po prostu ludzie
takiej otuchy nabrali (65:1);

On byt jakby iskra, ktoéra rozpalita to wszystko, ze ludzie juz nie dbali o nic— szli na ca-
tos¢ (62:2);

Wzmocnit pozycje Polski na pewno! A poza tym, wydaje mi sie, ze ludzie stali sie duzo od-
wazniejsi! (...) Pewne sprawy wydawaty sie juz beznadziejne i w pewnym momencie,
wiasnie wtedy, kiedy jego wybrano, okazato sie, ze te rzeczy sg mozliwe! Ludzie uwierzy-
li po prostuw to! (...) Tojest ta iskra potrzebnaw narodzie, zeby sie obudzit ktos! (63:1).

Ta moc duchowa, opisywana jako iskra, pochodzita z innej, ponadludzkiej rzeczy-
wistosci, przez ktorg whadza zostata Papiezowi nadana.

W5éréd rozméwcow powszechne byto przekonanie o tym, ze wkadza Ojca Swiete-
go pochodzita od Boga. Ujawnia je opowies¢, powtarzana wielokrotnie:

takie zdarzenie byto, ze jak byto koronacjo tejMatki BoskiejLudzmierskiejw 1963, to te
figure jak podnosili, to jako$ im sie pochylita i berto jejwypadto z rak! | on to chycit, zeby
nie upadto na ziemie. Chycit to berto! | zaraz Smiali sie z niego ksieza i biskupi $miali sie
Z niego, ze wrlézy mu sie jaka$ wiadza i potem byto wiasnie ta wiadzo! (65:1).
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Opowiesci o tym zdarzeniu funkcjonowaty w wiejskim dyskursie lokalnym juz
w latach osiemdziesigtych (Zowczak 1991, s. 134). Nowotarscy rozméwcy inter-
pretowali je jako znak z nieba, rodzajobjawienia woli bozej, element planu bozego
wczesniejwiadomy i zakomunikowany wybranym (géralom oczywiscie). Papieska
wiladza, ktorg Bog ustanowit i wzmocnit swa sitg, stanowi ich zdaniem niedosScigty
wzor dla wladzy ludzkiej — grzeszacejprywata, nepotyzmem i innymi ludzkimi
przywarami. Oczywiscie w rozmowach o tym, jaka powinna by¢ wiadza w Polsce,
nikt nie powie, ze powinna by¢ ponadludzkiejproweniencji, a jednak przywotywa-
nie postaci Jana Pawta |1, wielokrotne przytaczanie opowiesci o berle, nie pozwala-
ja zignorowac¢ watku ,bozego pomazarnca” (Roux 1998).

Przywotywanie postaci Papieza potwierdza suwerenny, patriarchalny, pasto-
ralny ideat wladzy, a zarazem wprowadza watek sakralizacji wiadzy. Konieczno$¢
ponadludzkiego wsparcia wynika, jak uwazato wielu rozméwcéw, z utomnosci
cztowieka i jego sktonnosci do grzechu. Takie ttumaczenie wszelkich nieprawidto-
wosci wladzy nawigzuje do chrzescijanskiejteodycei. Zdaniem rozmoéwcow, ludz-
ka wtadza zawsze jest niedoskonata, cztowiek bowiem jest niedoskonaty i sktonny
do ulegania pokusom, w tym zwilaszcza pokusom zwigzanym z mozliwosciami, ja-
kie daje whadza. Po to, by wznie$¢ sie ponad swojg matos¢, jednostka potrzebuje
boskiego wsparcia. Tylko obdarzona mocg bozg jak Jan Pawet Il ma szanse przybli-
zy¢ sie do ewangelicznego ideatu wladzy — stuzby.

Rozwazajgc nowotarskie rozmowy dotyczace dobrej wiadzy, przygladajac sie
rysujacym sie lokalnym wyobrazeniom na ten temat, badacz zastanawia sie, jak
pogodzi¢ wyobrazenie, ze naprawde dobrywiadca musi mie¢ ponadludzka site du-
cha i by¢ desygnowany przez sity transcendentalne, z realiami wiadzy kolektyw-
nej, przedstawicieli wybranych przez ludzi, w wolnych wyborach. Czy wolne
wybory, tak wazna zdobycz demokracji, nie wydajg sie nowotarskim rozméwcom
sposobem uzurpacji wtadzy? Na to pytanie sprébuje odpowiedzieé w rozdziale do-
tyczacym wyborow.

Pastoralny ideat wladzy jest zasadniczo odmienny od ideatéw demokracji li-
beralnej. Postugiwanie sie nim jako narzedziem oceny wspétczesnej sceny poli-
tycznejmusi rodzi¢ problemy. Jakie sg skutki tego zabiegu? Efektem bardziej
zauwazalnym jest bezmiar narzekan na wiadze ustanowiona po 1989 r. Wiadza ta
jest przeciez, juz w samych zatozeniach, zasadniczo r6zna sie od ideatu gospoda-
rza, pasterza, ojca, pomazanca bozego. Zderzenie tego wzoru z rzeczywistoscig lat
dziewieédziesigtych powodowato, ze proces prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych opisywany byt przez rozméwcow jako ,okradanie narodu przez wia-
dze”, a wszelkie trudnosci transformacji interpretowano jako

brak dobrego gospodarza. Jak jest dobry gospodarz to rzadzi dobrze, a jak ztodziejno to
wie pani, roztrwoni wszystko! (234:5)

— takie maksymy powtarzano nieustannie.
Ztodziejska wiadza i banda skurwysynow!!! (373:10)
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— emocjonalnie podsumowywano rozwazania o prywatyzacji. Oskarzenia o kra-
dziez majatku narodowego mieszane byty w wypowiedziach z opowiesciami o afe-
rach gospodarczych, pilnie Sledzonych w telewizji. Zestawienie ich prowadzito
do oburzenia —

co$ niesamowitego, zeby tak kradli i tych afer tyle! (385:1);

Nie ma ludzi uczciwych! U nas ztodziej na ztodzieju siedzi w tym rzadzie! (383:7)

— mowiono w 2004 r. Opowiesci o nieuczciwosci i niesprawiedliwosci wiadzy byty
inkrustowane lokalnymi maksymami:

nie ma kury, ktora grzebie od siebie!
lub: widziata$ grabie, zeby grabity od siebie?! (685, i inne, np.: 56:5).

Niezadowolenie, wyrazane w swoistej, lokalnej konwencji, nie jest wynikiem
jedynie nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w okresie transformacji. Jego przy-
czyng jest przede wszystkim przepa$¢ pomiedzy nowotarskim ideatem wiadcy
a ideatami demokracji liberalnej. Etnolog orientujacy sie w elitarnym dyskursie
0 polityce, a zarazem rozmawiajacy o tym z mieszkancami wsi, konstatuje, ze sg
to catkowicie odmienne modele wiadzy. Wz6r pozadany w obu tych koncepcjach
jest diametralnie rézny. Wyrazane w nowotarskich rozmowach niezadowolenie ze
stanu panstwa, emanujaca z nich nieche¢ do politykdéw wynikajg z faktu, ze rze-
czywisto$¢ gospodarcza, polityczna i spoteczna jest ksztattowana na podsta-
wie zupetnie innych ideatéw niz goralski wzor dobrego gospodarza. W efekcie
rzeczywisto$¢ zasadniczo odbiega o tego, czego rozmowcy sie spodziewaja i czego
oczekuja.

Wz6r dobrego gospodarza jest niezwykle odlegty od modelu wiadzy systemo-
wej, kolektywnej, proceduralnej, negocjujacej, stowem — jejwspodtczesnych form.
Aktualnie wiadza jest realizowana w ramach ,systemow sieciowych, w ktérych
rzadzi sie poprzez préby modyfikowania (metodg negocjacji) zatozeh wyznacza-
jacych logike dziatania poszczegdlnych pajeczyn, ktore nie podlegajg juz wprost
osrodkom wiadzy administracyjneji politycznej”. Wiadza taczy sie ,ze strukturg
systemu jako catosci, z jakoscig powigzan pomiedzy elementami i ze sposobem,
w jaki te elementy postrzegajg i komunikujg problemy. Co wigcej, decydujace sg tu
powigzania poziome, a nie pionowe” — pisze Jadwiga Staniszkis (2006, s. 13).
Wiadzy suwerennej, ,we wspotczesnym Swiecie — w wymiarze publicznym — juz
prawie nie ma” (ibidem, s. 13), co wigze z globalnym upowszechnianiem modeli
strukturalnych i proceduralnych: dzi$ ,zarzadzanie to egzekwowanie zachowan
zgodnych z regutami gry” (ibidem, s. 18).

Nowotarski ideat wladzy jest zatem wzorem nieaktualnym w dyskursie elitar-
nym od dawna. Na potwierdzenie warto przywota¢ rozwazania Michela Foucaulta
(2000, s. 163-185), ktorego zdaniem dyskurs zogniskowany wokoét kategorii su-
werennosci byt najstarszym sposobem prowadzenia rozwazan owiadzy, podobnie
jak koncepcja pastoralna, co prawda ,,nie znana Grekom i Rzymianom” (Foucault
2000, s. 221), ale niezwykle istotna dla Hebrajczykdw. Foucault pokazuje zmienne
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w czasie desygnaty pojecia suwerenno$¢. W Sredniowieczu suwerenno$¢ byta ro-
zumiana jako panowanie nad danym terytorium i zamieszkujacymi go ludZzmi.
W XVI w. nastgpito potgczenie ekonomii i polityki: rzadzenie stato sie ,prawidto-
wym gospodarowaniem rzeczami, co do ktérych bierze sie obowiazek doprowadze-
nia ich do wiasciwego celu” (ibidem, s. 171). Dobrze to ujecie oddawata metafora
panstwa jako statku, ktérego kapitan odpowiada za tadunek. Wiek XVII to czas
przejscia pomiedzy dyskursem suwerennosci i dyskursem dyscypliny. W tym cza-
sie pojawia sie idea racji stanu, racjonalizacja wiadzy jako taktyki rzadzenia,
powraca teoria umowy spotecznej. W XVIII w. modele rodziny, statku i inne cha-
rakterystyczne dla dyskursu suwerennos$ci zanikajg (ibidem, s. 180). Wéwczas
wytania sie nowy podmiot wiadzy, jakim jest populacja, nastepuje rozwojstatysty-
ki, ekonomii politycznej i technik dyscyplinujgcych, od ktérych pochodzi nazwa
upowszechnionego wdéweczas dyscyplinarnego dyskursu wiadzy.

Oile Michel Foucault (2000) umiejscawia wytonienie sie nowoczesnego modelu
wiadzy na przetomie XVII i XVIII w., to Jadwiga Staniszkis uwaza, ze: ,katolickie
kraje Europy Srodkowej(w tym Polska) nie przeszly przez nominalistyczng rewo-
lucje mys$lowg pozostajac w kregu tomistycznego realizmu. Wptyneto to zasadni-
czo na odmiennos$¢ krolujacejtu koncepcji panstwa, prawa i porzadku spotecznego
— odmienno$¢, ktora trwa do dzi$” (2006, s. 61-62)8 Oczywiscie Staniszkis pisze
o koncepcjach funkcjonujgcych w dyskursie elitarnym, a Scislejw potocznejwie-
dzy elit, a nie o wiejskich wyobrazeniach. Niemniejjejdiagnoza takze jest argu-
mentem na rzecz tezy, ze suwerenny, pastoralny, patriarchalny wzor wiadzy
jest modelem przedmodernizacyjnym, zakorzenionym w minionej rzeczywistosci,
zZwigzanym z ,panowaniem tradycyjnym” (Weber 1975a, s. 541)9

Chcac uchwyci¢ petniejsens tez Jadwigi Staniszkis, trzeba sprawdzi¢, co rozu-
mie pod pojeciem ,nominalistyczna rewolucja myslowa”. Ot6z ,nominalizm (...)
formutujgc metafizyke panstwa, traktowat je przede wszystkim jako wyzwanie in-
telektualne. Dynamike i legitymizacje panstwa wyznacza w tejkoncepcji nie kon-
czacy sie spoteczny proces «racjonalizacji», rozumianejjako trafna substytucja
materialnejrealnosci jednostkowych faktow, przez wytwory intelektu (wtym poje-
cia ogolne)” (ibidem, s. 53). Ten cytat podkresla gtebie odmiennosci rozwazanych
modeli wkadzy. Wzér ,dobrego gospodarza” nie zaktada traktowania panstwa ja-

8 Dalej autorka O wiadzy i bezsilnosci rozwija swojg my$l — ,nominalizm trafit do Polski wytgcznie
W postaci propozycji ustrojowych, dotyczacych na przyktad relacji miedzy instytucjami wadzy i poli-
tycznego usytuowania poszczegélnych stanéw. Kluczowa dla zachodnioeuropejskiego nominalizmu
rewolucjaontologiczna, zmieniajgca zasadniczo koncepcje prawa naturalnego (poprzez odrzucenie je-
go ontologicznego zakorzenienia w naturze cztowieka) i kwestionujgca tomistyczng jedno$¢ materii
i formy, do nas nie dotarta” (Staniszkis 2006, s. 63).

9 ,Panowanie tradycyjne” ustanawiane jest ,na mocy wiary w $wieto$¢ istniejgcych od dawna po-
rzadkéw i potegi panujacych. Jej najczystszym typem jest whadza patriarchalna. Zwigzek, w ktérym
wystepuje ten typ panowania, opiera sie na stosunkach o charakterze wspélnoty, typem rozkazujace-
go jest «pan», stuchajgcego «poddany», zesp6t zarzadzajacy ma charakter «stuzby». Stucha sie pana
z racji na jego powage, ktérej udziela mu tradycja— przez szacunek. O tresci rozkazéw decyduje trady-
cja” (Weber 197543, s. 541).
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ko ,wyzwania intelektualnego”, nie dazy tez do jego ,racjonalizacji”. Jest raczej
wyzwaniem moralnym i dazy do doskonalenia etycznego, opisywanego w katego-
riach uczciwosci i sprawiedliwosci.

Aktualnos¢ tradycyjnego modelu wiadzy w dyskursie wiejskim dostrzegt takze
Christian Giordano (1995), badajacy stosunek wiesniakéw z basenu Morza Sréd-
ziemnego do wiadzy lokalneji panstwowej. Giordano przytacza zaskakujgco podo-
bne do nowotarskich narzekania na wtadze panstwowglli stawia teze, ze tego
typu wyobrazenia charakterystyczne sg nie tylko dla srédziemnomorskiego San-
cho Pansy, ale dla spotecznosci rolniczych w og6le. Badania prowadzone przez Mi-
chela Herzfelda (1992) w kretenskiejwiosce Rethemno réwniez dostarczajg
argumentdw na rzecz tejtezy. Ze srodziemnomorskich badan wynika, ze rolnicze
spotecznosci nigdy nie zinternalizowaty o$wieceniowych koncepcji politycznych,
a ludzie, ktérym panstwo i wiadza panstwowa jawity sie przez wieki jako poborca
danin, podatkéw i rekruta, nigdy nie czuli sie wspétuczestnikami w podejmowa-
niu decyzji i nigdy nie poczuwali sie do lojalnosci wobec wiadzy (Giordano 1995).
Jakkolwiek kontekst srédziemnomorski wydaje sie odlegly, zbieznos¢ obserwacji
badaczy zainteresowanych stosunkiem do wiadzy w spotecznosciach rolniczych
jest potwierdzeniem stanowiska, ze opisywany w powiecie nowotarskim wzor do-
brego gospodarza jest raczej dziedzictwem wiejskiej kultury tradycyjnej niz cza-
sow realnego socjalizmu.

Wyobrazenia ujawniane w rozmowach prowadzonych u poczatku XXI w. we
wsiach nowotarskich sa kontynuacja w wiejskim dyskursie lokalnym przednowo-
czesnego wzoru wiadzy, nieaktualnego juz w dyskursie elitarnym. Ta zasadnicza
przepasé, cho¢ dotyczy wyobrazen, nie jest przepascig wyobrazong, a zatem fikcyj-
ng i nieznaczacy. Frustracja, narzekanie, irytacja nowotarskich rozméwcéw, be-
daca jej skutkiem, jest catkowicie realng postawg spoteczng, ktérej nie nalezy
lekcewazy¢ i w tym sensie jest ona faktem spotecznym.

-Nie ma cztowieka, ktéry idzie do wiadzy,
zeby zachowat swoje cechy”

Poréwnanie do gospodarza, ojca czy pasterza mogtoby sugerowac, ze wiadza spro-
wadzona do dobrze znanej rzeczywistosci codziennej stracita odium obcosci. Tak

10 Christian Giordano, powotujac sie na materiaty gromadzone na Sycylii, Sardynii, w Katalonii i Al-
gierze, pisze o negatywnym stosunku do politykéw, ktérzy sg postrzegani jako nieetyczni, dazacy do
awansu spotecznego i wzbogacenia sie przy wykorzystaniu publicznych funkcji do celéw prywatnych.
Pisze o zasadniczej odmiennosci ludzi wadzy i prostych wiesniakéw, o obcosci, jaka dzieli obie grupy,
o postrzeganiu polityki jako sfery brudu moralnego. Opisuje tez ér6dziemnomorskie rodowe powigza-
nia owocujace w polityce familizmem i nepotyzmem oraz takze rézne formy klientyzmu. Rozwazajac
stosunek do prawa, pokazuje, ze wiele rozstrzygnie¢ prawa zwyczajowego pozostaje w konflikcie
z prawem panstwowym i odwrotnie — niektére zachowania legalne w $wietle prawa panstwowego sg
niezgodne z prawem zwyczajowym. Konfrontacja prawa panstwowego i zwyczajowego wzmachnia nie-
ufnos¢ do panstwa i witadzy (Giordano 1995, s. 57-69).
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nie jest. Oczywiscie ten zabieg retoryczny pozwala oswoi¢ jg na tyle, by mozna byto
o niej méwic. Nie oznacza jednak wymazania zasadniczej obcosci tej sfery:

tak jak my tu stoimy [wie$ Ostrowsko], a drugi by stanat na Turbaczu i jeszcze we mgle!
To by go widac¢ nie byto! To tak jest z wkadzg! (274:3).

O tym, ze dla rozmdéwcow wiadza wcigz stanowi nacechowany magiczno-mitycz-
nie orbis exterior, najlepiejSwiadczg opowiesci o przemianie duchowejludzi, kto-
rzy zostajg postami:

Nie ma cztowieka, ktéry idzie do wiadzy, zeby zachowat swoje cechy. Traci wtedy swoja
tozsamos$é, traci honor, wiele, wiele traci. ldzie tak jak kon z klapkami na oczach, on
rzadzi i wszystko. Nie ma cztowieka u wiadzy, zeby co$ nie przeskrobat (1:7);

Jesli chodzi o cztowieka, to cztowiek sie w tym nie sprawdza! Bo ulega swoim sktonno-
sciom! Tak chciwosci jak i zazdrosci, nienawisci, pozadaniu. Rozumiesz?! (322:9).

Zdaniem rozméwcow wiadza zmienia ludzi:

powinien by¢ za cztowiekiem, ale jak go wybierg to on opuszcza cztowieka i staje sie...,
no on juz tylko pensje liczy (244:3).

Tak rzecz wyglada nie tylko w przypadku parlamentarzystéw, lecz rowniez w skali
lokalnej —

nasz wojt to taduje w kieszen, a ludzi pierdoli! (2:4);

Woajta nam zamkli! Taki uczciwy byH Takag gmine mamy! Siedzi skurczybyk za tapowke!
(390:8)

— méwili rozmoéwcy w jednej z nowotarskich gmin.

Wedtug lokalnych wyobrazenh, wstepujac w krag wiadzy, nawet porzadny czto-
wiek przechodzi przemiane i nabiera negatywnych cech: staje sie kims$ innym, oby-
tym, bogatym i zaczyna sie interesowac wytgcznie wilasnym dobrem —

ludzie nie maja takich dobrych cech! Jesli on pdjdzie. Wezmy przyktadowo taki chtop,
Watesa, nie?! Chtop nigdy nie miat pieniedzy! On pézniejposzedt do wiadzy. | miliarder!
Wielki miliarder! | sadzicie, ze on zachowa zdrowy rozsadek?! Ze mu umyst nie pusci?!
Wezme sobie tg firme dla siebie! A dla cérki ta! A dla syna tamtg! O tak sie robi!
(322:10,11).

Ta przemiana pokazuje, ze pomimo préb oswajania sferywadzy za pomoca gospo-
darskich poréwnan, zachowuje ona swojg zasadnicza odmiennosc.

Wiadza jawi sie rozméwcom jako rodzaj pokusy, dajac szersze mozliwosci czy-
nienia dobra lub zta. Na ten aspekt zwracat uwage Max Weber, piszac: ,kto chce
uprawiac polityke w ogdle lub nawet traktowac jg jako zawod (lub powotanie), mu-
si by¢ $wiadom jejetycznych paradokséw i swojejodpowiedzialnosci za to, co mo-
ze sta¢ sie z nim samym pod ich ci$nieniem. Zadaje sie on, (...) z diabelskimi
mocami, ktore kryja sie za kazda przemocg” (1998, s. 107)11 Nowotarscy rozmow-1

1 Weber pisat dalej: ,geniusz czy demon polityki zyje z bogiem mitosci, takze z Bogiem chrzescijan-
skim w jego koscielnej postaci, w wewnetrznym napieciu, ktére w kazdej chwili moze eksplodowacé
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cy zgodziliby sie z nim, ze wiadza jest jedng z najtrudniejszych dla cztowieka prob
i jedna z najwiekszych pokus —

to taki juz jest Swiat, ze diabet rzadzi, no! (14:2).
Niewielu ludziom udaje sie zachowac¢ wobec pokusy whadzy w sposéb moralny—

taka jest mentalno$¢ cztowieka, ze jak sie dochapie do wiadzy, to tylko dla siebie!
(260:10);

Oni wszyscy pod siebie garna, jak sie tam dostang! Prawdopodobnie i z nami by tak byto!
Nie wiem! (383:8).

Przyktadem dobrego wykorzystania wiadzy jest oczywiscie Jan Pawet I1. Jest to jed-
nak, zdaniem rozmoéwcdw, zupetny wyjatek, Swiadczacy o ponadludzkim wspar-
ciu. Zwykli ludzie ulegajg pokusom wiadzy i dgzac do wiasnych korzysci, przecho-
dzag na mroczng strone mocy. Rozmowcy odnosili sie do tego faktu zwykle z duzg
wyrozumiatoscig;

trza tam blisko ztobka siedziec i nabi¢ do kiesonka! (270:1);

Zeby byto lepi clowiekowi. No na pewno mu jest lepi. On jedzie tam, on jedzie tu i nie musi
ptacié¢, bo jemu ptacom. No, chleba zawse wiecejse na tym dorobi. No jak Watesa byt na
chwile tem prezydentem. Jak sie jego dzieciom powodzi? A jak by byt pracowat, to by im
sie byto na pewno tak nie powodzito (269:2).

Takie dziatania spotykajg sie zwykle z oburzeniem, a czasem z wyrozumiatoscia.
Jakkolwiek tak by¢ nie powinno, jest to niemoralne, tak juz jest na tym Swiecie!
Wielopokoleniowe do$wiadczenia uczg, ze ludzie wobec pokus wiadzy sg bezsilni.
Jest to jeden z wielu dowodow destrukcyjnego wptywu tej sfery na cztowieka.

Postrzeganie sfery wiladzy jako obcej, réznej ontologicznie, nie przystaje
do koncepcji whadzy jako reprezentacji spoteczenstwa, popularnejw dyskursie eli-
tarnym od czaséw O$wiecenia. Tak daleko posuniety brak identyfikacji z przed-
stawicielami, lub chocby lojalnosci wobec nich, jest znaczacg przeszkoda
W urzeczywistnianiu postulatow demokracji reprezentacyjnej — ,,rzadu reprezen-
tatywnego” (Mill 1995, s. 86). Wyobrazenia o obcosci wkadzy, widoczne szczegol-
nie w opisach przemiany zwyklego cztowieka w polityka, sg argumentem na rzecz
twierdzenia, ze w wiejskim dyskursie lokalnym pierwiastki ,,mistyczno-magicz-
ne” wcigz funkcjonujg obudowane argumentami racjonalnymi.

w konflikt nie do rozstrzygniecia” (Weber 1998, s. 107). Nowotarscy rozméwcy zgodziliby sie z ta teza,
skoro w rozmowach mozna znalez¢ takie fragmenty:

polityk nie jest chrzescijaninem, a polityka! (...) Waltesa nosi Matke Boska, a jest politykiem.

(...) Mnie to wkurwia, ze nosi tu Matke Boskg! Niech sejnosi w sercu, kurwa, a nie ha marynar-
ce tu! (68:6).
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~leraz to dopiero sg pany!
Teraz jest ich petno po rzadach!”

Obcos¢ wiadzy ujawnia sie na wielu poziomach. Jednym z podstawowych jest pod-
kreslana przez rozméwcdw przepas¢ spoteczna. Dla nowotarskich rozméwcéw
wiladza i polityka weciaz sg, jak pisat Chatasinski, ,panska sprawg”. To nadal aktu-
alne na podhalanskiejwsi przekonanie siega korzeniami utrwalonejprzez wieki
przepasci miedzy stanami, utrzymujacej sie po zniesieniu poddanstwa i uwia-
szczeniu, opisywanejw kategoriach odmiennosci klasowej. Podobne twierdzenia
mozna znalezé w pracy Znanieckiego (Thomas, Znaniecki 1976), ktory kontrasto-
wat polityczne zaangazowanie szlachty z postawa chtopow: ,Szlachta (...) utozsa-
miata sie z calg czynng politycznie czescig [spoteczenstwa], traktujac inne klasy
jako «politycznie niedojrzate», nieomal identyfikuje siebie z narodem jako cato-
Scig. (...) Szlachcic nawet jesli nie wykonywat zadnejspecjalnejfunkcji publicznej,
nie byt osobg prywatng; z natury rzeczy byt on w pewnym sensie osobg polityczna.
Jego osoba, jego dziatalnos¢ ijego zycie nalezato do narodu. (...) Po ostatnim wy-
sitku w 1863 r., zakoriczonym kleska, zatamat sie duch i sita szlachty, i zakonczyta
sie jej rola polityczna. Od tej pory walke orezng o niepodlegto$¢ prowadzi juz nie
klasa spoteczna, lecz specjalne organizacje, w ktérych ludzie pochodzenia szla-
checkiego odgrywali gtéwng role” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 189-190). Jozef
Chatasinski w latach trzydziestych twierdzit wprost, ze: ,zespét spotecznych war-
tosci, ktore historycznie nalezg do panow, to polityka i zarzgdzanie (.) Na historii
politycznej chtopa w Polsce niepodlegltej zawazyty réwniez dwa przeciwstawne
wzory: chtopa do roboty i pana do rzgdzenia” (Chatasinski 1938, s. 99-100).

Przymiotnik ,panski” pojawiat sie bardzo czesto w rozmowach, zwykle opisu-
jac styl zycia ludzi wiadzy, jak np. w zdaniu: toni tam po pansku se zyjg” (322:9).
Czasem tez uzywano rzeczownika ,pany”. Odnosit sie on zwykle do politykdw,
jak np. w wypowiedzi:

Teraz to dopiero sg pany! Teraz jest ich petno po rzadach! (107:5);

Unia Wolnosci tych swoich panéw, kamienicznikéw reprezentuje i z ludZzmi sie raczejnie
licza! (251:2).

To zdanie zwraca uwage na zasadnicza odmiennos¢ interesow ,panow” i ,ludzi”.
Czesto stowo ,pany” odsytato do znacznie szerzeji mniejostro zakreslonejkatego-
rii spotecznej:

Politycy to pany! To te wszystkie, co som na stanowiskach, a myto ino pionki. Mytu dale-

ko od Warszawy, to tak musimy robicjak uni kazg (...) wkadza to zawse musi by¢ wyzsa

jako mybidni ludzie. To ci, co na stanowisku. O jak ksiadz! Ontyz jest na stanowisku. No

to juz jestwyzso, bo on sie na to ksztatci. No tacy [ludzie wkadzy— A. M. S.] oni tez sie na
to ksztakcili zeby cosi wiedzieli jak trzeba rzadzi¢ (269:4);

To musi by¢ ktos, kto gtowe ma na to, co sie orientuje w tej polityce, w tem wszystkiem.
Bo my to nie, my som za gtupie na takie co$. Tam musg by¢ ludzie wyksztatcone
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i madrzejsze, nie takie jak my, co tam duzo gadaé! My to mozem siedzie¢ na dupie i mru-
cec! Bo co inse?! (240:2);

Oni chcg sami pojesc! Na nas nie patrza w ogoéle! Na tych robotnikéw! Nic nie patrza!
(372:1).

Tym, co odr6znia ,panéw” i ,bidnych ludzi, robotnikow”, jest miedzy innymi wy-
soka pozycjaw hierarchii spotecznej, zwigzana z wyksztatceniem, obyciem, a nade
wszystko z bogactwem. Wiadza to ludzie przygotowani do wyzszych zadan.

Istotnym wyroznikiem ludzi wiadzy, ktory pozwala nazywac ich ,panami”, jest
bogactwo:

To ci tam we Warszawie! (...) No to ci bogaci, no! Warszawa ma lepiej, bo przy ztobie jest,
nie! (239:4).

To zdanie sugeruje, ze whadza ,emanuje” pieniedzmi. Kto jest blizejwtadzy— ,we
Warszawie” —jest blizej zrédta bogactwa i ma wigksze szanse wzbogacic sig, bo

to sie odprowadza podatki i to idzie nie wiem gdzie! Do Warszawy! (218:5).

Sadze, ze stowo ,emanacja” prowadzi do waznego aspektu wyobrazen o wiadzy.
Wiadza ma swoje centrum — miejsca, gdzie jejatrybuty: stanowiska i pienigdze sg
najbardziejskondensowane. Z tego osrodka rozchodzg sie koncentrycznymi kre-
gami, rozmywajgcymi sie w miare oddalania. Na wie$ splendory wiadzy centralnej
nie docieraja.

Nowotarskie rozmowy czesto byly ilustrowane barwnymi opowiesciami na te-
mat zycia ludzi wiadzy: bankiety, drogie samochody, piekne kobiety, posiadtosci
i do tego lekka praca, stowem zycie

po parisku: w nocy sobie drinkujg tam w kasynach, kapele im grajg pod hotelem! (1:12);

Libacje se robig! W hotelach! Za nasze pienigdze! Za podatnikéw pienigdze! Jezdzg se he-
likopterami, samolotami, nie wiadomo gdzie! No! (11:4).

Te historie budowane z fragmentow telewizyjnych przekazéw oraz z wiasnych ma-
rzeh rozmowcow dowodza, ze wiadza fascynuje, jak wszelka obcosc.

Jednak obcos$¢ to nie tylkofascinosum, ale i tremendum (Benedyktowicz 2000).
Wiadza, cho¢ zachwyca splendorem, prostym ludziom zwykle ujawnia swoje groz-
ne oblicze — ma moc ustanawiania krzywdzgcego prawa, zwiaszcza fiskalnego:

oni sie tam zbierajo, codziennie siedzo tam no i radzo, azeby kogo$ upieprzy¢. No i za-

wsze tego robotnika, tego rolnika upieprzo! Siebie przeciez nie upieprzo! (275:2);

Uni, kurwa, uni ino Zdzierajg z tego najbiedniejszego! Z tego bogatego nie wezng, bo un
sie im nie do w dupe ucig¢, bo un jest madrzejszy! (322:2).

Prawodawcza dziatalno$¢ wladzyjest wroga i obliczona na wyzysk bezbronnych.

Przekonanie o odrebnych interesach ludzi wiadzy i ,prostego narodu” ma wie-
lowiekowe tradycje niecheci pansko-chtopskiej(w Galicji w 1846 r. przybraty one
wyjatkowo krwawa forme), ktére sg fundamentem nieufnosci wobec wspotczes-
nych ,panéw”, czyli przede wszystkim politykéw. Ta nieche¢ wskrzesza w rozmo-
wach postac Janosika:
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kieby byt Janosik, to on by tu polityke zaprowadzit dobrg! Wziotby ciupske i posed na
zboj! | tem panom co majo za duzo by odbierot! A dot ludziom biednym! Bo jest biedy
dos¢! Panie same moze widza, co sie dzieje. Bezrobocie jest! (26:4).

Marzenia oJanosiku nie sg poktosiem propagandy socjalistycznej, ale tradycyjnej
potrzeby sprawiedliwosci. Zdaniem rozmdwcow, gdyby owoce pracy narodu byly
uczciwie dzielone przez wiadze, nieréwnosci bytyby mniejsze. Duze roznice ma-
jatkowe, tak draznigce rozmoéwcow w latach dziewiecdziesigtych, byty ich zda-
niem wynikiem nieuczciwosci ,pandw, ktérych petno po rzadach”, a ktérych od-
wieczng cechg jest wyzyskiwanie prostych ludzi. Rozwazania o wiejskim wyobra-
zeniu przepasci spotecznej beda kontynuowane w rozdziale dotyczacym narodu.

Czasem przydarza sig, ze robotnik dostanie sie do wtadzy. W nowotarskich roz-
mowach najczesciejprzywotywanym przyktadem byt prezydent Lech Walesa. Jak
juz byto powiedziane, taki cztowiek przechodzi przemiane, wchodzi do sfery wia-
dzy, bogaci sie, zostaje ,panem”, wraz ze wszystkimi jego przymiotami, a wiec
przede wszystkim pogarda dla zwyktych ludzi:

No Watesa! Co on tam porobi! Bo, kurwa, tam dostat te nagrody Nobla, nie Nobla, skur-
wysyn i tera pensyje, rente ma wysoka! | to tela! Dzieci jego i on wszystkiego majg dos¢!
A na reszte to lage ktadzie! | taka to robota jest! (17:3).

Lech Watesa pojawiat sie w rozmowach zwykle jako uosobienie robotnika, ktore-
mu udato sie zosta¢ ,panem”. Nie zawsze budzito to takag nieche¢, niekiedy doce-
niano tez jego dokonania:

no nie ma co powiedzie¢, bo Watesa duzo zrobit, bez przelewu krwi komune zategowac...,
to fakt faktem trzeba byto miec., no znac sie! (17:3).

Z jednejstrony, opisywanie politykow jako ,pandw” jest probg dyskursywnego
oswojenia ich poprzez odniesienie do relacji spotecznych ugruntowanych w trady-
cyjnejkulturze chtopskiej. Z drugiejstrony, stuzy wyostrzeniu ich obcosci. Klaso-
wa, czy wrecz stanowa, przepas¢ ma podkreslac, ze nie sg oni przedstawicielami
grupy, z ktérg rozmoéwcy sie identyfikujg, ktérg okreslajg terminem ,my”. Cho¢ no-
wotarscy rozmoéwcy opisywali niektore partie jako ,panskie” i inne jako chtopskie,
0 czym bedzie mowa w rozdziale dotyczacym wybordw, politycy og6lnie byli nazy-
wani ,panami”. Logicznym wnioskiem, jaki wynika z faktu opisywania politykdw
jako ,panow”, jest spostrzezenie, ze politycy nie sg, w mniemaniu rozméwcow, ich
reprezentantami. Stanowi to powazny problem, gdyz w demokracji przedstawi-
cielskiej whasnie fakt reprezentowania wyborcow uzasadnia ubieganie sie o wia-
dze i sprawowanie jej. Brak identyfikacji z przedstawicielami stawia pod znakiem
zapytania legitymacje ich wkadzy w oczach mieszkancow wsi. Ten watek zostanie
rozwazony w rozdziale ostatnim, w czesci dotyczacej ,rzaddw parobkow”.
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-Nie trzeba sie politykowac,
ino trzeba sie chycic¢ za robote!”

Stowo polityka, bedace punktem wyjscia nowotarskich badan, miato dla podha-
lanskich rozméwcow zupetnie inne znaczenie niz funkcjonujace w dyskursie eli-
tarnym. Nie oznaczato ,sfery dyskursu publicznego” (Rytualny.. 1997) ani ,dzia-
tan podejmowanych dla osiagniecia wytyczonych celéw” (Swartz, Turner, Tuden
2002, s. 106), ani tez ,,dagzenia do udziatu we wiadzy” (Weber 1998, s. 57). Upra-
szczajac, mozna stwierdzic, ze w wiejskim dyskursie lokalnym termin polityka
opisuje rodzaj pracy ludzi wkadzy. Wiasciwie, jak uwazali rozmoéwcy,

to nie jest normalna praca, raczejtakie zajecie! (...) Moze oni nie zajmuja sie polityka, tyl-

ko uprawiajg polityke, bo to chyba nie jest tez zajmowanie sie (11:3).

Jest to zatem rodzajpracy — niepracy, dos¢ mgliscie wyobrazane zajecie polity-
kow.

Warto jednak doktadniej prze$ledzic konteksty, w jakich stowo polityka byto
uzywane. Czesto pojawiato sie w rozmowach jako synonim ,gadania po proznicy”
i wowczas opisywato dywagacje na temat wiadzy i panstwa, rozwlekte, niekon-
kretne, stowem marnowanie czasu na gadanie, ktére nie przektada sie na czyny,
jak w zdaniu:

politykowa¢ to mozna godzine, dwie, a reszte to trzeba popracowac! (15:6).

Czasem w rozmowach pojawiaty sie objasnienia bezposrednie:

polityka to jest gtupstwo dla takich wolnych ludzi, co nie musza robi¢! (...) toni polityku-
jo, ajak juz kto$ pracuje to ni ma casu! (1:11);

Nie trzeba sie politykowac, ino trzeba sie chyci¢ za robote! (15:2).
Zatem polityka to nie robota, to rodzajpanskiego prozniactwa, dostepnego dla
tych, ktorzy nie muszg pracowac fizycznie:

— Czym sie politycy zajmuja? — A ktoz ich tam wie cym. Uni majom swoje, a my swoje.
My mamy krowy w sopie, a uni majom polityke, to sie tym zajmujom. Cym sie taki ma zaj-
mowac? My sie polityka nie zajmamy, my sie zajmamy sobg i jak w polu roénie. A on sie
tam tym zajma, bo jest wyksztatcony (305:7).

Wedtug tradycyjnego, rolniczego wzoru wiasciwa praca polega na skutecznym
zarzadzaniu gospodarka. Rozmoéwecy rozszerzajg ten wymog na skale panstwa,
twierdzac, ze podstawowg powinnoscig wiadzy jest sprawne organizowanie gos-
podarki kraju. Na tym powinna polega¢ dobrze wykonana praca ludzi wladzy —

niechby sie nie zajmowali polityka, tylko niechby sie zajmowali gospodarka! (1:12);

Dobry polityk, cztowiek whadzy, powinien zajmowac¢ sie gtéwnie gospodarka! (10:1).
Poréwnanie obowigzkdéw wiadzy do obowigzkow gospodarza pojawiato sie w wie-
lu wypowiedziach:
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jak sie wchodzi do rzadu to sie zarzadza, ale nie takim matym gospodarstwem tylko ca-
tym krajem.

Czasem zartowano:

my tu mamy polityke! Z chtopem politykujemy! Gospodarstwo prowadzim — trzy hekta-
ry! (7:1).

Tymczasem, zdaniem rozméwcow, ludzie wiadzy nie wykonujg swojejpracy uczci-
wie, tak jak trzeba:

polityka taka jak jest to jest stuzenie sobie samemu, szukanie stotkéw w Kkarierze. To jest
nie patrzenie w dét na ludzi, tylko do gory, zeby wyj$¢ na wyzszy stotek! (1:12).

Jesli wiadza jest wyobrazana na wzor gospodarza, to polityka okazuje sie dzia-
talnoscig gospodarcza, bo tym wiasnie powinien sie zajmowaé dobry gospodarz.
Takie postrzeganie sprawy pozbawiajg wymiaru politycznego. Utozsamianie poli-
tyki z gospodarowaniem ttumaczy irytacje rozmoéwcow. Patrzac z tejperspekty-
wy, politycy rzeczywiscie zajmujg sie nie tym, czym powinni. Krytyczna ocena
ich dziatan przybiera w dyskursie lokalnym posta¢ wyzwisk i niewybrednych epi-
tetow. Krytyka ta jest, w znacznejmierze, efektem zastosowania odmiennych na-
rzedzi pojeciowych. Lokalnie ludzi wiadzy ocenia sie pod katem uczciwosci
i sprawiedliwo$ci w zarzgdzaniu pahstwowym gospodarstwem:

cztowiek whadzy powinien by¢ uczciwy i sprawiedliwy! (9:3);

Aby wiadza sprawiedliwie zarzadzata, ludzie witadzy musza by¢ uczciwi! Ich uczciwosé
jest podstawg sprawiedliwosci! (158:1).

Tego rodzaju wypowiedzi, powtarzajgce sie wielokrotnie (np. 160:1; 169:4; 265:2)
pokazuja, ze lokalne kryteria oceny to kryteria moralne, Scisle zwigzane ze wzo-
rem dobrego gospodarza. Tymczasem w dyskursie elitarnym funkcjonujg zupetnie
inne zasady, politykdw ocenia sie miedzy innymi na podstawie skutecznosci ich
dziatan na drodze do osiggania zatozonych, politycznych cel6w.

WS$rdd nowotarskich rozméw zdarzaty sie (cho¢ rzadko) wypowiedzi 0séb rela-
tywnie lepiejwyksztatconych (technikum) objasniajace stowo ,polityka” nie po
gospodarsku:

polityka? To zajmowanie sie prawami. Przekrecanie ustaw takich na swojg wygode,
mozna powiedzie¢ (67:1).

Wybiegajgce poza tradycyjny model wiadzy stwierdzenie, ze
polityka to zajmowanie sie prawami,

juz w nastepnym zdaniu wiazane jest z kkamstwem i nieuczciwoscig, ktore wiegk-
szosci rozméwedw wydawaly sie cechami charakterystycznymi politykéw.

Polityka taka, jaka rozméwecy obserwowali po 1989 r., czesto byla przez nich
poréwnywana do zaje¢ wprawdzie dochodowych, ale zupetnie nieetycznych, sta-
nowigcych przeciwienstwo uczciwejpracy. Wida¢ to wyraznie w lapidarnych
okresleniach, takich jak:

polityka to jest taki burdel na kétkach (73:2).
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Kilkakrotnie ustyszeliSmy (z meskich ust oczywiscie), ze

polityka to dziwka (322:8)

albo: polityki — kurwy rzadza (68:8).
Sformutowania te majg podkresla¢ fakt, ze realizowana polityka jest antytezg
dziatania majacego na celu dobro narodu, wyrazajgcego troske i dbatos¢ o ten na-
réd — stowem mitos¢, rozumiang po chrzescijansku. Tymczasem, zdaniem roz-
moéwcow, polityka jest jedynie pozorowaniem mitosci do narodu, pozorowaniem
za pieniadze i dla pieniedzy — stad poréwnania do prostytucji.

Polityka w nowotarskich rozmowach to zajecie bardzo watpliwe moralnie —

polityka to wielkie bagno (10:2)
lub: wielkie gowno (89':3).
Ludzie whadzy, zdaniem rozmoéwcdw, sg bardzo podejrzanej konduity:
oni aferujg miliardami (14:5).
Czesto méwiono, ze to walka:
bo uni ino walczg o stotki dobre! (322:1);
Politycy to politykujo, rozmawiajo i myslo jak drugiego wypieprzy¢! (2:4).
Niekiedy porownywano polityke do gry, mowiac:
to jezd gra! Gra o fotel o pienigdze! Zwtaszcza o pienigdze! (23:4).

Ta gra przypomina nieco szulerskiego pokera, w ktérym kazdy z graczy usituje
oszukaé pozostatych. Oczywiscie prostytucji, malwersacjom i hazardowi musi to-
warzyszy¢ alkohol. Pijanstwo politykéw bulwersowato zwilaszcza rozméwecezynie.
Inaczejoceniali to mezczyzni. Oni do ludzi wiadzy stosowali zasady, ktére obo-
wigzujg ich samych:

wodke niech pijo, ino po robocie! Kazdy potrzebuje! Ino nie w pracy! (14:4).
Rozwazania o polityce i politykach mozna podsumowa¢ cytatem:

polityki sg nieuczciwi! Nieuczciwi sa, wiesz! Duzo pierdolg, obiecujg, a nic z tego nie ma!
Mato spetniaja! (68:5).

Tymczasem, zdaniem rozmowcow, polityk powinien byé

uczciwy, prawdomowny, bez oszustwa.
Aby wzbudza¢ zaufanie, powinien

miec jedng zone, czworo dzieci i jezdzi¢ trabantem! (67:7).

W nowotarskim dyskursie lokalnym polityka rozumiana jest jako nieuczciwe,
ale dochodowe zajecie, rodzajniepracy, jakg zajmujg sie ludzie wladzy. Jesli idea-
tem wiadzy jest dobry gospodarz, polityk jest jego zaprzeczeniem. W zestawieniu

z pastoralnym ideatem wiadzy jest ztym gospodarzem — ,skaparcem”, a najcze-
Sciejnieudolnym nasladowcg dobrego gospodarza, czyli ,parobkiem”, o ktérym
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bedzie mowa w rozdziale dotyczacym wyboréw. Ta krytyczna ocena jest wynikiem
nie tylko indywidualnych wad politykéw, cho¢ sg one tu nie bez znaczenia, lecz
takze oceniania ich dziatalnosci poprzez zestawianie ich ze wzorem wiadzy od-
miennym od modelu, w ktérym funkcjonuja.

~Zawsze inacej mowig, inacej robia,
Wszyscy cyganig, ilu ich jest!”

Dotychczas opisywane wyobrazenia o wkadzy zwigzane byly z jejobcoscig spotecz-
ng. Ciekawym tropem wyszukiwania aspektéw obcosci wiadzy w potoku nowotar-
skich rozmow byta obcos¢ etniczna, na ktorg ucho etnologa jest szczegllnie wy-
czulone. Narzekajac na klamstwa politykéw, rozméwcey zwykle uzywali czasowni-
ka ,cygani¢”:
zawsze inacejmowig, inacejrobig, wszyscy cygania, ilu ichjest! Jakpamietom od dziecka
zawsze tak bylo, zawsze cyganili, i za komuny tyz tak samo, kurwa, cyganili (250:1);

To wszystko cyganstwo jest! Za komuny byto cyganstwo, kazdy cyganit, tak teraz znéw
cyganstwo! (134:2);

Jak nie cyganig? Jak wrecz podatkéw miato nie by¢, a oni drejg te podatki, a dali renty ja-
kie?! (324:2);

W rzadzie ino cyganiom! Cygan na cyganie jedzie! (83:1);
To jest banda cyganéw, ino wadzg sie (241:4);
A i radny sie musi nauczy¢ cyganic! (11:5).

Uzycie stowa ,cygani¢” odsyta do potocznego stereotypu Cygana, a $cislej do be-
dacego jego sktadowa przekonania, ze Cyganie nie méwig prawdy, zwlaszcza
obcym12 Oktamujac obcych, ostaniajg swojg wspolnote, co podkreslat Anthony
Cohen (2003). Ludzie wiadzy dziatajg podobnie — ,cyganigc”, zamykaja sie we
wiasnym i tak niedostepnym kregu, podkreslajgc w ten sposéb przepas¢ pomiedzy
sobg a zwyktymi ludzmi. Wizerunek, jaki staraja sie prezentowac spoteczenstwu,
ukazuje ich jako podejmujacych wszelkie mozliwe dziatania dla wspélnego dobra.
Zdaniem rozméwcow jest to maska — obraz z gruntu fatszywy i stanowigcy rodzaj
zastony dymnej ukrywajgcej rzeczywiste poczynania wiadzy i prawdziwe inten-
cje. Nie trzeba by¢ bardzo przenikliwym, aby rozszyfrowac¢ obtude ludzi wiadzy,
ktorym jak uwazaja gorale, chodzi jedynie o dostep do stanowisk, owocujacych bo-
gactwem. Kwieciécie ujeta to siedemdziesiecioletnia gazdzina w wypowiedzi
z 1999 r.

A zeby slak ich wszystkich trafil! (...) Poco to fatszystwo?! My proste, biedne ludzie, sko-
ty nie mamy, aw ten telewizor teraz troszke popatrzymy i to widzimy, ze tam chamstwo,
cyganstwo jest! Bedo sie kocha¢, kiedy bedom chcie¢. Fatszywe takie! Cymu jeden drugie-

12 O stereotypie Cygana w Polskiej kulturze ludowej mozna przeczyta¢ w pracy pt. Cyganie. Odmien-
nosc¢ i nietolerancja (1994, s. 277)
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mu tak dokuca?! toni uceni!!! Buce jatowe! A da¢ im topate niech idom rowy naprawiac!
W panstwie bieda, nauczycielom mato pensji nie ptacom, pielegniarkom tyz, a toni ma-
jom! Loni majom! Ltoni siedzo itoni sie obyczajo! Po co ten fatsz?! (281:1,3);

A cyganstwo jak sie widzi to az skoda patse¢ na to. Ja to w swoim gtupim rozumie rozu-
miem i jak widze posta to bym tak napluta w ocy!!! (281:5).

Ta emocjonalna wypowiedZ ujawnia nie tylko przekonanie o fatszu i obtudzie wia-
dzy, lecz tez nieche¢ do wiadzy kolektywnej, przekonanie o lenistwie ludzi wladzy,
ktorzy ,politykujg miast pracowac” i ktorym brak cech dobrego gospodarza, w tym
sprawiedliwosci koniecznejprzy rozdzielaniu tego, co wypracuje naréd. Wywiad
etnograficzny, dajac pewng swobode wypowiedzi, pozwala odkry¢ niekiedy bar-
dzo abstrakcyjne wyobrazenia w prostych sformutowaniach. Czesto tez w kilku
krétkich zadaniach wyrazanych jest wiele skomplikowanych przekonan, splecio-
nych ze sobga i skondensowanych w niewyszukanych stowach.

,Same Zydki w rzondzie siedzom!”

Jak juz bylo powiedziane we wstepie, praca relacjonuje wiejskie rozmowy i ujaw-
niane w nich wyobrazenia. W tym miejscu trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze opis
wyobrazen nie jest opisem rzeczywistosci, a jedynie jejinterpretacji — nie przynosi
informacji o tym, jak jest, ajedynie otym, jak jest to postrzegane, wyobrazane. Wy-
obrazenia funkcjonujgce w wiejskim dyskursie lokalnym zasadniczo odbiegajg od
pogladdéw przyjetych w dyskursie elitarnym i z perspektywy tych ostatnich wydajg
sie btedng i nieporadng interpretacja rzeczywistosci. Mimo to, a whasciwie dlatego,
powinny by¢ opisywane. Co oczywiste, wiejskie wyobrazenia nie sg pogladami au-
torki. Dla wyrazenia swojego dystansu wobec opisywanych przekonan, terminZy-
dziw odniesieniu do politykéw pisze kursywa, odrozniajaca nie tylko wypowiedzi
rozmoéwcow, lecz takze uzywane przez nich kategorie. Rozméwcy zwykle wymie-
niali osoby, ktére uwazali zaZydéw z nazwiska, jednak publikujac te wypowiedzi,
postanowitam zastgpic je znakiem [...].

Po tych zastrzezeniach mozna przejs¢ do rozwazenia istotnego watku nowotar-
skich rozmoéw o wiadzy. Bardzo czesto stosowang forma podkreslania obcosci jest
wielokrotnie powtarzane twierdzenie, ze ,politycy toZydzi". W tym zdaniu kryje
sie lokalna odpowiedz na pytanie, dlaczego nowa wiadza tak dalece odbiega od
ideatu. Wiadza jest zta, bo jest obca, nie tylko obcoscig spoteczng (,panska spra-
wa"), jest takze obca narodowo. To przekonanie byto zwykle wyrazane wprost,
cho¢ pojawiato sie tez w zawoalowanej formie. Rozmoéwcy umieszczali badaczy
z Warszawy w kategorii ,inteligentow”. Wiedzac, ze sugestie o wszechwiadzy Zy-
déw sg niepopularne w tym Srodowisku, uzywali eufemizmdw i sgdow przypu-
szczajacych, wsrdd ktorych zdanie

no teraz wiadomo, kto w Polsce rzadzi!

nalezato do najpopularniejszych. Kilka naszych rozméwczyn ostro odcinato sie od
takich sugestii, powotujac sie na ekumeniczng nauke Jana Pawia Il
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Ojciec Swiety pokazuje jak ma byé! On wyciaga reke do kazdego! Miat spotkanie ekume-
niczne i z Zydami! Méwi sie, ze my Polacy jeste$my antysemitami! Bzdura kompletna!
Tak dobrze jak sie zyje mniejszosciom w Polsce to nikomu sie nie zyje! | oni to dobrze wie-
dzg i tu jada! (64:3).

Ta kunsztowna pod wzgledem retorycznym wypowiedz, w pierwszym zdaniu odci-
na sie od sugerowanejniecheci wobec Zydow, w kolejnym powotuje sie na papie-
skg nauke ekumeniczng, a na koncu powraca do kwestionowanych twierdzen.

Stosowanie przez rozmoéwcow figury polityka-Zyda stuzyto podkresleniu wie-
lowymiarowejobcosci wiadzy. Aby uchwyci¢ wszystkie jejaspekty, warto przy-
jrzeé sie ludowemu stereotypowi Zyda. Jak twierdzi autorka pracy Wizerunek Zyda
w tradycyjnejkulturze ludowej (Cata 1992), Zydzi stanowili element fadu spotecz-
nego utrwalonego w kulturze tradycyjnej13 i dopiero upowszechnienie sie idei
scjentystycznych, awsréd nich idei narodu rozumianego jako wspoélnota krwi, na-
silito nastroje antyzydowskie. Popularyzacja koncepcji narodu jako wielkiego ro-
du, bedacego wiascicielem majgtku narodowego, majacego prawo domagac sie
wiasnego panstwa, zarzadzanego tak, aby realizowa¢ dobro narodu, stata sie pod-
stawa pojawienia sie przekonan o odmiennym interesie narodowym Zydéw i Pola-
koéw i narastania wzajemnej nieufnosci (ibidem, s. 14-15).

Trzeba wyraznie zastrzec, ze okre$lenie Zydzi, pojawiajace sie w nowotarskich
rozmowach o witadzy i panstwie, nie odsyta do przedwojennych handlarzy, karcz-
marzy, rzemiesinikdw, ktérych wielu starszych rozméwcéw pamietato z Nowego
Targu. To byli, jak méwiono, prawdziwi Zydzi — wyrdzniajacy sie przede wszyst-
kim religig, a takze strojem, obyczajami i zajeciem. Te roznice byly widoczne
i oczywiste. Obecnie, zdaniem rozmowcow, jest inaczej.

Powrét postaci Zyda, umiejscowionejw kontekscie politycznym, zostat odnoto-
wany w latach transformacji miedzy innymi przez Joanne Kurczewska (Homo..
1999). Stat sie on figurg pojawiajaca sie w dyskursie partii nawigzujgcych
do ,miedzywojennych ideologii radykalnych, zwitaszcza narodowych” (ibidem,
s. 143) i zwigzany jest z definicjg pojecia nardd konstruowang przez kategorie wy-
taczania. Funkcjonuje jako sktadowa wygodnejopozycji, dostarczajacejupro-

13 Zyd w tradycyjnej kulturze wsi funkcjonowat jako sklepikarz, handlarz, arendarz karczmy, rze-
mie$Inik— stowem posta¢ niezwigzana z rolnictwem (Cata 1992, s. 180). Tego typu zajecia nie miesci-
ty sie w ludowym rozumieniu kategorii pracy. Zwazywszy na range pracy w ludowym systemie
wartosci, byt to istotny czynnik réznicujacy, a zarazem determinujacy pozycje Zydéw w hierarchii spo-
tecznej. Symbolicznie posta¢ Zyda zyskiwata wszelkie konotacje wiasciwe obcosci (ibidem, s. 11). Byt
kojarzony ze sfera ,ponadnaturalng”, na jego wizerunek sktadaty sie elementy grozy i fascynacji (Be-
nedyktowicz 2000, s. 163). W obrzedach ludowych figura Zyda powigzana jest symbolicznie zaréwno
z diabtem, jak iz zyciodajng sita, bedaca podstawa trwania spotecznosci rolniczych. W tych wyobraze-
niach nie ma sprzecznosci, albowiem ,w ludowej religijnosci Czart byt nie tylko bostwem Zia, lecz
przede wszystkim wiadcg ziemi, udzielajgcym przyrodzie sit witalnych, niezbednych by cykl wegeta-
cyjny trwat w niezmienionym rytmie” (Cata 1992, s. 179). Jakztego wynika,posta¢ Zyda byta koniecz-
nym elementem kosmologicznego tadu akceptowanego w kulturze tradycyjnej, a pogromy miaty
miejsce w czasie szczegdlnym, w okresach spotecznej traumy: wojny, zarazy czy suszy, kiedy to tad zo-
stawat zakwestionowany, przestawaty obowigzywaé prawa organizujgce normalne zycie, a zasady
wspotzycia ulegaty odwrdceniu (Cata 1992).
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szczonego narzedzia oceniania polityki — ,bohaterem pozytywnym ich «romansu
z narodem» jest wiasna wspélnota krwi, kultury i polityki, herosem negatywnym
jest Zyd, «mentalno$¢ zydowska»” (ibidem, s. 147).

Przekonanie, ze obecna polityka jest zdominowana przez Zydow, jest jednym
z podstawowych pewnikéw wiedzy potocznej, jaka postugiwali sie rozmowcy. Zy-
dzi-politycy to nie sg dawni matomiasteczkowi, nowotarscy Zydzi, to elita, ludzie
wyksztatceni, ,inteligenci”. O tym, jak nowi Zydzi pojawili sie w sferze polityki,
opowiadat wieloletni pracownik kombinatu obuwniczego ,Podhale”:

Ja byt w ,Solidarnosci”, (...) my mysleli, ze kapitalizm to beda cuda, nie cuda! No i wal-
czylim. Wie pani, byto paru ludzi tam we Warszawie, przewaznie wszystko Zydzi no, bo
jakby nie byto to wszyscy ci [...], to wszyscy Zydzi sa, nie?! No to oni walczyli! Oni byli
madrzy ludzie, to oni pchali naréd (108:1).

Ta wypowiedz, jak wiekszos$¢ wielowgtkowa, tgczy wyobrazenie wspotczesnego
Zyda z klasg wielkomiejskiejinteligencji, ktéra byta motorem przemian, jak wida¢
na tym przyktadzie, przede wszystkim gospodarczych, a nie politycznych. Pokazu-
je tez, wjaki sposob ,,oni dorwali sie do wiadzy”.

Utozsamienie Zydow z ludzmi wyksztatconymi wyznacza im miejsce w lokal-
nej klasyfikacji spotecznej. We wspotczesnych wiejskich wyobrazeniach kategorie
Zydow i ,panéw” zlewaja sie w jedna, wyznaczang poprzez obco$¢ wobec prostych
ludzi. Te fuzje kategorii klasyfikacyjnych dobrze oddaje zdanie nagrane na nowo-
tarskim targowisku w 2005 r.:

PO to jest samo: liberatowie, Zydzi i szlachta! Dawna szlachta — inteligencja! (406:1).

To zaskakujace zlanie sie kategorii zostato dostrzezone nie tylko w badaniach no-
wotarskich, pojawito sie takze w badaniach w Sandomierskiem, prowadzonych
przez Joanne Tokarskg-Bakir (2007)14 Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia
z przedefiniowaniem zaréwno kategorii ,panéw”, jak iZydow, a takze ich wzajem-
nej relacji. Jest to widoczne w pordéwnaniu do opiséw tych opozycji zawartych
w opracowaniach dotyczacych chtopskiejkultury tradycyjnej. cho¢ trudno odtwo-
rzy¢ wszystkie czynniki wptywajgce na tworzenie sie i zmienianie stereotypdw,
trzeba podkresli¢, ze zlanie sie kategorii ,panéw” iZydow w jedna kategorie, doko-
nato sie na zasadzie przeciwstawienia wobec kategorii ,my”. Zaréwno ,panowie”,
jak iZydzi, to ,nie my”. Obco$¢ wobec kategorii ,my” jest tym, co ich taczy.

W lokalnych klasyfikacjach spotecznych, o czym bedzie mowa w nastepnym
rozdziale, podstawowym czynnikiem wyrdzniajgcym poszczegolne grupy spotecz-

14 W artykule opublikowanym w ,Gazecie Wyborczej” Tokarska-Bakir opisywata te fuzje kategorii—
sPolskawspoélnota fantazmatyczna trzyma sie dychotomii Pany/Chamy, ktérej korzenie tkwig wbrato-
béjczym mordzie 1846 roku”.Jednak ,to, co sie z nig stato po Il wojnie $wiatowej jest zupetnie niepra-
wdopodobne. Wskutek zbiegu kilku okolicznosci empiryczna dychotomia Pany/Chamy przeobrazita
sie w fantazmatyczng dychotomie Chamy/Zydzi” (2007, s. 20). Autorka przedstawia trzy okolicznosci
wyjaséniajace to niepojete przeksztatcenie: ,wptyw volkistowskich idei na wyobrazenie o «narodzie»
jako tworze wyrastajgcym nie z «panskiej», ale z «chamskiej» krwi; okupacja hitlerowska, ktéra zni-
szczyta dawnych Zydéw; okupacja sowiecka, ktéra zniszczyta dawnych «panéw», a zarazem przy-
niosta panéw nowych «zydokomune»” (ibidem, s. 20).
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ne sktadajgce sie na wspolnote narodowsg jest rodzajwykonywanejpracy. Zwa-
zywszy, ze fundamentalnym wyznacznikiem tozsamosci grupy okreslanejjako
»-my (proste, bidne ludzie)” jest ,robota”, czyli praca fizyczna, mozna zatozyé, ze
odmienno$¢ zajecia wyznacza takze tozsamos¢ grupy opisywanejstowem ,oni”.
Ich zajecie nie jest prawdziwg praca. To lokalne przekonanie odnosi sie zaréwno
do ,pandw”, jak i Zydéw. W oczach rolnikéw i robotnikéw jedni i drudzy ,nie
robig”, a wkasnie ,robota” jest uwazana na wsi za najbardziejuczciwe zajecie. To
ona jest prawdziwa praca. Tymczasem stereotypowo wyobrazane zajecia ,panéw”
i Zydéw trudno nazwaé praca, a juz na pewno nie mozna ich nazwac robota;

jak powiedziatem: nie spotkacie Zyda w takiejuczciwejpracy, zeby on sobie poszedt do

roboty. Takiego typowego Zyda. Tylko on musi co$ mieszaé, operowaé finansami. Po
prostu lubi lekkg prace, no! (200:7).

Z dziwnymi dla rolnikéw zrédtami dochodu zaréwno Zydéw, jak i ,panow”
zwigzane jest wyksztatcenie i domniemane bogactwo. Te, mgliscie wyobrazane,
zajecia pozostawiajg wiele wolnego czasu, ktory moze by¢ wykorzystywany na po-
lityke rozumiang jako

gtupstwo dla takich wolnych ludzi, co nie musza robié.

Zdaniem rozméwcdw, polityka, ktéra od najdawniejszych czaséw byta ,panska
sprawg”, stata sie obecnie réwniez, a nawet przede wszystkim, domena Zydow:
To jest nienormalne! Dwadziescia pie¢ milionéw wita Papieza — wykrzykiwat targowy
sprzedawca w 2001 r. — a pézniejwybierajg Zydéw i komunistow! Czyli Unie Wolnosci
— dziewieédziesiat dziewie¢ koma dziewieé Zydéw i Socjaldemokracje — sze$édziesiat

pie¢ procent Zydéw! To jest nienormalne dla mnie! (373:4).

Przekonanie, ze ,teraz Zydzi rzadza Polska”, powtarzane byto, w réznej formie,
w wigkszosci nowotarskich rozméw. Przyktadem niech bedg przedwyborcze roz-
wazania w 2000 r.:

No to cuz wybiera¢? A, co? (...) Ni mo Polaka zeby byt prezydentem? To jest Polak? Ludzie

go wybrali, pani méwi! Pierunwi, kto go wybrat (.) Na kogo tu gtosowa jak same Zydki
wrzondzie siedzom?! No, na kogo bedziemygtosowac? Jest, cho¢jeden Polak?! (79:2).

Lokalne przekonanie, ze
przewaznie Zydzi rzadza, nie Polacy, bo Zyd sie zawsze wepchnie do rzadu (238:5),

zdaniem wielu rozméwcdw, ttumaczy ekonomiczne problemy rolnikéw, robotni-
kow i rzemieslinikdow:
Prosty przyktad [...]. Zaczynaja go nekac, to [ .] im obnizyt ztotéwke — wartos¢ ztotow-
ki. Przeciez wiadomo, kto to jest [...] i zjakiego srodowiska sie wywodzi! To sg wszystko
Zydzi! Oni maja tak wielka site na $wiecie, ze oni potrafili rewolucje pazdziernikowa roz-
petac! (...) Oni sobie poradzg i u nas w kraju, jesli sie ich dopusci do tego! (260:3).

Ten cytat ujawnia wiele wyobrazen sktadajacych sie na wspotczesny stereotyp Zy-
da-polityka. Jesli ,rozpetali” rewolucje pazdziernikowa, oznacza to, ze majg zna-
czacy wpltyw na losy Swiata, moga ksztattowac polityke, a przede wszystkim gos-
podarke —
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oni trzymali wszystko! Oni do dzisiajtrzymaja! Przeciez najwiekszy kapitat na $wiecie to
Zydy trzymaja! (200:7).

Zrodtem tej niezwykiej mocy jest jednosé taczaca te grupe:

cztowiek nie jest rasistg, ale ten nardd sie tak trzyma! Tak sie trzyma, ze o wiele rzeczy
mozna go podejrzewac! (260:3).

Watek narodowej solidarnosci pojawiat sie tez w innych wypowiedziach:

A cemu Zyd za Zydem idzie? No, bo oni juz tacy sg! Naréd wybrany, no nie?!15 Stuchoj!
Jest Zyd jakis$ jeden i kupi jaka$ rzecz, przypusémy, nie?! Jak sprzeda drugiemu Zydowi,
to za tyle mu sprzeda, zeby tamten jeszcze zarobit, nie?! A Polak to i ciebie by sprzedat!
A oni nie! U Zydoéw inaczej! (14:8);

Oni maja mentalno$c taka, ze jeden drugiemu bardzo lubig poméc. Zyd Zydowi krzywdy
nie zrobi. To nie jest tak jak Polak Polakowi to by, jak to sie méwi, tyzke wyrwat z reki.
A Zydzi sg inni. Zyd jak ma problem, to mu drugi pomoze. Taka majg mentalno$é, tak juz
po prostu majg zakodowane (200:6).

Niebezpieczna dla innych sita Zydow tkwi, zdaniem rozméwcéw, w ich jednosci.
Przytoczone wypowiedzi znakomicie ilustrujg ambiwalencje wyobrazen o obcych:
fascynacje niezwyklg mocg ptynaca z jednosci oraz obawe przed ta mocg, wykorzy-
stang przeciwko ,nam”.

Obawy rozmoéwcow dotyczg wiasnie w mozliwosci wykorzystania ,,zydowskiej
jednosci” przeciw narodowi polskiemu:

w rzadzie obecnie [2000 r.] sg Zydzi! Ludzie nie z naszego kraju! Ludzie, ktérzy dbaja
o0 interes swojejnarodowosci! To jest taka narodowos$¢ pazerna, ze oni tym stabszym nie
daliby sie rozwija¢, gospodarzyc¢! (231:2);

Oni maja juz takie cechy zakodowane do rzadzenial6. Generalnie zeby do siebie zgarnac!
A przeciez jezeli my jesteémy Polakami, to nie musza nami Zydzi rzadzi¢! (200:5).

Te stowa ujawniajg lokalne przekonanie, ze istniejg dwa narody, polski i zydow-
ski. Kazdy z nich dziata na rzecz wiasnego dobra, czyli we wkasnym interesie naro-

15 Niekiedy w rozmowach zamiast stowaZydzi pojawiato sie okreslenie ,naréd wybrany”. Oczywiste
byto, ze odnosi sie do narodu lIzraela, aczkolwiek cze$¢ naszych rozméwcéw uwazata, ze tak naprawde

to Polacy sg narodem wybranym, bo bardziej Matke Boskg kochaja.

O tym, ze wiele narodowosci rosci sobie pretensje do miana narodu wybranego, pisat Jan Stanistaw
Bystron wMegalomanii narodowej (1995, s. 35). Jeden z naszych rozméwcéw ttumaczyt to pomyika:

To sie Pon Bog pomyli! Miat wybraé Polske, a Zydkow wybrat, nie?! (224:3).

Koncepcja omylnego Absolutu pojawita sie tez podczas rozmowy dwéch sprzedawcéw skér bara-
nich na targowisku w Nowym Targu w 2004 r. Panowie w $rednim wieku byli zgodni co do tego, ze B4g
pomylit sie, oferujac Zydom ziemie obiecang, a moze to Zydzi Zle zrozumieli, do$¢, ze uznali Polske
za owg kraine mlekiem i miodem ptynaca. To btedne rozpoznanie jest przyczyna, dla ktérej, wedtug
tej lokalnej koncepcji, starajg sie obja¢ petnie wtadzy w Polsce i wykorzystywac jg dla dobra ,narodu
wybranego”.

16 Odnotowane w Nowotarskiem przekonanie o szczegélnej sktonnosci Zydéw do rzadzenia dobrze
uzupetnia fragment rozmowy przeprowadzonej w 1999 r. z szewcem, emerytowanym pracownikiem
zaktadu obuwniczego w Radomiu, wsp6tpracujacego z kombinatem ,Podhale”:
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dowym. Zatem Polakami powinni rzadzi¢ Polacy, dziatajacy w interesie narodu
polskiego. Tymczasem, zdaniem wigkszosci rozmowcdw, tak nie jest. Dobrze to
ilustruje wymiana zdan odnotowana na targu:

— Pani, [...] to Zyd!
— A co Panu to przeszkadza, ze [...] to Zyd?

— A to, ze dziata, ze rzadzi na niekorzys¢ Polski! Czy Polak wyprzedawatby polski
majatek narodowy? (238:5).

O tym, ze prywatyzacja byfa interpretowana jako kradziez i wyprzedaz majatku
wypracowanego przez nardd, byta juz mowa. Teraz ta lokalna koncepcja jest uzu-
petniona o sprawce owych dziatan:

Polske sprzedali nie-Polacy! (...) Nie po to nasi ojcowie krew przelewali, a my ciezko za
komuny harowali, zeby teraz daé Polske jakiemus$ Zydowi! (272:2).

Rozmowy oZydach w polityce bulwersowaty badaczy, co wida¢ dobrze w roz-
mowie z 2005 r. ze starszym rolnikiem, dawniejtakze pracownikiem kombinatu
obuwniczego:

Badacze: Czy kobieta moze by¢ premierem?
Rozmoéwcy: Jedna byta premierem, nie?!

Badacze: | byta dobrym?

Rozméwcey: Zydéwkal

Badacze: A jak Zydowka, to nie moze dobrze rzadzi¢?

Rozméwcey: Zyd ino patrzy nabié¢ kabze i uciekaé do Jerozolimy! Tak, kurwal! Jak przed
wojna gadaty: wasze ulice, nasze kamienice! Kurwa! Zeby ich Hitler nie stepit to byliby
oni nami rzadzili! To od Boga byto [wiadome], nie?! Ze przyjdzie taka kleska na nich!

Badacze: | cieszy sie pan?! A ilu Polakéw przy okazji Hitler zamordowat?!
Rozméwcy: No stuchojcie! Gdzie drzewo krzesg tam trzoski leca! Musi kto$ gingc¢!

Badacze: No ale pan jest zadowolony, ze ten Hitler taki byt i Zydéw mordowal! To chyba
nie po chrzescijansku!

Rozméwcy: To byt zboczeniec! A drugi Stalin! Trzydziesci tysiecy polskich oficeréw wy-
mordowat w Katyniu! Teraz trza ino Hitlera do rzadu! On by im, kurwa, dal!

Badacze (zdezorientowani): Hitler czy Stalin?
Rozméwcy: Hitler! (409:9).

Ten dbuzszy fragment rozmowy ujawnia wiele aspektow lokalnych wyobrazen
oZydach-politykach. Potwierdza dotychczasowe konstatacje o tym, ze polski izy-

To catkiem do dupy rzundy takie! Som Polacy! To nie mogo rzundzi¢?! llu jest Polakéw w rzundzie?!
Ni ma nic! Same rzundozydy! Wpierdolity sie i som! Wychrzanit sie Ruski to wpierdolity sie Zydy
i rzundo! Polak powinien rzundzi¢ w Polsce! Jak przed wojng byto! Polak rzundzit! (szewc, lat 78,
wyksztatcenie zawodowe, [¥za, radomskie).
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dowski interes narodowy sg zasadniczo rozbiezne. Patrzac z tejperspektywy,
Adolf Hitler jest przez rozméwcéw postrzegany jako posta¢ pozytywna, ktorej
dziatania skutkowaly zmniejszeniem zagrozenia polskiego dobra wspdinego.
Symptomatyczne jest w tejrozmowie oburzenie badaczy, posuwajgcych sie do oce-
ny opinii rozmoéwcow z perspektywy moralnej(,to nie po chrzescijansku!”). W ta-
kich momentach rozziew pomiedzy przekonaniami badaczy i rozméwcow byt tak
wielki, ze obie strony nie byty w stanie opanowac irytacji. Rozméwcy wyrazali jg
zwykle poprzez podniesiony gtos i wulgaryzmy, badacze, jak widac¢, poprzez nieco
mentorskie komentarze.

Stuzenie ,,obcym interesom” jest, zdaniem rozméwcow, podstawowa przestan-
ka uznania kogo$ za Zyda.

Nazwisko zmieniajg, kontakty nosza, zeby oczy niebieskie byty (373:4),

ale skutkow ich dziatan ,na szkode narodu polskiego” nie uda sie zatrze¢. Pytania,
w jaki sposdb rozméwcy rozpoznajaZydow w polityce, zbywano zazwyczajkrotko:

ino widno po ich zachowaniu! (159:8)17.

Podstawg jest ,dziatanie na szkode narodu polskiego”, czyli takie zarzadzanie
gospodarka, zeby rolnicy i pracownicy fizyczni nie mieli pracy i nie mogli dobrze
zarobi¢. Perspektywa ,petnego garnka”, opisywana wczesniej, bedaca lokalnym
probierzem wiadzy, sprawdza sie takze w sytuacji rozrézniania we wiladzy ,swo-
ich” i,,obcych”. Ta niezawodna metoda diagnozy pozwala, jak uwazajg rozmowcy,
unikna¢ oktamania przez media. Wiadomo — ,telewizja ktamie!”. Wiedza to roz-
moéwcy, ktérym, jak méwili, ,gazety nie mieszajg w gtowach”. Inteligenci z War-
szawy dajg sie nabrac na piekne stowa. Ich podatnos¢ na omamienie zwigzana jest
z wyksztatceniem. Kto obcuje ze stowem pisanym i ideami tatwiejzostaje przez nie
zwiedziony. Ludzie na wsi my$lg po gospodarsku — jak mowili — to znaczy oce-
niajac gospodarcze skutki dziatan, i widza, kto wyprzedaje Polske, a ten, kto wy-
przedaje majatek narodu, bez watpienia stuzy obcym interesom, a skoro nie rosyj-
skim (jak dawniej), to zapewne zydowskim — tak w streszczeniu wyglada myslo-
wa podstawa popularnego w dyskursie lokalnym sformutowaniu, ze politycy to
Zydzi.

Przejscie od wyobrazenia politykéw jako ,panéw” do postrzegania politykow
jakoZydow stuzy eskalacji potencjatu obcosci. Zachowujac obco$¢ wobec kategorii
»my”, kategoria ,pany” miesci sie w szerszejjednostce klasyfikacyjnej, jaka jest

17 Czasem jednak wypowiedZ rozbudowywano:

no zwygladu! Oni majg takie specyficzne nosy, taki uktad twarzy! Ojak, popatrzcie, nawet teraz Oj-
ciec Swiety byt w Izraelu, nie?! To najwiecejwyrézniaja ich te baki i te brédki. (...) No to méwie, jak-
byscie przylozyli [..] te baki i brodke to byscie juz nie mieli watpienia. Zadnych watpliwosci!
Zresztg oni nie kryjg tego! (...) Absolutnie! No, co bedzie kryt jak sg na to dokumenty, papiery,
mozna powiedzieé, nie?! Zreszta samo nawet nazwisko [...]. To nie jest typowo polskie nazwisko!
(200:8).

Teelementy lokalnej wiedzy potocznej utatwiajg rozpoznawanie ,,obcych” na scenie politycznej, nie sg
jednak podstawa rozréznienia.
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nardd, o czym bedzie mowaw nastepnym rozdziale. Tymczasem wyobrazenie poli-
tykow-Zydow wyrzuca ich poza granice wspolnoty narodowej. Jest to najdalejpo-
suniete podkreslenie obcosci whadzy. W dyskursie elitarnym mozna w takiej
sytuacji moéwic o braku legitymizacji wkadzy w oczach mieszkarncow wsi. Jednak
jezyk i kategorie elit nie wyrazajg adekwatnie mysli i uczué¢ nowotarskich rozmoéw-
cdw. Rozwazanie problemu w kategoriach prawomocnosci wiadzy czyni z niego
problem proceduralny. Sprawy widziane z nowotarskiejperspektywy nie sg uchy-
bieniem procedurze, sg kataklizmem w narodowym gospodarstwie.

Zestawienie wyobrazen o ideale wiadzy zogniskowanym wokot wzoru ,,dobre-
go gospodarza”, ,ostrego pasterza”, ,ojca w rodzinie” wspartego ,bozg moca”
z wyobrazeniami o wladzy rzeczywistej, w ktorych politycy jawig sie jako ,pany”,
,cygany” lubZydzi, ujawnia zrodto zywych emocji. W tradycyjnejkulturze ludowej
gospodarzem byt zwykle ojciec rodziny, czasem jego brat, rzadziejkrewny — gos-
podarz nie moze by¢ ,obcym”. Zarzadzanie rodzinnym gospodarstwem przez ob-
cego, spowodowane brakiem witasciwego gospodarza, jest na wsi postrzegane jako
katastrofa i opisywane wyrazeniami takimi jak ,ciezki los wdoéw i sierot” (Dobro-
wolski 1966). Jesli zgodnie z logika przyjetejmetafory zrédtowejprzenies¢ to na
skale panstwa, widac wyraznie przyczyne bicia na alarm, oburzenia i nienawisci
kipigcych z nowotarskich rozmoéw. Zestawienie wzoru dobrego gospodarza i wyo-
brazen o wiadzy rzeczywistej prowadzi do lokalnie podzielanego wniosku, ze
narodowym gospodarstwem wobec braku prawdziwego gospodarza zarzadzaja
Zydzi, wyprzedajacy majatek narodu. Tak wyglada lokalny opis proceséw trans-
formacji, prezentowany w konwencji zupetnie odmiennej od dyskursu elitarnego.
Wiejski dyskurs lokalny postuguje sie innymi stowami, wyrazeniami, poréwna-
niami, innym sposobem argumentowania i konstruowania wywodu. Ttumaczac
przestanie dyskursu lokalnego na jezyk elit, trzeba stwierdzi¢, ze w nowotarskich
rozmowach wida¢ zasadniczy kryzys legitymizacji wiadzy. Tak wyrazona konklu-
zja wypada blado w obliczu emocjonalnych géralskich wypowiedzi. Lokalnie sto-
sowana konwencja znacznie lepiej ukazuje glebie i powage problemu.



Rozdziat 5
Nowotarskie — wyobrazenia o narodzie

Idee narodowe i ich upowszechnianie
na wsi matopolskiej

Rozwazania dotyczace nowotarskich wyobrazeh zwigzanych z pojeciem na-
réd trzeba poprzedzi¢ krétkim wprowadzeniem ukazujgcym ksztattowanie sie
idei narodowych oraz opisujacym proces ich popularyzacji wsérdd ludu. Z perspek-
tywy mojejpracy mniejistotne jest historyczne przedstawienie procesu konstytuo-
wania sie narodéw europejskich (Andersonl 1997; Gellner 19912 Hobsbawm
19923, Pomian 20044 inni), bardziej — historia idei narodowych, ktére w dyskur-

1 Benedict Anderson wigze upowszechnienie idei narodowych z postepem technologicznym w dru-
karstwie, ktére umozliwito rozwdj publicystyki: ,zbiezno$¢ kapitalizmu i techniki drukarskiej z pier-
worodnym zréznicowaniem jezykéw umozliwita powstanie nowej formy wspélnoty wyobrazonej,
ktérej morfologia wyznaczyta podstawy nowozytnego narodu” (Anderson 1997, s. 56).

2 Proces powstawania struktur narodowych Ernest Gellner (1991) opisuje, zaczynajac od spote-
czenstw agrarnych, ztozonych z matych wspélnot rolniczych, silnie izolowanych, ktére wiodty zycie
sdosrodkowe” i w ktérych nikt nie byt zainteresowany dazeniem do kulturowej jednosci w wiekszej
skali — panstwa. Nie byto tez Srodkéw na powszechna edukacje i rozszerzanie kultury poza elitarne
warstwy spoteczenstwa. Zmiana przyszta wraz z uprzemystowieniem i kapitalizmem. W spoteczen-
stwach industrialnych izolacja matych wspoélnot zostata przetamana i wéwczas zaistniata potrzeba
budowania wspélnoty w szerszej skali, co spowodowato upowszechnienie sie idei narodu. Stato sie to
mozliwe dzieki powszechnej edukacji, réznej od lokalnego przekazu, wprowadzanej przez agendy
panstwa, polegajacej na rozszerzaniu idei elitarnych na niewyksztatcone warstwy spoteczne.

3 Eric Hobsbawm (1992) podkreslat fakt, ze idee narodowe sg konstruktami myslowymi, produktem
zabiegéw z zakresu inzynierii spotecznej. Uwydatniat role elit, ktére w XI1X w. i pierwszej potowie X X
staraty sie umacniac i popularyzowaé ten nowy typ wiezi miedzyludzkich, ktéry miat zastgpi¢ obalony
w czasie Rewolucji tradycyjny tad spoteczny.

4 _Wojny spowodowane przez Rewolucje i Napoleona otwierajg w Europie ostatni rozdziat epige-
nezy narodéw, ktora rozpoczeta sie ponad tysigc lat wczesniej, gdy barbarzyncy przekroczyli limes”
(Pomian 2004, s. 123).
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sie elit zachodnio-europejskich staja sie popularne od czaséw wojen napoleon-
skich (Pomian 2004, s. 119)5

Pojecie natio funkcjonowato juz w czasach rzymskich — Rzymianie opisywali
nim ludy barbarzynskie, ktore nie byly jeszcze zorganizowane w zwigzki politycz-
ne. Natio przeciwstawiali okresleniu civitas dotyczagcemu wolnych obywateli
imperium rzymskiego, majacych prawo udzialu w zyciu politycznym. Totez
w ,klasycznym rozumieniu narodami sg wspolnoty rodowe, zintegrowane zarow-
no geograficznie przez siedzibe i sgsiedztwo, jak i kulturowo — przez wspdlnote
jezyka, obyczajow i tradycji, lecz jeszcze nie politycznie przez forme panstwowej
organizacji” (Habermas 1993, s. 8). To klasyczne pojmowanie przez wieki ulega
zmianom, ktdre dopetniajg sie w dobie O$wiecenia i od czasow rewolucji francu-
skiej,«Nardd» z pewnejprzed-politycznejwielkosci staje sie cechg konstytutywng
przy okreslaniu politycznejtozsamosci cztonka (Biirger) pewnejdemokratycznej
wspoélnoty” (Habermas 1993, s. 8-9). Nardd zaczyna by¢ pojmowany, w sposéb
charakterystyczny dla wczesnej nowoczesnosci, jako podmiot panstwowej suwe-
rennosci (Kizwalter 1999, s. 69). Tak przedefiniowana idea narodu upowszechnia
sie i ukorzenia w latach 1870-1919 (Hobsbawm 1992), miedzy innymi za sprawg
rozwoju kapitalizmu, industrializacji, technologii edukacji i publicystyki (Ander-
son 1997; Gellner 1991; Hobsbawm1992), kreujgc nowe zjawiska z zakresu histo-
rii idei, takie jak na przyktad ,wynajdywanie tradycji”, o ktérej pisat Hobsbawm
(The Invention.. 1983)6 Efektem popularyzacji idei narodu jest jejzr6znicowa-
nie i pojawienie sie w 6wczesnym dyskursie elit tego pojecia w liczbie mnogiej —
idee narodowe. Czes$¢ z nich podkreslata duchowo-kulturowy charakter wiezi na-
rodowej, inne zakorzeniaty wiez tgczacg wspdlnoty narodowe w naturze, o czym
wspomina Krzysztof Pomian, piszac, ze w latach osiemdziesigtych XIX w. idee
nacjonalistyczne ,radykalizujg sie (...) i okazuja, co nowe, sktonnos¢ do zakorze-
niania narodu w samej naturze — w «glebie», «rasie», «krwi»” (Pomian 2004,
s. 156). Ten nowy nurt rodzi reakcje. Przeciwstawione mu zostajg ujecia podkre-
Slajgce Swiadomosciowy i kulturowy wymiar powigzan narodowejwspolnoty. Na
gruncie polskim sa to publikacje Jana Stanistawa Bystronia, Antoniny Ktoskow-
skiej, Jozefa Obrebskiego, Stanistawa Ossowskiego, Floriana Znanieckiego, by wy-
mieni¢ tylko najbardziej popularne.

Wspdiczesnie definicje narodu podkreslajg, ze jest on ,forma wspdlnoty, ktéra
cechuje powszechna Swiadomos$¢, iz powstata ona dzieki podzielanym zbiorowo

5 ,Poczawszy od ostatnich dekad XVIII wieku, a koriczac na latach piecdziesigtych wieku XI1X, we
wszystkich krajach [Europy Zachodniej] dochodzg do gtosu postawy romantyczne cenigce subiektyw-
nos¢, nardd, $redniowiecze, lud i wiare prostaczkéw. W kazdym tez kraju upowszechnianie sie tych
postaw, a zwitaszcza ich zapanowanie przeksztatca kulture elit; wigcza jg wraz z kulturg ludowa do
kultury narodowej, ktdrej obie stanowi¢ beda odtad bieguny zarazem przeciwstawne i nieroztaczne.
Zapewne kultury narodowe nie sa w Europie nowoscig, jednak do niedawna jeszcze traktowano je jako
podrzedne wobec kultury europejskiej, wspdlnej elitom wszystkich narodéw. | to sie wtasnie skoniczy-
to” — pisat o okresie ponapoleonskim Krzysztof Pomian (2004, s. 119).

6 Z popularyzacjg idei narodowych zwigzane sg procesy, ktére Eric Hobsbawm nazwat ,wynajdywa-
niem tradycji” (The Invention... 1983).
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przekonaniom i wzajemnym zobowigzaniom, ma swojg historig, jest czyms rze-
czywistym, zwigzanym z okre$lonym terytorium dajacym sie odrézni¢ od innych
wspolnot dzieki odrebnejkulturze” (Burszta 2005, s. 99). Obecnie wiekszo$¢ bada-
czy podkresla dyskursywny, ideacyjny charakter koncepcji narodu, widzac w nim
~efekt zabiegow elit symbolicznych” (Hobsbawm 1992), ,wspdlnote wyobrazong”
(Anderson 1997, s. 19), ,grupe wyposazong w idee narodowosci” (Appadurai
2005, s. 60). Teoretycy wspoOtczesnosci, jak Appadurai, Bauman czy Giddens, pisza
okryzysie panstwa narodowego w obliczu globalnych przeptywdw ludzi i informa-
cji oraz ,,0 rozprzestrzenianiu sie form narodowych oderwanych w znacznym stop-
niu od panstw terytorialnych” (Appadurai 2005, s. 249).

Proces ksztattowania sie idei narodu na ziemiach polskich obszernie opisuje
miedzy innymi Tomasz Kizwalter (1999)7. Z perspektywy nowotarskich badan
najwazniejszy jest jednak proces upowszechniania tej idei na wsi galicyjskiej. Za
symboliczng date rozpoczecia tego procesu uwaza sie udziat chtopdéw w powstaniu
kosciuszkowskim (Molenda 1999, s. 35). Jednak wyrazna zmiane przyniosto do-
piero uwtaszczenie, do potowy bowiem XI1X w. ,chtop byt«glebae adscriptus» i do
narodu nie nalezat. Nardd i paristwo stanowili panowie, do ziemi nie przytwierdze-
ni” (Chatasinski 1938, s. 121). ,Przez lata chtop jest po prostu «chtopem», «tutej-
szymy», «panskim» i na tym koniec; niezaleznie od tych okreslerr dodawano jeszcze,
jakiej jest wiary. (...) Duzo czasu mineto, zanim chtopi zaczeli sie uwazac za Pola-
kow i odczuwac tgcznos¢ z catym narodem” (Bystroh 1947, s. 419-420).

Projekt modernizacyjny, do ktérego nalezaty idee narodowe, wymagat nie tylko
czasu, ale i ogromnego zaangazowania klas wyzszych, w niektérych krajach mie-
szczanstwa (patrz: Frykman, Lofgren 2007), w Polsce inteligencji. Romantyczne
przekonanie o sile narodowejtkwigcejw ludzie, pozytywistyczne hasta ,pracy dla
ludu i nad ludem” (gtoszone m.in. przez Jana Ludwika Poptawskiego) wyznaczaty
kierunki misji warstw oswieconych. Misji modernizacyjnej, ktéra miata na celu
wspieranie wzrostu gospodarczego i przeksztatcania gospodarki feudalnej w kapi-
talistyczng, walke o sprawiedliwos¢ spoteczng i poszerzanie udziatu chltopow
w zyciu publicznym, wspieranie rozwoju duchowego poprzez upowszechnianie
edukacji oraz ksztattowanie postaw patriotycznych (Kizwalter 1999). Ogromna
w tym wieloletnim trudzie byta rola dziataczy ludowych, wiejskich nauczycieli, le-
karzy, ksiezy, stowem ludzi, dla ktérych ,praca u podstaw” stanowita zyciowe wy-
zwanie (Molenda 1999, s. 79). Kosciét odegrat w tym dziele role szczegdlng, gdyz,
jak twierdzit Jan Stanistaw Bystron, ,pojecie narodowosci powstawato u ludu
na tle religijnym” (Bystron 1947, s. 420)8 a polsko$¢ wigzano z katolicyzmem,
przeciwstawiajgc jg luteranskim Niemcom i prawostawnym Rusinom. Kosciot,

7 W Rzeczypospolitej pojecie naréd utozsamiano za szlachtg, miato ono wéwczas nawigzujace do
antycznych konotacje polityczne, a précz tego podkreslato wiezi rodowe i stanowe (Kizwalter 1999).

8 ,Dopokijeszcze nie przyznawano sie do polskosci, juz byta w Swiadomosci szerokich warstw ludo-
wych Polska jako cato$¢, bardzo oczywiscie nieokreslona, ale zawsze jako co$ dostojnego i wielkiego,
jako «Polska Korona», o ktorej $piewaty piesni dziadowskie: «Polska Korono Zle stychac o tobie», a nad
ktorg czuwata Matka Boska Czestochowska, Krélowa Korony Polskiej” (Bystron 1947, s. 419-420).
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zwilaszcza w Galicji, petnit role depozytariusza tradycji narodowejpo upadku
panstwa polskiego: zwykle obchody rocznic narodowych organizowane byty przez
ksiezy, a nawet wtedy, kiedy organizatorem byli dziatacze ludowi, msza byta
punktem kulminacyjnym Swieta (Molenda 1999, s. 154)9

Wincenty Witos we wspomnieniach opisywat dystans wsi wobec tych obcho-
déw uwazanych za ,panskie”. ,Chtop, bowiem nie zapomniat ani na chwile, ze
szlachta trzymata go w niewoli panszczyznianej przez setki lat, a dopiero cesarz
zniodst panszczyzne i obdarzyt go prawami i wolnoscig” (Witos 1988, s. 104). Totez
patriotyczne dziatania inteligencji przynosity efekty powoli, a proces ksztattowa-
nia nowoczesnejSwiadomosci narodowejchtopdw obejmowat dwa etapy. Pierwszy
— polegajacy na poczuciu zwigzku z ojcowizna, kulturg ludowa regionu, jezykiem
i religia, czyli z ,ojczyzng lokalng” i drugi, ktérym byto uswiadomienie sobie
zwigzkdw z narodem w terazniejszosci i przesztosci i zwigzanejz tym potrzeby po-
siadania wilasnego panstwa, czyli ,,0jczyzny ideologicznej” (Molenda 1999, s. 35;
powotujac sie na Ossowskiego 1984).

Moment dziejowy, w ktérym ten proces zostat zakonczony, jest sprawa dysku-
syjna. Antoni Kroh uwazat, iz: ,istniejg dane, ze o bezdyskusyjnejpolskiejSwiado-
mosci narodowejPodhalan mozna moéwic¢ dopiero w drugiejpotowie XIX w.
Woweczas to elity naukowe i artystyczne zwigzaty Podhalan z kulturg polska
i uczynity ich Swiadomymi Polakami” (Kroh 2000, s. 160). Jan Stanistaw Bystron
twierdzit, ze dopiero pod koniec | wojny Swiatowej mozna moéwi¢ o upowszech-
nieniu idei narodowych wséréd ludu (Bystron 1947, s. 332). Jan Molenda wyraza
przekonanie, ze cezure koncowg procesu ksztattowania $wiadomosci narodowej
chtopéw wyznacza ich masowy udziat w ruchu oporu w Il wojnie $wiatowej (Mo-
lenda 1999, s. 36-37). Podobnego zdania byt tez Stefan Kieniewicz piszacy, ze ,,na
poczatku X X wieku chtop-patriota stanowit raczejwyjatek, anizeli zjawisko typo-
we” (Kieniewicz 1982, s. 248).

Po odzyskaniu niepodlegtosci edukacja patriotyczna przybrata na sile za spra-
wa rozwijajacego sie szkolnictwa wiejskiego (Dobrowolski 1966, s. 161), dziatal-
nosci organizacji i partii (przede wszystkim Polskiego Stronnictwa Ludowego)
oraz popularyzacji prasy dla ludu i kontynuowanych obchodéw rocznic narodo-
wych przyciggajacych w dwudziestoleciu daleko liczniejsze rzesze chtopdw niz
u progu XX w. Fragmenty pamietnikéw mtodych chtopdw z lat trzydziestych10do-
wodza, ze wsrdéd mtodych chtopéw poczucie przynaleznosci do narodu polskiego
byto powszechne (Chatasinski 1938).

W czasach PRL wytworzyta sie skomplikowana relacja pomiedzy idea narodu
a ideologig socjalistyczna. Idee narodowe zostaty w znacznejmierze sprowadzone

9 Spis pozostatych najczesciej obchodzonych rocznic patriotycznych zamieszcza Jan Molenda (1999,
s. 148).

10 Dobrym przyktadem moze by¢ wypowiedZ miodego chiopa, ktéry na pytanie o to, czym jest pan-
stwo, odpowiadat: ,,samg istotg panstwa jest duch narodu, duch, ktéry sie przejawia w najrozmait-
szych formach dziatania” (Chatasinski 1938, s. 307).
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do haset stosowanych instrumentalnie w celu legitymizacji nowejwiadzy1l
i w efekcie, ,cho¢ nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy w wydaniu polskich ko-
munistow okazata sie tak mato skuteczna, to jednak nie pozostata bez wptywu
na Polakdw bycie w sobie, na ich stosunek do $wiata, innych narodéw i kultur.
W tejmierze konsekwencje sg porazajgce. Partia poprzez propagande i polityke
wobec mniejszosci narodowych ksztattowata ksenofobie etniczna, a nie obywatel-
ska wspolnote narodowa, nie tylko zamknietg na $wiat, ale wobec niego wro-
ga. (..) Oficjalnie gtoszac hasta internacjonalizmu, braterstwa miedzy ludzmi,
partia swojg politykg w istocie konserwowata negatywne stereotypy narodo-
wosciowe” (Zaremba 2005, s. 399). Warto jednak zaznaczy¢, ze przez caly czas
trwania PRL, pomimo przeciwnosci, Kosciét kontynuowat podtrzymywanie trady-
cji patriotycznych.

,ROd rodow”

Przesledziwszy proces ksztattowania sie idei narodowych w dyskursie europej-
skich elit symbolicznych oraz proces upowszechniania tych idei wsréd ludu, naj-
pierw w Galicji, a potem w niepodlegtejPolsce i w PRL, warto przyjrze¢ sie
wspotczesnym reminiscencjom tych mysli i dziatan w dyskursie wiejskim. W no-
wotarskich rozmowach w latach 1999-2005 stowo naréd padato zwykle w znacze-
niu ,my — prosty nardd”, wskazujacym na to, ze w wiejskim dyskursie lokalnym
desygnaty pojecia nardd sg podobne do znaczen, jakie ma ono na przyktad w jezy-
ku rosyjskim, w ktérym narod oznacza zaréwno ,naréd”, jak i ,lud”.

W rozmowach nardd czesto poréwnywany byt do rodziny, na przykiad
w zdaniu:

w kazdym panstwie nardéd to jak rodzina w domu (337:11)

lub w innej wypowiedzi:

narody sg podzielone! Jeden nardéd to jak jedna rodzina (177:2).

Przeniesienie na skale panstwa wyobrazeh o powigzaniach rodzinnych okresla
charakter wiezi tagczacej wspolnote narodowa. Jednym z podstawowych aspektéw
tej wiezi okazato sie posiadanie wspoélnych przodkow:

Polak to jest z dziada pradziada na tej ziemi urodzony i wychowany.1

1 0 nacjonalistycznej legitymizacji socjalizmu w czasach PRL Marcin Zaremba pisat w ten sposéb:
,0d poczatku polscy komunisci zdawali sobie sprawe z tego, ze jesli chcg zagwarantowaé budowane-
mu przez siebie systemowi sterowno$¢ i stabilno$¢, musza zosta¢ uznani przez Polakéw za «swoich»,
nawet za komunistéw, byle polskich. (...) Szanse na przetamanie bariery widzieli w nacjonalizmie.
(...) Siegali po nacjonalizm zwi#aszcza w sytuacjach zagrozenia dla stworzonego przez siebie systemu
rzadoéw. (...) Nacjonalizm w ich wydaniu nie stanowit zbornej doktryny, byt raczej zlepkiem haset, nie
rozwinietych koncepcji i pomystéw” (Zaremba 2005, s. 397).
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Polskosé to:

rodowdd przede wszystkim. Korzenie! (..) To skad sie wywodzi, najstarszy réd, to
stamtad pochodzenie — tak sie mowi (223:1);

Jestem Polakiem, bo to jus przodkowie moi w Polsce caty cas, nie?! Tu som nasze korze-
nie, nie?! (221:1);

Dziady ten nas krajzatozyli i ,,B6g, honor, Ojczyzna” — te cechy Polakéw zapisali, nie?!
(224:5).

Z przytoczonych zdan wynika, ze podobnie jak wielkie rodziny géralskie tgczg pro-
toplasci rodow (Dobrowolski 1966, s. 228-232), tak nardd tacza wspdlne korzenie.
Nardd jest zatem wyobrazany jako rodzina rodzin — réd rodow.

Niektore wypowiedzi podkreslajg dobitniej, ze chodzi o ,,wspélng krew”. Przy-
ktadem moga by¢ rozwazania dotyczgce problemu etnicznego istotnego w No-
wotarskiem: czy ludzie mieszkajagcy od pokoleh w spiskich wsiach powiatu
nowotarskiego sg Polakami? Z rozméw na ten temat wynikato, ze niezupetnie.
Spiszacy sg, jak powiedziat rozmoéwca, ,niedotartymi Polakami” (223:1). ,Niedo-
tarcie” polegato na zachowywaniu swojej odrebnosci jezykowej i kulturowej, co
oburzato niektérych naszych rozméwcéw:

Jeszcze 20 lat temu jakjechali do Nowego Targu to mowili, ze do Polski jadg! Ajak sie do
nich zajechato to moéwili: ,Polacy przyjechali”, a ja do nich ,a wyscie, kto?” (222:7).

Pytania badaczy majace na celu sprecyzowanie okre$lenia ,niedotarty Polak”
sprowokowaty ciekawe objasnienia:

takjak méwig o zwierzetach, ze jedno ma rodowdd, a drugie nie, ale pokolenie przechodzi
i on dostaje ten czysty rodowdd, nie?!

W taki sam spos6b Spiszacy mieszkajacy przez kilka pokoleh w Polsce ,,dotrg sie”
i stang ,twardymi” (223:1), czyli prawdziwymi Polakami

no niby jak ma obywatelstwo to jest Polakiem, ale, jak méwie nie czystejkrwi pokolenie,
dopiero pozniej czyste sie staje (223:3).

Spiski przyktad ujawnit aktualnosé w dyskursie lokalnym idei narodu rozumiane-
go jako ,wspdlnota krwi”.

Teorie zwigzane z ,czystoscig krwi”, ktore pojawity sie w dyskursie elitarnym
pod koniec XIX w. (Pomian 2004, s. 156), skompromitowane w czasie |l wojny
Swiatowej, wspodtczesnie przez elity nieakceptowane, wcigz sg aktualne w dyskur-
sie wiejskim réwniez w formie odwotujacej sie ,réznic rasowych”:

niby na tle rasizmu nie jestem, wtasnie, taki uwzgledniony, ale bym tak szczerze powie-
dziat, ze niech Polska zostanie Polakom! Niech ta, po prostu, zostang ludzie jednakh m .
tejcery europejskiej, takie jak majg by¢. Bo jak zaczniemy mieszac¢, to wyjdzie batamuta,
bardzo szybko! (...) Jezeli ma jakie$, po prostu, geny z Polski, co miat matke, to oczywi-
scie, tylko zeby byt po prostu ceryjasnej. Niech bedzie po prostu Polska tejcery jasnej. Tak
samo Niemcy. Kiedy$ uwazali, ze prawdziwy Niemiec musi by¢ blondyn. | tego sie trzy-
mali. | tego sie trzymaja. | na przyktad w Niemczech blondyni maja bardzo duze powodze-
nie. Bo to prawdziwy Niemiec — blondyn. | dlatego niech bedzie Polska, niech bedzie
Polskg! Dlatego caty czas moéwie: niech bedzie tej cery jasnej, bo wtenczas wiadomo.
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Przyjdzie tu jakis hm... ciemnoskory i powie, ze jest Polakiem, to ja powiem: o nie kolego!
Ty jestes normalnie takim przybteda, a nie Polakiem! Ty nie mozesz czu¢ sie do Polaka!
Co z tego, ze ty zes$ sie urodzit w Polsce?! (...) Niech wyjedzie do swojego kraju, skad po-
chodzi! Niech kazdy sie trzymie swego! (195:8).

Takie rasowo-genetyczne ujecia rzadko byty wyrazane wprost, jak w przytoczonej
wypowiedzi. Najczesciejdo nich jedynie nawigzywano, po trosze traktujac je jako
oczywiste, po trosze zdajac sobie sprawe z tego, ze dla badaczy sg one draznigce.
Totez zazwyczaj dotykano tej kwestii ostroznie, jak w zdaniu:

Patrze¢ w telewizorze, to Zydzi rzondzot. Ale tak na co dzieri, to my tu kazdy Polak!
(224:1).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w rozmowach pojawiaty sie tez inne podejscia do
problemu ,rasy”, ,krwi” czy ,gendéw”, widoczne zwitaszcza w wypowiedziach lu-
dzi mtodszych i lepiejwyksztatconych (po technikum). | tak na przyktad piecdzie-
sieciolatek ze Srednim wyksztatceniem ujmowat sprawe odmiennosci etnicznych
zupetnie inaczej:
Niektorzy to sadza, ze to sie powinno tepic, ze tu jest Polska i zadnych mniejszosci nie po-
winno by¢. A okazuje sig, ze na tym polega przynaleznos$¢ do Europy, ze to jest normalna

sprawa (...) i od dtuzszego juz czasu to sie tonuje takie nastroje i przez to, ze urzedowo sie
tych ludzi nie tepi, nie gnebi, to samo jako$ te nastroje sie nie radykalizuja (219:2).

»-0jcowizna narodu”

Podkre$lanym w rozmowach aspektem wiezi narodowejbyto posiadanie wiasnego
terytorium zwykle okreslanego stowem Polska:

ja Polak, bo sie w Polsce urodzit i dziadowie moi tyz. (...) Polak? No to kazdy sasiad mnie
sie wydaje to ziomek, no nie?! (221:1);

Ojczyzna to jest kraj, w ktorym zem sie urodzit i po prostu mieszkam. To uwazam, po
prostu, mienie po ojcu! To wszystko to jest Ojczyzna! (234:2);

Gdzie sie cztowiek ulagnie, tam go ciggnie! (234:4).

Kilka rozmoéwczyn, ktore przez matzenstwo weszty do goralskich rodzin, podkres-
lato, ze silna wigz z ziemig odziedziczong po ojcach jest podhalanska specyfika:
tu sie kazdy bardzo poczuwa do ziemi. (...) Tu sie liczy wkasnos$¢ ziemi, posiadania. Te ich
miedze! O ktérych ja nawet nie wiedziatam, ze takie wazne! To tez jest polskos¢! Ja tu tyle
przesztam! lle ez wylatam zanim ci ludzie tu sie do mnie przyzwyczaili, a ja do nich. Ja

dobrze wiem, co to znaczy ta ich ziemia! Ten kawatek ziemi to jest ich ta polskos¢, ktorej
bronig z dziada pradziada (221:2,8).

Te stowa wyrazajg przekonanie, ze tak jak emocjonalny stosunek do ojcowizny
wigze wspolnote rodowa, tak przywigzanie do ziemi ojczystejspaja wspoélnote na-
rodowa. Terytorialne zakorzenienie tozsamosci narodowej, czesto podkreslane
w naukowych ujeciach problemu, okazuje sie takze znaczace w wiejskim dyskur-
sie lokalnym. To ujecie dobrze wspdétgra z wyobrazeniem panstwa-gospodarstwa.
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Tradycyjne goéralskie wyjazdy do pracy do Hameryki, nasilenie sie europejskich
migracji zarobkowych po wejsciu Polski do Unii Europejskiejto zjawiska w ogro-
mnym stopniu dotyczace mieszkancow nowotarskich wsi. Wbrew oczekiwaniom,
nie wydajg sie one ostabia¢ przywigzania do narodowego terytorium:

urodzites sie w Polsce, w Polsce zostate$ ochrzczony, rodzicow masz Polakéw, no to do
Smierci jeste$ Polakiem! Czy jeste$ w Stanach, czy gdzie$ w Arabii, czy nie wiadomo
gdzie, ale zawsze jeste$ Polakiem! (177:7).

Rozmowecey, ktérzy mieli za sobg doswiadczenie pracy za granicg, znacznie bar-
dziejemocjonalnie wyrazali swoje przywiazanie do ojczyzny, ktora, jak z tego wy-
nika, nie traci swejintegrujgcejmocy wtedy, gdy sie w niejnie zamieszkuje, a ra-
czejwigze jeszcze silniej, gdy staje sie ojczyzng wyteskniong. Ajrun Appadurai pi-
sze o ,wspdlnotach transnarodowych” jako o ,postnarodowych formach oderwa-
nych w znacznym stopniu od panstw terytorialnych”, ktére mimo to ,zachowuja
szczegdblng tacznos¢ z miejscem pochodzenia, choc istniejg w kompletnej diaspo-
rze” (Appadurai 2005, s. 255). Ta wiez, jak twierdzi, ,moze generowac nie tylko
nostalgie, ale réwniez realne spoteczne ruchy” (ibidem, s. 261). Prawdziwosci tego
twierdzenia dowodzg tablice wmurowane w Sciany kosciotow czy szk6tw powiecie
nowotarskim informujgce o finansowym wsparciu cztonkéw wspélnoty lokalnej
pracujacych za granicg od lat, a czasem od pokolen.

Gdy badacz zadawat pytanie dotyczace panstwa, rozméwcy szybko zmieniali te
budzaca nieufno$¢ kategorie na okreSlenia lepiej zakorzenione w wiejskim dys-
kursie — ojczyzna lub Polska:

Pani méwi o panstwie! A wie Pani, to jest tak: Polske dzielimy tak: Ojczyzna, wie pani, to

jest nasza Ojczyzna, czyli ojcowie tu, i tak dalej... Jako panstwo, to wie pani, w tym okre-

sie, boja chodzitem do szkoty za komuny (...) to wedtug doktryny Lenina to paristwo to

byt aparat wyzysku. Zawsze! To byto przettumaczenie — paristwo aparat wyzysku. A Oj-

czyzna nasza, Ojczyzna nasza, Polska, to jest nazwa odcinka globu na kuli ziemskie;j.

Czyli Polska to jest wycinek ziemi! Ojczyzna, no to nasza Ojczyzna, a panstwo to jest apa-
rat wyzysku! (116:3).

Jest to jedna z niewielu wypowiedzi tak jasno i dobitnie rozr6zniajgcych ojczyzne
i panstwo. Zostata przytoczona, bo jest werbalizacjg lokalnejprawdy, ze nie trzeba
sie identyfikowaé z panstwem, aby identyfikowac sie z ojczyzng. Tak rozumiana
ojczyzna — Polska, to nalezgca do narodu ziemia, odziedziczona po przodkach —
narodowe gospodarstwo. Panstwo zas w tym kontekscie zostato utozsamione
z wladza.

Kolejnym istotnym aspektem wiezi narodowej byt dla rozméwcow jezyk:

to jus sie od ojcof naucy ctowiek gadania w Polsce. No to jest chyba najwazniejsa! Bo jak
juz Polak jest, to niech moéwi tot polskot mowa, nie?! W ojcystym jezyku! (222:1);

Nie wazne gdzie jestes$, zawsze jeste$ Polakiem, jak po polsku moéwisz! (177:7).

Zachowywanie jezyka polskiego przez emigrantéw traktowane byto jako probierz
przywigzania do polskosci. Ludzi, ktorzy juz po paru latach pobytu w USA méwili
wtracajac angielskie stowa, oceniano bardzo negatywnie. Dbato$¢ o zachowanie



124 Nowotarskie - wyobrazenia o narodzie

czystosci jezyka ojczystego w warunkach emigracji powszechnie chwalono jako
dowdd prawdziwej polskosci:

jakja bytemw Stanach to byt facet, co byt tam 30 lat i jak przyszto rozmawia¢— on czysto
po polsku! On byt Polakiem! (222:1).

Jezyk ojczysty nabywany w sposéb naturalny w Polsce, wymaga Swiadomego
podtrzymywania w warunkach emigracji. Przechodzac zatem do tych aspektow
polskosci, ktére wymagajg $wiadomego zaangazowania, rozmoéwcy podkreslali
znaczenie przekazu historycznego, a wiasciwie mitologii narodowe;:

no historie Polski znasz, historie narodu, to jest wazne! Polska? No to walcyli o niom, to
w historii sie ucy o nich (233:3).

Badania dotyczace pamiegci zbiorowejprowadzi wielu badaczy spotecznych (m.in.
Szacka 2005, Kwiatkowski 2008). Jejznaczenie podkresla wiele wspdétczesnych
teorii narodu (przede wszystkim Halbwash 1980, a takze Kotakowski 199519). Nie
chodzi tu jednak o wiedze historyczng z jejprzywigzaniem do chronologii, fak-
tow i Scistosci. Spotecznie potrzebna jest mityczna wizja przesztosci nadajaca
przesztym zdarzeniom sens i pozwalajgca wycigga¢ z nich wnioski istotne dla
wspotczesnejtozsamosci narodowej. Zasadnicza odmiennos¢ dwdch konwencji
moéwienia o przeszto$ci — mityczneji historycznej — podkreslata Kirsten Hastrup
(2997).

Tradycja historyczna jest wazna zaréwno dla jednosci wspolnoty wyobrazonej,
jak i dla poczucia wiasnej tozsamosci i godnosci stanowigcych jg jednostek. Zda-
niem rozmoéwcdw, znajomos¢ zmitologizowanej, bohaterskiej przesztosci narodu
polskiego jest istotna zwtaszcza w sytuacji emigracji, stanowigc arsenat argumen-
tow podbudowujgcych poczucie godnosci Polakéw, czesto wykonujacych na Za-
chodzie prace niecieszace sie spotecznym powazaniem. Ich zdaniem bohaterska
przesztosé, stynne postacie historyczne mogty by¢é powodem do dumy.

Z nowotarskich rozméw wynikato, ze podstawowa wiedze patriotyczng w nie-
wielkim stopniu wynosi sie ze szkoty. Przekaz tego rodzaju tresci dokonuje sie
w rodzinie i w kosciele. Wedtug wielu rozméwcéw skarbnicg wiedzy patriotycznej
byli dziadkowie, wyksztatceni wwiejskich szkotach w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Oni opowiadali o polskich krolach, o sukcesach oreza polskiego. Opowia-
dali tez, ze tu na Podhalu kiedy$ nie bylo Polski, tylko Austro-Wegry, a ich
dziadkowie byli Goralami, a nie Polakami. Polsko$¢ wpoili im nauczyciele, ksieza
-1 inne $wiatte ludzie przed wojng” [Il $wiatowg]. Znaczenie wychowania patrio-
tycznego byto podkreslane przede wszystkim przez starsze pokolenie i kobiety
w Srednim wieku:

to jest przekazywane przez ojca i matke. No moja babcia byta na wojnie i dziadek tez i jak
ja rostam to oni mi to przekazywali, dlaczego byta wojna? Dlaczego ja jestem Polkg?
(221:12);

12 Leszek Kotakowskiwymienia pamie¢ wérdd pieciu elementéw konstytuujacych wspdélnote narodo-
wa: pamie¢ zbiorowa, ,duch narodowy”, terytorium, czyli ojczyzna, oraz wspélna wizja przysztosci
i Swiadomos$¢ umiejscowionego w czasie poczatku (Kotakowski 1995, s. 45-50).



Nowotarskie — wyobrazenia o narodzie 125

Sa dzieci — to jest to przekazywanie: wspoélne wigilie, wspolne Swieta. To wszystko jest
to! (221:6);

Gdzie sie urodzi, gdzie sie od samego mata wyksztatci tam ctowieka ciongnie. To od wy-
chowania zalezy! No, bo po trose szkota, ale to bardziejzalezy jak go rodzice osobowo-
$ciowo wychowujom (224:6).

W opinii kobiet w Srednim wieku ten patriotyczny przekaz wcigz trwa w wiejskich
rodzinach, obecnie wsparty bardziejniz w czasach PRL przez program poczatko-
wych klas szkoty podstawowej, w ktorych méwi sie o rodzinie, korzeniach,
0 sgsiedztwie, regionie i Polsce. Podobnie jak dawniej, silng podporg w przekazy-
waniu tresci patriotycznych jest Koscidt, a wlasciwie poszczeg6lini ksieza, czesto
wplatajgcy w kazania watki patriotyczne.

Idee narodowe nie sg koncepcjami czysto intelektualnymi, przeciwnie — budzg
wielkie emocje i to stanowi o ich sile. Pojecie ojczyzna odwotuje sie nie tylko do
pewnej idei, ale nade wszystko do zwigzanych z nig uczuc:

to nie jest podyktowane jakas logika, rozumem tylko to jest gdzie indziejzupetnie, to jest

jakies$ tam uczucie! A z tym tak jak z mitoscia, na to nie ma lekarstwa! (218:2).

Zapewne wiasnie komponent uczuciowy przesadzit o tym, ze idee patriotyczne za-
korzenity sie w umystach i sercach mieszkancéw wsi nowotarskich. Mitos¢ ojczy-
zny wcigz stanowi emocjonalng podstawe, z ktorejwynikajg liczne racjonalizacje
lich mniej lub bardziej nieporadne werbalizacje:

dla mnie Polska jest ojcyzna, nie?! No, cy bym pojechat w Ameryke, cy nie w Ameryke
kendys, to bede sie cut Polakiem stale! Tak jes i chyba jus bendzi! (224:5);

Czujem tak, ze jestem Polakiem! | zawsze chwale Polske i czujem, ze jestem w swojejOj-
czyznie. Trzeba ta swojg Ojczyzne kochaé, bronié i szanowac! Ona jest dla mnie wszyst-
kim! (233:1);

Zawsze i wszedzie bede Polka i zawsze bede uczy¢ moje dzieci, zeby nigdzie za granica
nie wstydzity sie swojego pochodzenia (221:1);

Byc¢ Polakiem to jest zaszczyt!

Mitos¢ ojczyzny, tesknote za krajem odczuwano najsilniej, pracujgc za granica,
a szczegolnie, gdy
przyjda ci Swieta to mysli sie! To widzi sie to! Teskni sie, no! Za rodzinot i za wszystkim!

Jak przyjda Swieta to by$ przyjechat do Polski, ale nie roz robota rzuci i trzeba i$¢ dalej!
(222:9).

Podsumowujac te wypowiedzi, wypada stwierdzi¢, ze uczucia patriotyczne sg na
wsi nowotarskiej wcigz zywe i stanowig istotny aspekt wiejskich wyobrazen
0 wspolnocie narodowe;j.

We wspotczesnych naukowych ujeciach czesto podkreslany jest Swiadomoscio-
wy aspekt wiezi narodowej — deklaracja przynalezno$ci narodowejwynikajgca ze
Swiadomosci tego faktu stata sie argumentem przesadzajgcym. Rozmowcy takze
podkreslali $wiadomosciowy wymiar wspolnoty narodowej, jednak ubierali go
w stowa zwigzane uczuciami:
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to zalezy od cztowieka, kim on sie czuje! (...) Jak czuje sie Polakiem to obojetne gdzie mie-
szka on jest Polak! (223:4).

Z tejwypowiedzi mozna wnioskowac, ze nie chodzi tu o Swiadomos$¢ rozumiang
jako aktywnos$¢ intelektualna, ale o ,,czucie sie”, czyli zdiagnozowanie raczejswo-
ich uczué niz mysli, serca raczej niz umystu:

tak mnie wychowali w historii, nauczyli, no! | od matego czuje sie Polakiem! (51:1);

No na przyktad p6t NowejBiatej, no to jakbyscie z nimi gadaty, to oni sie nie czujg Polaka-
mi, oni sie czujg Stowakami! Przy czym tu mieszkaja i w papierach obywatelstwo maja
polskie (200:3).

To zdanie pokazuje, ze w oczach rozméwcow ,czucie sie Polakiem” jest argumen-
tem przesadzajacym, silniejszym niz przyporzadkowanie terytorialne i urzedowe.
Podsumowaniem rozwazan o réznych aspektach wiezi narodoweji polskosci niech
bedzie wypowiedZ trzydziestosiedmioletniej, niepracujgcejabsolwentki techni-
kum odziezowego:

Polska — to ziemia, ludzie, mito$¢, no moze ten katolicyzm, co chodzimy do kosciota,
moze ta wspolnota, wychowanie dzieci tez, dobry sgsiad, no nie wiem, no, to wszystko to,
co nas otacza (221:5).

Kategorie narodowe okazaty sie istotne nie tylko jako narzedzie opisu wlasnej
tozsamosci. Byty tez powszechnym sposobem klasyfikacji ludzi zamieszkujgcych
orbis exterior. Praca za granica, jakg podejmujg rozmdwcy, wymusza nawigzywa-
nie relacji z ,,obcymi”, wobec ktérych trzeba sie okresli¢. Kategoryzacja narodowa,
z calym bagazem stereotypowych cech, ktore przypisuje poszczeg6lnym nacjom,
jest niezwykle dogodnym i dlatego popularnym narzedziem klasyfikacyjnym, po-
zwalajgcym na samookreslenie sie wzgledem innych i uporzadkowanie otacza-
jacej zewszad innosci. Zwykle przypisywano wspolnotom narodowym okreslony
charakter i méwiono na przyktad, ze

niektére narody sg agresywne i pazerne na ziemie.

Doskonatym przyktadem moze tu by¢ opowies¢ trzydziestoletniejmieszkanki wsi
pod Nowym Targiem, ktéra wréciwszy po kilku latach pracy z USA, opowiadata
0 swoim pobycie, opisujac stosunek do pracy oraz cechy charakteru ,Meksykow,
Portorykdw, Irlandczykow”. Nie tylko w tejopowiesci klasyfikacja z wykorzysta-
niem kategorii narodowych stanowita podstawowy sposob opisu $wiata i wias-
nych doswiadczen. Nazwanie i nacechowanie innych staje sie sposobem oswaja-
nia ich, czyni obcy $wiat nieco bardziejprzewidywalnym i mniejniebezpiecznym.

Koncepcja ,charakteru narodowego” pojawiata sie w nowotarskich rozmowach
w réznych kontekstach: zaréwno w wizerunkéw Zydéw, ktérzy opanowali sfere
polityki, w opowiesciach o ludziach spotykanych w czasie pracy za granica, w wy-
powiedziach dotyczgcych sgsiadow — Stowakdéw czy Cyganow, a takze w auto-
portretach kreslonych przez rozméwcdw. Z nawigzan, na ktoére natrafia sie
w wypowiedziach, wytania sie wizerunek narodu polskiego sktdconego i nie-
solidarnego:
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Zyd Zydowi krzywdy nie zrobi. To nie jest tak, jak Polak Polakowi. Polak Polakowi to, jak
to sie mowi, tyzke wyrwatby z reki! (200:6).

Polacy, zdaniem rozmoéwcow, zwykle zwasnieni, maja zwyczajjednoczy¢ sie jedy-
nie w obliczu zagrozenia:

nardd polski jest taki, ze jakby trzeba byto, jakby przyszta jaka wojna to wszyscy wezma,
tak jak dawno byto, sierp i kose i bedom pomagac (87:2).

| dlatego ludziom z takim charakterem narodowym potrzebna jest silna wladza,
niekiedy opisywana w kategoriach ,bicza Bozego”:

bo nasze spoteczenstwo polskie zastuzyto, zeby dostac bicza! Ale takiego bicza, zeby sie
krew polata! (199:6).

Te niezbyt dobre cechy ,charakteru narodowego” sg, zdaniem rozméwcow, nieco
rekompensowane przez pracowito$¢ i zaradnos¢, cechy, wedtug nich, charaktery-
styczne dla Polakéw, a dla gérali w szczegdlnosci.

Przystuchujac sie nowotarskim rozmowom, mozna stwierdzi¢, ze naréd wyo-
brazany jest jako wspdlnota rodowa, ktérg tagczg wspdlne korzenie i wiezy krwi.
Wyrdznia jg przywigzanie do ziemi odziedziczonejpo przodkach, jednos¢ jezyka,
podobienstwo obyczajow. O przynaleznosci do tejwspolnoty przesadza uczuciowe
utozsamianie sie z nig. Te podstawowe aspekty wiezi narodowejpozwalajg porow-
nac ja do wiezi spajajgcejrodzine. Doswiadczenie zycia rodzinnego i jego inter-
pretacja charakterystyczna dla tradycyjnejkultury chtopskiejsg fundamentem
konstruowanych wyobrazenh o narodzie. Na te podwaline natozyty sie idee narodo-
we, upowszechniane na wsi nowotarskiejmniejwiecejod potowy XIX w. i dobrze
do takiego podtoza pasujace. Echami tego procesu sg pojecia czy wyrazenia do dzi$
funkcjonujace w wiejskim dyskursie lokalnym. Fuzja obu ptaszczyzn stworzyta
bardzo sprawne narzedzie poznawcze, pozwalajgce kategoryzowac i porzadkowac
obco$¢ oraz umozliwiajgce opisanie wiasnej tozsamosci.

Poréwnanie narodu w panstwie do rodziny w gospodarstwie ttumaczy wyklu-
czajgcy charakter tejkategorii. Tak wyobrazana wspdlnota ogranicza sie do ,,swo-
ich” wyraZnie przeciwstawionych ,obcym”. Podziat ten jest fagodzony w kulturze
wiejskiej przez zwyczaje goscinnosci.

Coraz powszechniejsze doswiadczenie migracji zarobkowych nie wydaje sie na-
ruszaé trwatosci idei narodowych. Rozmdwcy nawet pracujacy przez wiele lat poza
krajem podkreslajg przynalezno$¢ do wspolnoty narodowej. Fizyczna praca, jakg
zwykle wykonuja, nie wymaga i nie sprzyja asymilacji nowych idei. Staba znajo-
mos$¢ jezyka kraju, do ktérego migruja, takze jej nie utatwia. Sytuacja emigracji,
nawet czasowej nie ostabia uczu¢ patriotycznych, a raczej je wzmacnia, a na pew-
no uswiadamia. Zatem obserwowany przez badaczy spoteczenstw wspoétczesnych
kryzys panstwa narodowego (m.in. Appadurai 2005; Cohen 2003) nie idzie w pa-
rze z kryzysem idei narodu. Wymienieni autorzy dostrzegajg to rozszczepienie.
Cowiecej, wyrazaja przekonanie, ze globalne przeptywy ludzi i informacji powodu-
ja rodzaj reakcji obronnej, polegajacej na odbudowywaniu zagrozonych granic
wspolnoty na ,symbolicznych fundamentach” (Cohen 2003, s. 198), jako ,wspdl-
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noty afektu” (Appadurai 2005, s. 17). Wyniki nowotarskich badan potwierdzajg te
teze.

Narod czy obywatele?

W Polsce, w Rzeczypospolitejszlacheckiej, termin obywatel opisywat ludzi wy-
wodzgcy swe korzenie ze stanu rycerskiego, majgcych prawo wpltywu na decy-
zje o losach kraju poprzez uczestnictwo w sejmach i sejmikach oraz elekcjach
krolow. ,Szlachcic byt obywatelem na dtugo przed urodzeniem, poniewaz cztonko-
wie jego rodziny zawsze byli obywatelami panstwa” (Thomas, Znaniecki 1976,
s. 186-189).

Pojecie obywatel odzyto w polskim dyskursie publicznym po odzyskaniu nie-
podlegtosci. W dwudziestoleciu miedzywojennym réwne prawa obywatelskie
przyznano (z matymi wyjgtkami) wszystkim warstwom spotecznym i obu piciom.
Podobne prawa przydawata obywatelom konstytucja PRL, jednak realia zycia pu-
blicznego w tym okresie znacznie odbiegaty od formalnych zapiséw (Marody
1991; Swida-Ziemba 1998). W latach osiemdziesiatych upowszechnito sie w $ro-
dowisku elit opozycyjnych pojecie ,spoteczenstwo obywatelskie”, ktére byto rozu-
miane jako organizacja obywateli poza panstwowymi strukturami, a nawet
przeciw panstwu utozsamianemu z wiadzg (np. Szacki 1994). Obecnie obywatel-
stwo jest rodzajem ,kontraktu obywatela z wkasnym panstwem i jego rzgdowymi
agendami” i — jak uwaza Wojciech Burszta — stato sie ,ideg korozyjng” wobec
idei patriotyzmu (Burszta 2005, s. 101).

Aby sprawdzi¢, wjakim stopniu idea obywatelstwa i zwigzane z nig teorie zycia
publicznego sg popularne we wsiach powiatu nowotarskiego, trzeba przesledzic¢
znaczenia i konteksty, w jakich stowo obywatel pojawia sie w rozmowach. Pojecie
obywatel, wprowadzone do rozmowy przez badacza, wydawato sie rozméwcom
nie na miejscu i byto przez nich zastepowane stowem Polak. Pytani wprost o zna-
czenie stowa obywatel, starzy ludzie odnosili je do okre$lenia ,,obywatel ziemski”.
Obywatel to, ich zdaniem, ziemianin, szlachcic. Sprawa jednak okazata sie duzo
bardziejskomplikowana, gdyz w okresie miedzywojennym, jak twierdzili rozmdw-
cy, porzucono termin obywatel na rzecz stowa pan. Jeden z rozméwcow ttumaczyt,
ze miato to zwigzek z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci:

No, teras jus ni ma obywatela.
Badacz: A co to stowo znaczyto kiedys?

Rozméweca: No, to i to samo co dzi$ — pon. (...) Cemu pozmieniali na ,pan6f” to nie
wiem.

Badacz: To nie ma réznicy miedzy stowem ,pan” i ,obywatel”?

Rozméweca: No, niby jes. Obywatel to niby byt pod kij, pod rezimem, a pan to jes pan,
jak to pan — wolny, nie?! (224:8).
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Zatem stowo pan odnosi sie do cztowieka wolnego. Polska szlachta, utraciwszy
wolno$¢, w czasach zaboréw nie mogta go uzywac, stosowano wiec okreslenie
obywatel. Obecnie stowo pan stato sie powszechng formg zwracania sie ludzi do
siebie, co wielu starszych rozméwcdw dziwito i Smieszyto:

teraz nie ma obywateli! Teroz sie nie méwi obywatel! Bo teraz pan! Czys$ dziod, czy nie, to
wszyscy pan! (108:3).

Okreslenie obywatel czesto byto kojarzone z czasami PRL:

»0bywatel” to byto tak za komuny raczejuzywane, nie?! (...) Ja stowo obywatel to z woj-
ska znam — mowit trzydziestoszescioletni mechanik — bo tam nie byto ,pan”, ale ,,oby-
watel” do kazdego. ,,Obywatelu majorze”, ,,obywatelu sierzancie” sie mowito (229:1).

W czasach PRL zwrot: ,obywatelu!” pojawiat sie w sytuacjach kontaktu ze stuzba-
mi mundurowymi. Jak opowiadali rozmoéwcy, milicjant do zatrzymywanego kie-
rowcy czy cztowieka zaktdcajgcego spokoj w publicznym miejscu zwracat sie:
~obywatelu!”. Obywatel odpowiadat zwrotem: ,panie wiadzo!”. W efekcie stowo
obywatel kojarzyto sie rozméwcom z kontaktami ze zwierzchnoscia:

chyba wtedy, kto petnit te funkcje paristwowe to obywatelem sie nazywat: milicje, wyz-
szych urzednikéw tak nazywali.

Powigzanie stowa obywatel z urzednikami i zwierzchnikami stanowi w pewnym
stopniu kontynuacje dawnych znaczen, wedtug ktérych obywatel to szlachcic,
cztowiek postawiony wyzej w hierarchii spotecznej.

Przekonanie, ze ,obywatel” to ,pan” jest catkowicie niezgodne z egalitarna,
oswieceniowa, a pézniejrewolucyjng wyktadnig tego terminu. W pismach mysli-
cieli doby Oswiecenia, miedzy innymi Jana Jakuba Rousseau, stowo obywatel opi-
suje ludzi réwnouprawnionych do uczestnictwa w zyciu publicznym, majacych
przywilej stanowienia prawa i konstytuowania wladzy. W miare demokratyzacji
stosunkéw spotecznych grupa ludzi okreslanych terminem obywatel rozszerzata
sig, poczatkowo wilgczajac mieszczanstwo, a po | wojnie Swiatowejobejmujac
wszystkich dorostych (z matymi wyjgtkami). Rozszerzanie sie konotacji pojecia
obywatel dotyczyto takze prerogatyw: od XVIII w. obywatel miat prawo do spra-
wiedliwego sadu, w XIX w. wwielu krajach uzyskat prawa polityczne (prawo gtosu
i sprawowania funkcji), aw XX w. takze uprawnienia do opieki spotecznej. Pomi-
mo zmieniajacych sie desygnatéw pojecia, wciaz jego sednem byta podmiotowos¢
i egalitaryzm.

Zderzenie znaczeh terminu obywatel pojawiajacych sie w wiejskim dyskursie
lokalnym z jego konotacjami w dyskursie elit pokazuje klarownie, ze pojecia funk-
cjonujgce w dyskursie elitarnym w ramach spéjnego systemu idei, czesto trafia-
ja do dyskursu lokalnego wyrwane z kontekstu i pozbawione catego zaplecza
systemowego. Przechodzac, gubig czes¢ dotychczasowych znaczen, a trafiajgc na
grunt wczesniejszych wyobrazen, zyskujg znaczenia nowe, czesto zupetnie nieo-
czekiwane. W rozwazanym przypadku stowo obywatel, naktadajac sie na chtops-
kie wyobrazenie utrwalonejhierarchii spotecznej, traci swoéjegalitarny wydzwiek,
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nabiera zabarwienia wrecz przeciwnego, opisujac elite, zwierzchnos$¢, wyzsza
warstwe spoteczna.

Wyrazenie obowiazek obywatelski, ustyszane z ust badacza, wydawato sie na-
szym rozméwcom obce. Tylko niektorzy, zwykle absolwenci technikum, radzili so-
bie z nim, méwigc o wyborach, czasem o podatkach, niekiedy o stuzbie wojskowej.
Czesto wahali sie przy uzyciu tego okreslenia w stosunku do powinnosci podatko-
wych czy wojskowych. Ptacenie podatkow traktowano jako oczywistg koniecznos$é
wynikajgcg z utrwalonego porzadku $wiata, jedng z fundamentalnych zasad ist-
nienia wszelkiej wladzy:

podatki? No moze nie sg obowiazkiem, tylko po prostu normalne, ze panstwo zyje z po-
datkéw wszedzie na Swiecie! (229:3);

Podatki sie ptaci no, bo sie ptaci! Jak to méwig co cesarskiego cesarzowi, a co boskiego
Bogu! (281:4).

Stuzby wojskowejtakze nie uwazano za obywatelski obowigzek. Byta to racze;j:
~walka oPolske, obrona narodu”. Czasem mowili, ,,to dla Polski, dla Ojczyzny”. Te
i podobne wypowiedzi na temat stuzby wojskowejbyty formutowane w terminach
nalezacych do jezyka patriotycznego i wigzane z ideg narodu, a nie obowigzkdéw
obywatelskich.

Stowo obywatelstwo byto duzo bardziej powszechne i zrozumiate niz pojecie
obywatel. Pojawiato sie samorzutnie w rozmowach o emigracji, zwtaszcza do USA.
W opowiesciach o migracjach zarobkowych do Niemiec czy Wioch wystepowato
rzadziej. Jakkolwiek wiekszo$¢ rozméwcow byta obywatelami polskimi, czes¢
miata obywatelstwo amerykanskie i tu pojawiat sie bardzo istotny watek ,wyra-
biania obywatelstwa”. Zdobycie amerykanskiego obywatelstwa byto traktowane
jako dziatanie pragmatyczne — ufatwiato otrzymanie lepszejpracy. Kiedy pytali-
s$my o to, jakie obywatelstwo majg Cyganie mieszkajgcych w CzarnejGdérze, odpo-
wiadano, ze maja takie, z jakim im najwygodniej zy¢, i watpiono, czy na pewno
polskie. Z tych przyktadéw wynika, ze zdaniem rozmoéwcow obywatelstwo jest
uwazane za sprawe urzedowa, ktora jesli jg roztropnie zatatwi¢, moze utatwiac
zycie i prace. ,Wyrabianie obywatelstwa” jest dziataniem pragmatycznym, nie
sentymentalnym i nie jest zwigzane z poczuciem tozsamos$cil3 Rozmowy o ,wyra-
bianiu obywatelstwa” pokazuja, ze w wiejskim dyskursie lokalnym rozroznienie
pomiedzy obywatelstwem a narodowoscig wyglada podobnie jak w dotyczgcejte-

13 Jednakze, jak mogliSmy sie przekonaé, badacz uparcie drazacy temat potrafi poda¢ w watpliwosé
nawet tak racjonalng sprawe i zainspirowaé¢ rozmoéwce — starszego rolnika do rozwazan filozoficz-
nych. Badacz:

Czy Polak, ktéry posiada podwdjne obywatelstwo jest nadal Polakiem?

Rozmoéweca: No to jest podwojny obywatel, nie?! Ale jak moze by¢ podwéjny cztowiek? Moze by¢
podwidjny cztowiek?! No do korica to on jest chybajeden?! Ale tojes Zle! Jes Zle! Bo jak mozna dwém
panom stuzy¢? (224:10).

W tej wypowiedzi konfuzje spowodowato uzycie przez badacza w pytaniu stowa ,Polak”, ktére odno-
si sie do tozsamosci cztowieka, podczas gdy obywatelstwo — nie.
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go problemu pracy Jurgena Habermasa, ktory pisze, ze od ,konhca XI1X wieku (...)
narodowg tozsamos¢ uznaje sie za przypisang”’, podczas gdy ,demokratycznie
skonstruowane obywatelstwo panstwowe jest nabywane” (Habermas 1993, s. 9),
a ,przynaleznos¢ panstwowa zwigzana jest z zasadg dobrowolnosci” (ibidem,
s. 12). Jednak na akceptacji tego twierdzenia podobienstwa pomiedzy dyskursem
elitarnym i lokalnym sie korhczg. Rdzeniem wspdtczesnego rozumienia idei oby-
watelstwa jest prawo do aktywnego udziatu w zyciu polityczno-publicznym pan-
stwa, czego podstawg, zdaniem Jurgena Habermasa, jest ,podzielanie kultury
politycznejdanego kraju, przy mozliwosci zachowania rodzimej, kulturowo okre-
Slonejformy zycia charakterystycznejdla wiasnejnarodowosci” (Habermas 1993,
24). Nasi rozméwcy w ogdle nie interesowali sie uczestnictwem w zyciu publicz-
nym kraju, do ktérego migrowali za praca. Nie zamierzali podziela¢ jego kultury
politycznej, nie $ledzili wydarzeri politycznych. Sledzili natomiast intensywnie zy-
cie publiczne Polski, ktére komentowali w charakterystyczny spos6b, opisany
w ostatnim rozdziale.

Zakorzenienie idei narodowych w dyskursie lokalnym wsi nowotarskich kon-
trastuje z oporem, z jakim w dyskursie wiejskim przyjmowato sie stownictwo
zZwigzane z oswieceniowymi i rewolucyjnymi ideami obywatelstwa, umowy spo-
tecznej, demokracji reprezentacyjnej. Nie tylko pojecia, ale i koncepcje nie trafiaty
nawsi na podatny grunt. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego, jest kilka. Z pewnoscig
wynika to miedzy innymi z faktu, ze patriotyczna edukacja lepiejtrafiata w chiop-
skie wyobrazenia dotyczgce rodziny i gospodarstwa. Idea narodu majacego prawo
do wiasnego panstwa wymagata jedynie rozszerzenia wyobrazen o relacjach zna-
nych z doswiadczenia zycia w rodzinie, pracy w gospodarstwie, stosunku do zie-
mi. Z tymi wyobrazeniami taczyty sie uczucia, ktore rowniez zostaty przeniesione
z matejskali — ojcowizny, na wielka skale — ojczyzny. W ten sposob, opisywany
miedzy innymi przez Stanistawa Ossowskiego (1984), narodowa wspélnota wyo-
brazona zostata zakotwiczona w znacznie blizszym, nacechowanym uczucio-
wo doswiadczeniu wspélnoty rodzinnej. Odwotywanie sie do wartosci i uczuc
czynito idee narodowe tatwiejszymi do przyswojenia dla ludzi nie nawyktych do
dyskursu intelektualnegol4 Determinujacy aspekt koncepcji narodu lepiejpaso-
wat do chtopskich doswiadczen i wyobrazen dotyczacych losu okreslajgcego zycie
cztowieka: przynalezno$¢ do narodu tak jak do rodziny byfa ustanawiana przez
fakt urodzenia. O trwatosci kategorii narodowych przesadzito takze to, ze wcigz
sprawdzajg sie jako narzedzie poznawcze w kontaktach z obcoscig. Dostarczajgc
prostych opozycji, stereotypowych przedstawien, utatwiajg radzenie sobie zarow-

14 Jak twierdzi Walter Ong, ludzie, ktérych spos6b myslenia nie jest catkowicie przeksztatcony przez
pismo, majg trudnosci z postugiwaniem sie abstrakcyjnymi pojeciami i intelektualnymi wywodami.
Abstrakcyjne idee przekazujg za pomocg przyktadéw, konkretéw, ktére tgczg sie z wyrazang ideg po-
przez jej symbolizacje (Ong 1992, s. 77-87). Ong pisze tez o koniecznym #aczeniu idei i uczu¢, utatwia-
jacym ich utrwalenie w pamieci poprzez angazowanie sfery emocjonalnej. Charakteryzuje w ten
spos6b mentalno$¢ uksztattowang przez fakt uzywania jezyka gtéwnie w mowie. Oczywiscie nowo-
tarscy rozméwecy postugujg sie pismem swobodnie, czy jednak jest ono na tyle ,zinterioryzwane”
(ibidem, s. 86), by radykalnie przeksztatca¢ ich myslenie, mozna mie¢ watpliwosci.



132 Nowotarskie - wyobrazenia o narodzie

no z problemem wiasnejtozsamosci, jak i z kategoryzowaniem innych w czasach
globalnych przeptywéw mas ludzkich. Wyostrzajac nieco, mozna powiedziec¢, ze
nowotarscy rozmowcy uwazajg sie za nardd, a nie za obywateli.

Nardéd: ,.ci, co robig”
oraz ,cCi, co nie muszg robie”

Idea narodu zaktada ,gleboki, poziomy ukiad solidarnosci” (Anderson 1997,
s. 21), co jednakze nie implikuje wewnetrznejhomogenicznosci. Warto zatem
przyjrzec sie, jak jawi sie narodowa wspdlnota w nowotarskich rozmowach. Anali-
za wypowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze fundamentem lokalnych wyobrazen jest
opozycja ,my” — ,oni”, przy czym jakkolwiek obie grupy sktadajg sie na wspolno-
te narodowa, prawdziwym narodem, jego zasadniczg czescig jesteSmy ,my”. Zna-
czenie tych okreslen w nowotarskich rozmowach jest zasadniczo rézne od znaczen
przypisywanych im w dyskursie elit symbolicznych. Ksigzka Teresy Toranskiej
pod tytutem Oni i inne publikacje podkreslajg Swiatopoglagdowe, polityczne rézni-
ce pomiedzy tymi kategoriami. W dyskursie wiejskim ich sens jest zupetnie od-
mienny i nawigzuje raczejdo desygnatow tejopozycji charakterystycznych dla tra-
dycyjnej kultury ludowej (Bystron 1947, Stomma 1986, Benedyktowicz 2000).

Poszukujac lokalnych znaczen zaréwno kategorii ,my”, jak i ,oni” warto przy-
jrze¢ sie kontekstom, w jakich sie pojawiaja sie te zaimki w nowotarskich rozmo-
wach. Rozméwcy, moéwiac o sobie, czesto uzywali okreSlenia: ,my — ci, co
robiom”, przy czym stowo robota oznacza w wiejskim jezyku prace fizyczna.
W tym konteks$cie rowniez praca okazata sie kluczowa kategorig. Wokoét niej
konstruowana jest indywidualna i grupowa tozsamos$é. Ona, jak wynika z nowo-
tarskich badan, réznicuje wspolnote narodowa. Zatem, podstawowa, lokalna kla-
syfikacja spoteczna opiera sie na rozrdznieniu tych, ,co robiom”, i tych, ,co nie
muszg robi¢”. Rozmowcy oczywiscie identyfikowali sie z tg pierwsza kategoria.

Takie wyobrazenie o podziale spotecznym ,siega do poczatkdéw cywilizacji za-
chodnieji wigze sie Scisle z oddzieleniem pracy fizycznejod czynnosci nie wyma-
gajacych fizycznego trudu” (Chatasinski 1938, s. 72). W Sredniowieczu przybrat
on postac¢ rozroznienia na bellatores i laboratores, obrost odmiennymi prawami
i stat sie trwajgcym przez wieki podziatem stanowym. Wraz z rozwojem kapitali-
zmu przeksztatcit sie w podziat klasowy, wynikajgcy z odmiennego stosunku do
Srodkow produkgiji, jesli postuzy¢ sie terminologig Marksa. R6znice pomiedzy sta-
nowsg i klasowg stratyfikacjg spoteczenstwa syntetycznie ujgt Max Weber, podkres-
lajac, ze o ile ,whasciwym zywiotem klas” jest ,tad gospodarczy”, o tyle ,stanéw”
— fad spoteczny, a wiec sfera rozdziatu godnosci” (Weber 1975b, s. 426) i, co
trzeba dodaé, zwigzanych z nimi praw. Wspédtczes$nie oba pojecia staty sie narze-
dziami opisu nieadekwatnymi do bardziej skomplikowanej rzeczywistosci spo-
teczneji zostaty zastgpione terminami takimi jak ,style zycia” (Chatasinski 1938,
s. 70) czy popularne obecnie pojecie Pierre’a Bourdieu habitus (np. 2006, s. 539).
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Rozrdznienie kategorii spotecznych ze wzgledu na rodzajwykonywanejpracy
zaowocowato podziatem na ,panow” i ,chtopéw” opisywanym przez Chatasin-
skiego w latach trzydziestych: , podziat spoteczenstwa na chtop6éw i panéw, wyste-
pujacy w naszych zyciorysach [pamietniki mtodego pokolenia chiopdw], jest
faktem spotecznym. (...) Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chlopi i panowie to nie sg
jak niegdy$ dwa odrebne, nie przenikajace sie stany spoteczne, lecz dwa kryteria
wartosciowania spotecznego — kryteria gleboko przenikajgce nasze spoteczen-
stwo. Chtopi i panowie to dwa style zycia, dwa wzory obyczajowe, na ktérych wy-
chowuje sie mtode pokolenia. Chtop i pan to jest ta miara spoteczna, przy pomocy
ktdrejjednostki oceniajg innych i samych siebie” (Chatasinski 1938, s. 70). Osig
podziatu jest kategoria pracy: ,pan jest to istota autonomiczna; wszystko, co robi
ma wartos¢ samo przez sie, nie potrzebuje stuzy¢ zadnemu celowi, ani uzytkowi,
on sam nadaje warto$¢ temu, co robi. (.) W przeciwienhstwie do pana chtop jest do
roboty. Nie on nadaje sens robocie, ale robota jemu. Racjg istnienia chtopa jest ro-
bota” (ibidem, s. 72). Podobne wyobrazenia byty tez opisywane pozniej. Antoni
Kroh, mieszkajgcy w latach powojennych w Bukowinie Tatrzanskiej, pisat: ,wedle
nieztomnego przekonania moich réwiesnikow panowie dawno by wyzdychali,
gdyby nie ludzie, ktérzy na nich robig (...). Robota wiejska to prawdziwa robota,
kazdy wie. Praca umystowa nie jest pracg, bo jejsens nie jest oczywisty; robi sie jg
na siedzgco, a siedzenie to przeciez odpoczynek. Z czego jasno wynika, ze panowie
to darmozjady — nic nie robiom, a bierom wielkie dutki nie wiadomo za co” (Kroh
2000, s. 122).

Wyniki nowotarskich badah pokazujg, ze podziat na ,panéw” i ,chitopéw”
wcigz jest znaczacy w wiejskim dyskursie lokalnym. Jednak okres$lajgc samych sie-
bie, nowotarscy rozméwecy nigdy nie uzywali stowa chtopi. MOwili o sobie ,ci, co
robiom”; ,proste, bidne ludzie”; ,prosty naréd”; ,szara masa”; ,szaraki; zwykli
ludzie” lub po prostu ,my”. Jakkolwiek termin chiopi zwykle byt zastepowany
innymi okresleniami, stowo panowie byto bardzo czesto uzywane w réznych kon-
tekstach, na przyktad w rozmowie, w ktérejbadacze zapytani ,a wyscie skad sg?”,
odpowiadali — z Warszawy, co rozmoéwcow sktaniato do zywiotowej reakcji:

O Jezu Mario! To tam Kie te panowie nasi sg! Wyscie z Warszawy?! No Matko Boska!
(...) Telo swiata! Kiebyscie tam poszty do Warszawy, do patacu to byscie mogli powie-
dzie¢ tak, ze ludzie sg bardzo niezadowoleni z tych rzundéw, co rzadzili! [Wypowiedz
z wrzesnia 2005 r.] (409:5).

W tym kontekscie stowo panowie oznacza politykéw, ludzi wladzy. Czesto jednak
rozumiano je szerzej, co wida¢ w wypowiedzi starszego rolnika:

no panowie. to sg tam nauczyciele, magistrzy i inni, a rolnicy, to rolnicy (288:2).
W tym kontekscie ,,panowie” to ludzie wyksztatceni. Zdanie:

my unikamy sgdow, bo to tez panowie, ktdrzy zyja po to, zeby ludzie im pienigdze nosili
(117:4)

podkresla, ze chodzi nie tylko o ludzi wyksztatconych, lecz takze o tych, ktorzy ni-
czego nie wytwarzaja, pobierajgc pienigdze od prostych ludzi. W stwierdzeniu:
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Unia Wolnosci swoich tych panéw reprezentuje, z innymi sie nie licza (117:4)

stowo panowie oznacza ludzi wyksztatconych.

Te konotacje stowa ,,pan” ujawniajg lokalne przekonanie, ze ,panowie” to ,ci,
o nie muszg robie”. Nie muszg pracowac fizycznie, wytwarza¢ dobr jak rolnik, ro-
botnik czy rzemiesInik. ,Panowie” dysponuja nadwyzkami czasu i pieniedzy po-
zwalajacymi im na tak niepraktyczne dziatania jak turystyka czy polityka. obie te
formy aktywnosci byty w rozmowach nazwane ,panska fanaberig”. ,Panowie” to
ludzie niespetani codzienng praca, konieczng do przezycia:

wolni sg tacy, co sg przy ztobie! Oni majg na wszystko! (...) Gazdo nie ma prawo nic! Do
niczego! Ino kieby ino robit i dawat! (.) Bowiedzg, ze gazda musi da¢! Jawam gadam, ze
teraz to nie idzie do przysztosci, ba do rozpusty kraju! A nie, kurwa, do dobrego! (...) Taki
zeby na stotkach siedzial! Ino gtupi rolnik, co zapierdalo cate zycie jak wariot, to nie ma
nic z tego! Tak jest pani! (118:3)

— diagnozowat w 2000 r. trzydziestodziewiecioletni rolnik, ojciec siedmiorga
dzieci.

O ile ,panowie nie muszg robi¢”, dysponujac nadwyzkami czasu i pieniedzy,
o tyle ,,ci, co robiom”, przeciwnie, calg swojg aktywnos$¢ umystowsy i fizyczna po-
Swiecaja na to, ,aby co zarobié¢!”. Zarobione pienigdze chcieliby akumulowac, ale

nie starcza! Pani! Na zycie nie starcza! Na utrzymanie rodziny nie starcza!

Ich zdaniem, praca fizyczna jest w Polsce optacana niesprawiedliwie. Nawet ogro-
mne starania i wkiad pracy nie pozwalajg zgromadzi¢ Zadnych nadwyzek finanso-
wych, pochtaniajgc caty czas i sity cztowieka:
maz pracowat byle gdzie! [wznaczeniu — imat sie kazdejpracy]. | kamienie wozit, i po
pracach, i piece stawiat, i domki stawiat. Cérce postawit. Synowi postawit, drugi tam na
gorze. Wszystko my uzbierali. Co my uzbierali, ukaptowali, to my nie przesrali, ba kupo-

wali, sktadali. (...) A potem maz poszedt do Ameryki, zarobit troche, to juz my sobie dom
mogli postawi¢ (427:18).

Wedtug rozmoéwcdw zycie ,,tych, co robiom”, kreci sie wokot pracy, checi zarobie-
nia, utrzymania rodziny, wyposazenia dzieci.

Jednak, zdaniem rozméwcéw, te wysitki nie zdajg sie na nic w kraju, w ktérym
praca jest wynagradzana niesprawiedliwie. Przywotujgc wzor ,,dobrego gospoda-
rza” i wynikajace z niego oczekiwania wzgledem wiadzy, nowotarscy rozméwcy
uwazali, ze w Polsce ,,nie ma dobrego gospodarza”, ktory by sprawiedliwie dzielit
owoce pracy narodu. Sprawiedliwie, czyli wedtug wkiadu pracy i z mysla o mozli-
wosci utrzymania sie pracownika, o czym juz byta mowa w rozdziale dotyczacym
wyobrazen o panstwie. Tymczasem, jak wynika z rozméw, w Polsce ciezka robota
jest Zle wynagradzana, a zajecia ,panskie”, polegajgce na ,nic nie robieniu”, sg
Swietnie optacane. Zajecia ludzi z miasta, bogatych, wyksztatconych wyobrazano
sobie mgliscie. Rozméwecy uwazali, ze jakkolwiek nie wiadomo do kohca, na czym
owa praca — niepraca polega, pewne jest, ze przy matym wysitku przynosi duze
dochody. Ten fakt utwierdzat rozméwcdéw w przekonaniu, ze zajecia ,uconych”
Z pewnoscig nie sg uczciwag praca.
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Dysproporcja poboréw, zwiaszcza tych wyptacanych z panstwowego budzetu,
budzita rozgoryczenie, ztos¢ i poczucie krzywdy:

Ja zyje za 1100 ztotych i w tym mam Swiatto zaptaci¢ 120 zt, 100 zt pozyczki, telefon
100 zt, no i zostaje mi 700 zt nazycie i na leki. Bo leki musze kupi¢! 700 ztotych!!! | niech
wezmie jeden z tych postéw i niech wyzyje z tego! | rodzine utrzyma! (443:5)

lub: Jak taki dyrektor w Krakowie zarabia 2 miliardy 700 milionéw, to taki zwykty Smier-
telnik nie zarobi do konca zycia tego, co on za miesigc. To jak to moze by¢! Jeden i drugi
ma taki sam zotgdek! (238:4 i podobnie 360:2),

lub: Ci, co przy ztobie, to se nabrali pieniedzy dos! Taki cztowiek, na przyktad, tyle lat ro-
bit, idzie na rente i dostanie cztery stowki! No a on ma trzy tysigce! To jak on moze tak?!
To on ma inny zotgdek! (324:3),

albo: Jakos$ to oni skromniejpowinni! (...) A nie zeby im brzuchy rosty a my ze karkami
zgietymil!l

Sugestie badaczy, ze wyzsza ptaca nalezy sie za prace wymagajgca wyzszego wy-
ksztatcenia, wiekszej odpowiedzialnosci lub po prostu wynika z praw rynku, bu-
dzity irytacje. Ze ztoScig argumentowano, ze prawa rynku nie majg zwigzku z die-
tami postow czy radnych, a zarobki dyrektorow wielkich koncernéw nie wynikajg
ani z ich wyksztatcenia, ani odpowiedzialnosci, bo oni Zle rzadzg i za nic nie odpo-
wiadaja, ,jeno grabig”.

Nie sadze, zeby te, petne irytacji, wypowiedzi byty poktosiem komunizmu. Sg
raczejoburzeniem na nieuczciwo$é wladzy wyobrazanejjako gospodarz, ktéra za-
miast sprawiedliwie podzieli¢ dobra wypracowane przez nardd, przywlaszcza so-
bie wigksza ich czes$¢, wykorzystujac swojg gospodarska pozycje. Takie dziatanie
budzito zto$¢ wynikajgcg z bezsilnosci:

co ja pojde z kosg na rakiete?! Czy z widtami na rakiete?! Oni jak chca, tak zrobig! Chtopa

tepig! Co ten chtop teroz?! Ni mo z czego zy¢! | po powodzi, po suszy, pieniedzy byto obie-

cane, a pieniedzy nie ma! Abudzet peka w szwach! Onibierg po 200 po 300! Co my zrobi-
my?! Z kosami pdjdziemy na intelektualistéw, zeby im pypki obcigc¢?! Zeby oni nie brali

po pét miliarda [2000 r.], albo nie jedli szynek i kawioru i modelki zmieniali! (244:3).

Niesprawiedliwe wynagradzanie pracy jest, zdaniem rozméwcdw, cecha cha-
rakterystyczng Ill Rzeczpospolitej:

mojmaz jest listonoszem i zarabia najmniejszg pensja krajowa, to jest 680 ztotych.
I niech pan pow ie. ldzie rano, o széstejwyjezdza z domu i przychodzi o 7 wieczor. lle on
musi sie za te 600 ztotych dzien w dzien sie natera¢! Najezdzi¢! | musi zapieprzac! | musi
odpowiedzialno$é miec! A ci ino papierek podpisza, ze za gtosowanie to ma kase. | te die-
ty nie diety! Wszystko majg! (440:4,5).

Jak wynika z nowotarskich rozmoéw, w czasach PRL praca byta bardziejsprawiedli-
wie wynagradzana:

ach ja nie wiem! Za komuny, wie pan, jak ja w kombinacie pracowatam, miatam 6 dzieci
i wszystko wyksztatcitam! W kombinacie robitam. Bo i robota byta! (449:2).
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Obecnie prywatny przedsiebiorca, zwany w rozmowach ,prywaciarzem”, wyzy-
skuje ludzi, nie ptacgc im godziwych wynagrodzen i nie zapewniajac ludzkich wa-
runkéw pracy:
synowa to w Rogozniku pracuje. Tam taka... tam szyjg kurtki. Ale Jezu! Co tam z tym ro-
boty! Ale synowa, ona taka cierpliwa! | tak: nie dali jejumowy, ani pieniedzy, ksiazeczke
chciata podbic¢ [ubezpieczeniowa], ani jej nie podbili, bo jejna ubezpieczenie nie ptaci. To
w koncu jednak dali jejwszystko, ale co z tego! Dali jg na takie miejsce pracy, ze po
4 stowki zarabia! A naumowie pisze 850 zt na reke! A urlopu jej nie da, nawetjak dziecko
chore! Nic! Nic! Musiata taki papier podpisywag, aw ustawie tak nie ma! Nigdzie! Ze czy
dziecko, czy ona zachoruje ma 3 dni chorowacé, wiecejnie! Napisane byto takie! Wyszcze-
golnione! (435:6).

Takich opowiesci o niedogodnosciach zatrudnienia u prywatnego przedsiebiorcy,
o niskich poborach wyptacanych za ciezka, wielogodzinng prace zgromadzilismy
wiele. Stanowity one argumentacje na rzecz tezy, ze z fizyczng pracg rolnika, ro-
botnika czy rzemieslnika zwigzana jest bieda i ponizenie.

Bieda jest kategorig dotyczaca sfery gospodarczej, ponizenie spotecznej. Sg one
zwykle wymieniane tgcznie, bo w przekonaniu rozmdéwcow sg nieroztaczne. Praca
fizyczna implikuje niedostatek, ten zas$ brak spotecznego szacunku. Takie, lokal-
ne, ujecie sprawy mogtoby sugerowaé, ze to praca jest czynnikiem marginalizu-
jacym. Tak nie jest. W nowotarskich rozmowach dominowaly peany na czes$¢
pracy, tej prawdziwej — fizycznej, roboty:

Praca daje przyjemnos¢! Dla cztowieka! Bez pracy nie ma chleba! (116:7);

Na to sie cztowiek urodzit, zeby pracowat! Jak cztowiek pracuje to i inteligencje mo! Praca
ksztatci cztowieka. Ksztatci! No on mo ten obowigzek i zyje normalnym zyciem (108:26).

Praca uszlachetnia cztowieka, jak on bedzie miat zajecie, bedzie miat i satysfakcje
(328:2).

Rozmowcy pytani przez badaczy, czy praca w gumiarni kombinatu obuwniczego
~Podhale” byla rzeczywiscie takg przyjemnoscia, odpowiadali, ze

kazda robota jest btogostawienstwem! Bo jak ludzie gadaja: chleb i praca ludzi wzboga-
ca! A jak nie ma pracy to ni ma chleba, ni ma nicego! To jest na pirsym poczatku! Robota
nikogo nie podli! Robota to jest dla ctowieka zdrowie i wszystko! Jak jest robota to sg pie-
nigdze i ciesy wszystko (330:5).

Zatem, dla nowotarskich rozméwcdw, to nie praca fizyczna jest przyczyna bie-
dy i ponizenia, ale niesprawiedliwo$¢ systemu wynagradzania tejpracy. Niespra-
wiedliwos$¢ polegajgca na tym, ze majgtek wypracowany przez ,prosty narod”
dzielg ,ci, co na gorze — panowie”. To lokalne przekonanie ujawnia dwa istotne
aspekty wyobrazen o narodzie: hierarchicznos$¢ tejwspélnoty i wpisang w nig nie-
sprawiedliwo$¢. Rozwazajgc kolejno pierwszy z nich, trzeba zaznaczy¢, ze hierar-
chiczna wizja spoteczenstwa, wywodzgca sie z podziatu stanowego, ugruntowana
w tradycyjnejkulturze ludowej, jest wcigz aktualna. W latach trzydziestych Jozef
Chatasinski pisat: ,spoteczenstwo widziane z kregu chtopskiego” jawito sie jako
Lhierarchia stanowisk spotecznych” (Chatasinski 1938, s. 72). Podobne opisy od-
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noszace sie do czasow PRL mozna znaleZ¢ na przyktad w opracowaniach J6zefa
Wilkina (1987). Nie odbiegajg od nich spostrzezenia z okresu transformacji (Ke-
dziorek 1996; Rakowski 2007).

W nowotarskich rozmowach hierarchiczny sposéb widzenia porzadku spotecz-
nego najczesciejbyt ujawniany w stosowanych okresleniach, cho¢ w jednejz nich
pojawit sie spojny wywod na temat historii relacji spotecznych w Polsce:

przed wojna nie byto szlachty. Szlachta byto ho, ho wczesniej. Jesce przed tamtg wojng
Swiatowa, jak zabory byty. Towtenczas byta szlachta. Ale juz po pirszejwojnie Swiatowej
nie byto szlachty. Przed wojna [Il Swiatowa], to byto za Pitsudskiego, to nie byta szlachta,
tylko normalne takie panstwo, jak dzi$: robotnicy i inteligencja (108:16).

Nastepnie wieloletni pracownik kombinatu ,Podhale”, z wyksztatceniem zawo-
dowym, rozwazat specyfike wzajemnych relacji i powinnosci obu warstw spo-
tecznych:

Szlachta to byto tak, na przyktad: jestem szlachcic, no to mom pét Podhala ijo mom pod-
wiadnych — robotnikéw wszystkich. A jo... no oni ino sie bawili, pili i na wojne chodzili.
Bo chtopa na wojne nie postali. Nie wolno byto! To ino ich obowigzek — wojna, picie ije-
dzenie. (...) Jak rozebrali panstwo polskie (...) no to wszystkie stany znikty, na przyktad
szlachta i magnaci i wszystko. (...) Dopiero pozniej, jak juz Pitsudski zjednoczyt, w dwu-
dziestym, to zrobit panstwo normalnie: juz wtenczos nie byto, ze ten byt szlachcic czy
magnat, tylko normalnie inteligencja i robotnicy (108:16).

Hierarchiczna wizja spoteczenstwa byta w nowotarskich rozmowach widoczna
réwniez w prébach opisu wiasnej, grupowej tozsamosci:

bo my tak jako ich podwtadni! Ich dzieci! Oni nad nami gérujg! (373:2);

Ta szara masa musi by¢ od stuleci, bez przerwy gnebiona! (...) Szary cztowiek sie nie li-
czy! (244:1).

Wyobrazenie rolnikéw jako upo$ledzonej grupy spotecznej odnotowane byto
w opracowaniach z lat trzydziestych (Chatasinski 1938), sze$¢dziesigtych (Dobro-
wolski 1966), a takze w potowie lat dziewiecdziesigtych, kiedy méwiac o aktualnej
sytuacji wsi, mieszkancy nadbiebrzanskich wiosek traktowali jg jako ,wynik od-
wiecznego kulturowego, ekonomicznego i politycznego uposledzenia chtopow”
i deklarowali, ze ,;sg grupa uposledzona pod wzgledem spotecznym i kulturowym,
sg zepchnigci na margines zycia spotecznego (Kedziorek 1996, s. 117, 119).
Nowotarscy rozméwcy takze narzekali na spoteczne upos$ledzenie. Ich przy-
czyn upatrywali, o czym juz byta mowa, w nieuczciwosci wladzy, niesprawiedliwie
wynagradzajgcej prace w narodowym gospodarstwie. Rozmoéwcy wielokrotnie
podkreslali, ze robota to zajecie najbardziej uczciwe, a mimo to pogardzane przez
tych, ktérzy decydujg o podziale zasobdéw. Niskie zarobki rolnikdw i robotnikéw sg
konsekwencjg pogardy, jakg darzg ich ludzie bogaci, wyksztatceni, a zwlaszcza
politycy. Patrzac z perspektywy moralnej, etycznej, a z takiej patrza rozmowcy,
wyobrazona drabina spoteczna jest postawiona do gory nogami. Uczciwie pracu-
jacy ludzie, najcenniejsza cze$¢ narodu, znajdujg sie na samym dole, a ludzie, kto-
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rych zajecia sg dos¢ podejrzane, na goérze. Whadza, dzielac majatek wypracowany
przez nardd, zagarniajg owoce pracy ,tych, co robig”:
Chitopa to jus majom! Jus majom go! W ogéle onjuz nic nie mo! To go jesce dobijajg! W du-
pe mu dajg! Bo na nim wiszg! Bo juz nie majg sie czego chyci¢! To tego... Jak chop im nie
zarobi..., nie bedzie robit na nich to jus nikt nie bedzie robit na nich! (15:9);

Uktady, uktadziki, a ino z tego biedoka zdzierajg! Mnie szlag na to wszystko trafia! Nie
zatatwisz nic, bo jeden drugiemu., a drg z tego najbiedniejszego! (132:1);

Rolnik cate zycie wczasow ni mo! Bo gdzie pojedzie nawczasy?! Jak trzebawe dnie iw no-
cy robi¢, optacic i Swiatto i wszystko i coby porobi¢ robote. (...) Teroz jest tako ustawa, ze
jak rolnik jest chory, wie pan, choéby mu palce powykrzywiato, to lekarzowi nie wolno
o$wiadczenia wypisac na rente! Jak juz powiezg na smentarz to wtedy by mu jeszcze co$
wypisali! (...) Ci madrzy! Uceni! (33:11).

Zdaniem rozmoéwcow, przede wszystkim politycy wyzyskuja i ponizajg rolni-
kéw, jednak nie tylko oni, te postawe mozna przypisa¢ ludziom wyksztatconym
i bogatym.

Nieche¢ do ,,pan6w” jest zjawiskiem ugruntowanym w kulturze wsi. Byla rela-
cjonowana we wspomnieniach Wincentego Witosa (1988), podkreslana przez Cha-
tasinskiego (1938), wzmiankowana u Bystronia (1947), Dobrowolskiego (1966)
czy Znanieckiego (1976). W nowotarskich rozmowach jest wciaz zywa, co ujawnia
wypowiedz:

Tak starzy ludzie gadali, ze jedynie za Austryje byto dobrze, ale rzadowi byto Zle, bo chto-

pom byto dobrze, robotnikom byto dobrze, a panom byto Zle, bo oni chcieli rzadzi¢. (...)
Jak chtopu jest Zle to im wtenczas dobrze! Bo oni sie pasg na tym! (107:5)

lub: Méwit mi brat, ze dawniejtak byto, ze chtopy tego pana pitg przerzynali. | teraz pro-
sze panig tez tak bedzie, ze i pita bedg przerzynac! (101:11).

Tawypowiedz z 2000 r., nawiazujgca do dawnych relacji miedzystanowych i przy-
wotujgca krwawe widmo Jakuba Szeli, nalezy do ujec¢ wyjatkowych, cho¢ nie byta
jedyna ukazujaca, ze korzenie niecheci do panéw tkwig w historii:
dawno kréle rzadzili. Kurwy mieli! Przektadali granice! Raz ktéry Slask przegrat, raz kto-
rywygrat! W karty! Tak byto! I mysmy sie uczyli historii, ze [panowie] doprowadzili Pol-
ske do rozbioréw. Byt pierwszy, drugi i trzeci, a po czwartym rozbiorze juz Polska zgineta
z mapy i my byli 128 lat pod niewolg! Tak oni rzadzili! Tak to rzadzili! Oni dbali jeno
0 swoje brzuchy! (441:8).

W przytoczonych stowach okoto pieédziesiecioletniego rolnika pobrzmiewaja hi-
storyczne argumenty, ktérymi w szkole, w czasach PRL, uzasadniano nieche¢ kla-
sowa. Sg one przywotane w rozmowie, aby podkresli¢ odwieczng przeciwstawnos¢
interes6w ,,panéw” i ,prostych ludzi”. Czesto nieche¢ do ,panéw” przybierata po-
sta¢ petnych irytacji tyrad, w ktorych wylewano na badacza zaréwno ztos¢ jak i po-
czucie bezsilnosci.

Niesprawiedliwos$¢ wyobrazanych stosunkow spotecznych jest tym wieksza, ze
zdaniem rozméwcdw to oni sg fundamentem, najwazniejszg czescig narodu:
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korzenie polskosci sg na wsi i miasta w Polsce sg pobudowane z wysitkéw, z podatkéw
[wiejskich]! (330:4);

Jakby$Smy my nie podtrzymywali korzeni, to by nam zagrazaty inne narody! (231:5).

Przekonania, ze korzenie polskosci tkwig w ludzie, ze to lud broni swejziemi przed
zakusami obcych, ujawniajg trwato$¢ w dyskursie wiejskim romantycznejidei
spopularyzowanejw XIX w. przez inteligencje, ukonstytuowanejna ,wierze w in-
stynkt narodowy i wrodzony patriotyzm [ludu], weryfikowany przywigzaniem do
wilasnejziemi, parafii, okolicy” (Kulak 1994, s. 161). W opracowaniach historycz-
nych ta idea opisywana jest jako ,mit narodowejsity ludu polskiego” (Kulak
1994). Z nowotarskich rozméw wynika, ze jest on nadal aktualny.

Mit narodowejsity ludu polskiego, jest na Podhalu wzmocniony przekonaniem
0 szczegoOlnejzaradnos$ci gospodarczejgorali, zwigzanejz trudnymi warunkami
prowadzenia dziatalnosci rolniczejna gorskich terenach. Goralskie przekona-
nie o wiasnejwartosci wspominat Antoni Kroh: ,kazdy dzieh przynosit niezbite
dowody, ze pon to cztowiek gorszego gatunku, a jedynie goral jest cos wart. (...)
Gorale traktowali pandw pobtazliwie, zwyzszos$cig” (2000, s. 222). W odrdznieniu
od panéw, gorale powaznie traktujg zycie i prace. We wiasnych oczach i w opinii
sgsiadOw, sg pracowici i zawzieci. Argumentem na rzecz tejtezy niech bedzie wy-
powiedZ cztowieka mieszkajacego w jednej z nowotarskich wsi od 1983 r.:

Wie pani gorale to sag twardzi ludzie, mnie by z sottysowania wygryzli, bo ja jestem miek-

ki géral z Gor Swietokrzyskich, a to som twardzi gérale, ci tutaj, ja wole sobie tak bocz-

kiem, boczkiem z nimi zy¢ (25:1).

Kilka rozméwczyn, ktére przez matzenstwo weszty do nowotarskich rodzin, pod-
kreslato, ze gdrale nieugiecie trwajg przy swojej ziemi, a co za tym idzie przy pol-
skosci. Przytoczona wypowiedz i wiele innych ujawniajg lokalne przekonanie
o tym, ze jakkolwiek na wspdélnote narodows sktadajg sie wszystkie warstwy spo-
teczne, prawdziwym narodem jesteSmy ,my”, czyli chetni do pracy i zaradni géra-
le.

Wyobrazenia o pogardzie, z jakg warstwy wyzsze traktuja rolnikéw, robotni-
kow czy rzemiesinikdw, byly umacniane przez kontakty z urzednikami, ktorzy,
zdaniem rozméwcdw, nie przepuszcza zadnejokazji, zeby pokazac ,szarejmasie”,
gdzie jej miejsce.

No wie pani tak sobie radzimy, ze miato by¢ rodzinne osiemnastego. Mamy pigtke dzieci!

18 wrzesnia miato by¢ rodzinne na 100%, [bo to poczatek roku szkolnego i ksigzki trzeba

kupi¢ i zeszyty i przybory do szkoty]. Mamy 3 pazdziernik [2005], nie ma! Miato by¢

1pazdziernikajuz na pewno ma by¢ na poczcie. Nie byto! Bedzie drugiego w Opiece Spo-
tecznej. Nie byto! To bedzie w banku! No to pojechaty$my do banku. Nie ma! Komputer

sie popsut! Lista poszta z Opieki, ale nie doszta jeszcze! Az Opieki do banku 200 metréw!

I lista nie doszta jeszcze! No to mnie przyrabali! 250 zt rodzinnego mam mniejniz powin-
nam miec! (433:5).

Podobnie ponizajace, jak dobijanie sie o Swiadczenia w Opiece Spotecznej, sg kon-
takty z roznego rodzaju kontrolerami sprawdzajagcymi dziatalnos¢ drobnych
przedsiebiorcow, drobiazgowo opisywane przez rozmowcow.
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U mnie kontrol wchodzi do sklepu, to ci nie powie ,,dzien dobry”, tylko pierwsze co mowi
to, ze u niego mandat zaczyna sie od 5 tysiecy. To, to jest kultura?! Ja stoje za tg ladg, to
mi sie nogi, normalnie, uginaja! (258:6).

Jak wynika z nowotarskich rozméw, krzywda ,prostego narodu” polega nie tyl-
ko na wyzysku gospodarczym i ponizeniu spotecznym, ale takze na odsunieciu od
wspotdecydowania o sprawach narodu. Powtarzane jak mantra lokalne stwierdze-
nie ,my ino pionki, co my mozem” padato zwykle w odpowiedzi na pytanie, czy
rozmoéwca zamierza bra¢ udziat w wyborach. To zdanie miato podkreslac lokalne
przekonanie, ze jakkolwiek wolne wybory zwiekszajg wptyw na sprawy panstwa
ludzi wyksztatconych, obytych, miastowych, to niczego nie zmieniajg w sytuacji
mieszkancow wsi. Problem, dlaczego tak sie dzieje, szczegbtowo rozwazony
w ostatnim rozdziale tej ksigzki, sprowadza sie do dwdéch podstawowych lokal-
nych przekonan, ze ,polityka to panska sprawa” oraz ,oni sie tam sami powybie-
raja”. Oba przekonania akcentujg przepas¢ pomiedzy sferg pariska i chtopska.
Zwiaszcza drugi z potocznych pewnikow podkresla hermetyczno$¢ grupy ,,oni”
i jej niedostepnos¢ dla prostych ludzi.

Waznym argumentem na rzecz tezy o ponizeniu ,prostych, bidnych ludzi” byty
nowotarskie opowiesci o spotecznejnieréwnosci wzgledem prawa. Opisywaty one
sytuacje przydarzajgce sie sgsiadom czy krewnym, zwykle zestawiane z telewizyj-
nymi wiadomosciami. Te zestawienia prowadzity rozméwcow do konkluzji, ze lu-
dzi bogatych nie karze sie za przekroczenia, za ktore ludzie biedni trafiajg do
wiezienia lub ptacg grzywne:

no jakby$ przestepstwo zrobit to cie zamknag na 5 rokoéw, czy na 10 rokéw! A jego nie

zamkng! To jest prawda! Ktéry polityk siedzi we wiezieniu?! Rywin dostat 2 lata i co
siedzi?! Nie! (430:3)

lub: A co nie zabit syn Watesy kogos tam?! Nie zrobit kogo$ kalekim?! Prosty przyktad!
Setki tysiecy przyktadéw! Jak ktos kogo$ samochodem zabije po pijaku, jak ktos jedzie po
pijanemu, idzie do wiezienia! A syn naszego prezydenta?! Miat ulgi, czy nie?! Nawet cho-
robe wymyslili — pomrocznos¢ jasng! (322:11).

W efekcie, jak powszechnie twierdzono w rozmowach z lat 1999-2005, kto miat
pienigdze, kogo sta¢ byto na adwokatow, mogt wybronic sie z najciezszych prze-
stepstw:

W Polsce rzadzi pieniadz! | kto ma wiecej pienigzkéw, ten ma wieksze prawa! (129:4)

lub: Zwyk#ty cztowiek jakby co ukradt to mu wpieprza tam pare lat. 110 lat bedzie siedziat!
A taki nic nie siedzi! (441:3),

lub: Jakby pani co$ przeskrobata na drugi dzien panig pod klucz! A oni po 5 rokéw, po 4
roki, po 3 roki ciggna sprawy, az sie przedawnia! Ja jakbym co$ zrobita to zaraz przyjada,
rente zabiorg, wezma! (427:13).

Wypowiedzi na ten temat podsumowywano zdaniem

we wiezniu to siedom biedaki takie jak my, a uni nie idom siedzie¢!
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Zdanie
prawo jest dla bogatych, a dla biednych nie ma prawa, co ich chroni (373:6)

ujawniato przekonanie rozmoéwcow o wiasnej bezbronnosci.
Nieréwnos¢ wobec prawa pomiedzy bogatymi a biednymi wydawata sie roz-
mowcom znacznie mniejsza niz absolutna, ich zdaniem, bezkarno$¢ politykow:
Jedzie chtopak na rowerze. Wypit setke wodki. tapie go policja i ma 500 zt mandatu i pra-

wo jazdy zatrzymane. A jedzie ktérys$ tam z rzadu, co tam, kurwa, siedzi i pierdzi w sto-
tek, ze tak powiem, za przeproszeniem, chwytajg go i on ma to za nic! (402:3).

Bezkarnos$¢ ludzi wiadzy jest, zdaniem rozméwcdw, gwarantowana przez im-
munitet:

cyganie?, to mnie od razu jedno kolegium, drugie, urzad skarbowy, trzecie, przepadek
mienia! Bos$ ukradH! A oni! Bierg sie do rzadzenia, kradng miliony i on jest czysty! Jego nie
wolno tkna¢! Bo on ma immunitet! A powinni wszystko zabrac i bez majtek, kurwa, pu-
sci¢! (373:11)

lub: Jak ja bym ukradta tysigc ztotych to mnie bedg ganiac, ajakoni kradna miliardy to sg
nietykalni. O czym tu w ogéle gadac! (384:4)

— moéwiono ze ztoscia.

Konkluzja rozwazanh na ten temat byta oczywista — w Polsce nie ma réwnosci
wobec prawa. To, za co zwykly cztowiek zostaje ukarany, ludziom bogatym,
a zwlaszcza politykom, uchodzi bezkarnie:

Jakie jest to prawo, takie jest, bo jest do dupy to prawo dalej, ale zeby byto dla wszystkich
takie same! Dla Kwasniewskiego i dla mnie! Ja jestem na dole, a on jest u gory, ale jezeli
w wyborach prezydenckich powiedziat nieprawde, bo wiedziat, ze nie ma ukonczonych
studiéw, to powinien bekng¢! Nie! On nic, tylko zostat prezydentem! A w wyborach na
sottysa gminy [raczej — wojta], w tym czasie tez byty wybory, w jednejgminie zostat
sottysem facet, ktéry powiedziat, ze ma wyksztatcenie srednie, a nie miat. Musiat zapta-
ci¢ kolegium i nie zostat sottysem, a on zostat prezydentem! (373:5).

Narzekanie ma biede, ponizenie, marginalizacje trudno pogodzi¢ z niestychanag
codzienng zaradnoscig i aktywnoscig mieszkancow wsi nowotarskich. Badacz do-
wiaduje sie o niejz obserwacji i rozméw o bytowych sprawach rodziny. Czasem
stawiane przez rozmoéwcéow ,domki” (427:18) dla syna i corki okazywaty sie Kilku-
pietrowymi gigantami. Niekiedy przydarzaly sie sytuacje takie jak zdarzenie
z 2005 r., kiedy targowy sprzedawca, strasznie narzekajacy na tragiczng sytuacje
na wsi, na moment przerwat rozmowe z badaczami, aby odebrac¢ pienigdze od
klienta: ,klient zaptacit w euro, a my obejrzatySmy przy okazji do niemozliwosci
wypchany portfel, peten réznych walut i zapytatySmy:

to w euro tez pan przyjmuje?
Pan Janek odpowiedziat: No, a czemuz by nie?
Badacze: | tak szybko, bez kalkulatora, w gtowie pan te waluty przelicza?

Pan Janek: No takwgtowie $migam! Kiedys$ to mozna byto co$ zarobié, kupié¢, zbudowac,
a teraz?!
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O doskonatejorientacji gérali w sprawach finansowych pisata Francis Pine (2002).
Wiele nowotarskich rozméw potwierdza jejobserwacje. MOwigc o swojejpracy,
rozméwcy podawali zwykle szczegdtowe wyliczenia. Targowi sprzedawcy i drobni
przedsiebiorcy nasycali wypowiedzi o swojejdziatalnosci gospodarczejtakg ilo-
Scig cyfr, ze nieobyty z ekonomiag badacz zwykle sie w nich gubit. Niezwykta
sprawnos$é w sferze finansowej, znajomos¢ nie tylko kurséw walut, ale stawek za
godzine pracy w roznych krajach Europy i w USA zawsze robity wrazenie na bada-
czach, budzac pewna nieufnos¢ do kreslonych przez rozméwcow wyobrazenh ucis-
nionej ,szarej masy”.

To konkretne, pragmatyczne podejscie do kwestii bytowych, w zaskakujgcy dla
badaczy sposéb taczono w wypowiedziach z narzekaniem na ogélny niedostatek,
brak ,poszanowania” i niesprawiedliwos$¢. Nawet rozmdwecy, ktdrzy zarobili sporo
pieniedzy za granicg i prowadzili budowe wielopietrowego domu, uwazali, ze fun-
dusze, ktére zgromadzili, sg niewystarczajgce, mogtoby byc¢ ich wiecej, wéwczas
budowa sztaby szybciej, wykonczenie domu bytoby lepsze, stowem okreslenie
Lbidne ludzie” stosuje sie rowniez do nich. Opisujac nowotarskg mieszanke ak-
tywnosci i narzekania na ciezki los, trzeba stwierdzié, ze opracowania badaczy
spotecznych wyraznie oddzielajgce swiadoma, racjonalnie podejmowang aktyw-
nos$¢ od dziatan zwyczajowych, rytualnych nie wydajg sie adekwatne do tej bar-
dziej skomplikowanej sytuacji (Giddens 2001, s. 40-41).

Nowotarskie rozmowy, patrzac z perspektywy badacza, zawieraty wiele sprzecz-
nosci. MieliSmy problemy z pogodzeniem deklaracji rozméwcow o tym, ze dokta-
daja wszelkich staran, aby zwiekszy¢ zamoznos¢ swojejrodziny, z wyglaszanymi
ocenami, ze ludzie bogaci sg niemoralni i dbajg jedynie o wiasne korzysci. Wynika-
toby z tego, ze cho¢ wszyscy daza do dobrobytu, to jednoczesnie nie wypada
by¢ bogatym. To spostrzezenie jest zaskakujgce, poniewaz jak wynika z publika-
cji etnograficznych, w tradycyjnejkulturze ludowejzamoznos$é byta podstawo-
wym czynnikiem porzadkujacym wiejska hierarchie spoteczngls a eksponowanie
oznak statusu stanowito istotny aspekt chtopskich obyczajow. W kulturze wsi
wspotczesnej jest podobnie, nowy samochdd, modernizacja domu sg bez watpie-
nia powodem do dumy, a jednocze$nie przyznanie sie do bogactwa, mowienie
0 nim jest uwazane za niestosowne i nierozsadne, zwlaszcza w stosunku do oséb
z zewnatrz, takich jak badacze. Po pierwsze nie jest to bezpieczne z powodu ewen-
tualnych donosow do urzedu skarbowego. Po drugie przyznanie sie do zamoznosci
nie wydaje dobrego Swiadectwa etycznego osobie, ktorej sie dobrze powodzi. Nie
chodzi tu jedynie o chrzescijanski ideat ubdstwa, cho¢ rozméwcy o nim wspomina-
li, ale raczej o powszechne przekonanie, ze w Polsce nie mozna sie wzbogaci¢

15 Wedtug Dobrowolskiego (1966) wielko$¢ gospodarstwa byta podstawa spotecznego uwarstwienia
i decydowata o statusie rodziny. Powazanie dla bogatych rodzin, zw#taszcza sottysich, przeciwstawia-
no pogardzie dla biedoty wiejskiej. Utrzymanie lub poprawa statusu rodu byty celem zabiegéw gospo-
darczych. Obwarowany transcendentalnie obowiazek dbatosci gospodarskiej wspotgrat ze spoteczng
presja ,dorabiania sie” polegajagcego na dokupywaniu ziemi, rozbudowywaniu domu i zagrody, po to,
by poprawi¢ status rodziny.
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uczciwie. Ten poglad, wyrazany w wielu wypowiedziach, byt ilustrowany przykia-
dami szybkich karier i bogacenia sie politykéw. Czesto przytaczano opowiesé o Le-
chu Walesie, ktéry przez kontakt ze sferg wiadzy zapewnit dobrobyt catejswojej
rodzinie, oraz sarkastyczne wypowiedzi na temat szybkiego wzrostu zamoznosci
postanki Renaty Beger, ktdra po trzech latach dziatalnosci w polityce dorobita sie
dwustu hektaréw (390:6). Te historie czesto uzupetniane byty przyktadami boga-
cenia sie w czasach PRL za cene przynaleznosci do PZPR, ktora umozliwiata awans
na kierownicze stanowisko w kombinacie ,Podhale” oraz utatwiata swoim czton-
kom pozyskiwanie maszyn, nawozéw, stowem srodkow do produkg;ji rolnej. W wy-
niku takich do$wiadczenn zamozno$¢ jest postrzegana jako moralnie watpliwa.
Sadze, ze to przekonanie taczy sie jeszcze ze znacznie starszym wyobrazeniem, ze
ilos¢ dobr na Swiecie jest ograniczona i kazdy, kto posiada ich wiecej, nabyt je ko-
sztem kogo$ innego. To dos$¢ zaskakujace przekonanie, nazwane przez Geor-
ge'a Fostera ,Image of Limited Goods” (1965), jest wazng przyczyna werbalnego
pomniejszania swojej zamoznosci.

Piszac o dostrzeganym przez badaczy rozziewie pomiedzy ocenami ogolnymi,
ferowanymi przez rozmoéwcow, a konkretnymi sytuacjami opisywanymi w rozmo-
wach, warto wspomnie¢, ze ogélna niechec¢ do ,panéw” nabierata réznych odcieni
w zaleznosci od tego, o jakiejgrupie byta mowa. Rozwazanie konkretnych relacji
spotecznych ujawniato, ze kategoria ,panowie” nie jest monolitem. Dzieki temu
opozycja ,,ci, co robiom” versus ,,Ci, co nie musza robi¢”, uzyteczna, aby wyznaczy¢
podstawowg granice spoteczng, zamienia sie w wyobrazong drabine spoteczna,
ukazujac, ze pomiedzy ekstremami jest kilka szczebli posrednich. Na nich roz-
mdwecy umieszczajg nauczycieli ze szkoty w ich wsi, lekarzy z rejonowego o$rodka
zdrowia, a wreszcie whasne dzieci dojezdzajace co dzien do szkét srednich w No-
wym Targu, do filii Uniwersytetu Jagiellonskiego dziatajgcejw tym miescie, a cze-
sto do szkot i uczelni w wigkszych miastach, takich jak Krakéw czy Wroctaw.
Stopniem posrednim okazywali sie tez letnicy, pracujacy fizycznie. Niby naleze-
li do ,tych, co robig”, ale mieszkali w wielkich miastach i — co jest trudne do po-
myslenia na wsi — wyjezdzali na urlop. Popularne w czasach PRL wczasy
pracownicze spowodowaty sezonowe pojawianie sie tejgrupy ludzi we wsiach no-
wotarskich. Zamoznos¢ zwiaszcza gérniczych rodzin w tamtych latach pozwalata
im czesto przyjezdza¢ do kopalnianych osrodkéw wypoczynkowych, a czasem na
kwatery prywatne. Jeszcze inng kategorig byli letnicy, ktdrzy wprawdzie nie praco-
wali fizycznie, ale wykonywali prace majace wyobrazalng sensownos¢, tacy jak
nauczyciele, lekarze, ksiegowi, inzynierowie. Znaczna czes¢ z nich byla zatrudnio-
na na panstwowych, stabo ptatnych posadach, co czynito ich blizszymi.

Wymienione kategorie spoteczne majg uktad warstwowy. Warstwy wyznaczajg
narastanie spotecznejobcosci. Zgodnie z nimi ci, ktérzy rozumiejg, co to znaczy, ze
»Z trudem starcza do pierwszego”, sg umieszczani na szczeblach drabiny spotecz-
nejblizszych kategorii ,my” niz ,ci, ktorym starcza” [na utrzymanie rodziny].
Zalezno$¢ wykonywanejpracy, zamoznosci i wyksztatcenia nie jest tujasna. Nau-
czyciel, ktory boryka sie z utrzymaniem rodziny, moze okazac¢ sie kim$ blizszym
niz najbogatszy sasiad, pomimo ze wyksztatcenie jest cechg ,panow”. Wyobraza-
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na stratyfikacja spoteczna rozpoczyna sie od warstw najwyzszych, do ktorych na-
lezg przede wszystkim politycy, a takze ,wielcy biznesmeni” i inni bardzo bogaci
ludzie, ktérzy zajmujg sie czyms trudnym do pojecia, ale bardzo dobrze ptatnym
i ,nie rozumig takich szarakoéw jak my”. Na samym dole jesteSmy ,my — proste
bidne ludzie”. Pomiedzy znajduje sie cata gama odcieni zamoznosci i pozy-
tecznosci réznych grup zawodowych, ktére wyznaczaja kolejne szczeble. Celem
nowotarskich badan nie bylo Sciste odtworzenie wyobrazen o porzadku spotecz-
nym, ale jedynie zaznaczenie, ze wspoélnota narodowa, podzielona, zdaniem roz-
moéwcow, na dwie podstawowe kategorie, jest zrdéznicowana w sposob bardziej
skomplikowany.

Lepiejnie wnikac, jakie jest w tejklasyfikacji miejsce badacza. Niepraktyczno$¢
jego dziatalnosci, zawsze zadziwiajgca rozmowcdw, relatywnie wysokie, a zu-
petnie w ich oczach nieprzydatne, wyksztatcenie oraz pochodzenie z wielkiego
miasta sytuuja go wysoko po stronie ,panéw”. Jedynie budzetowa pensja i zwigza-
ne z nig trudnosci z utrzymaniem rodziny nieco tagodzg te obcosc.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze we wsiach nowotarskich nardd przedsta-
wiany jest jako wspolnota zréznicowana. Podstawg wyobrazonego porzadku spo-
tecznego jest przeciwstawienie ,my — ci, co robig”, i ,oni — ci, co nie muszg
robi¢”, w znacznejmierze odpowiadajace opisywanejprzez badaczy spotecznych
opozycji ,chtopy” — ,pany”. Pierwsza z kategorii opisywana jest w dyskursie lo-
kalnym poprzez rodzajwykonywanejpracy i zwigzanego z nig statusu, druga sta-
nowi przeciwienstwo tejpierwszej. Kategoria ,ci, co nie muszg robic¢”, jest
w znacznym stopniu niedookreslona, jej granice rozmyte, struktura niejasna,
a charakterystyka mglista. Pomiedzy tymi ekstremami znajdujg sie kategorie po-
Srednie, opisujgce obcos$¢ spoteczng mnieji bardziejoswojong. Tak wyobrazany
tad spoteczny uwazany jest za niesprawiedliwy i owocuje uczuciem niecheci,
a czasem nawet nienawisci, posunietejtak daleko, ze w przypadku politykéw po-
daje sie w watpliwos¢ ich przynaleznos¢ do narodu polskiego, o czym byta mowa
w rozdziale dotyczacym wiadzy. Bez watpienia prawdziwym narodem sg ludzie
pracujacy fizycznie, rolnicy, robotnicy, a zwlaszcza gorale.



Rozdziat 6
Nowotarskie — wyobrazenia o demokracji

Idea demokracji w dyskursie elitarnym

Aby w petni docenié¢ specyfike lokalnego, wiejskiego rozumienia pojecia demokra-
cja, trzeba przywota¢ choéby zupetnie podstawowe wspdtczesne objasnienia tego
pojecia funkcjonujgce w dyskursie elit od czaséw antycznychl Od czaséw rewolu-
cji francuskiejidee demokracji taczono z hastami wolnosci, rownosci i braterstwa2

1 Idea demokracji funkcjonuje w mysli europejskiej od czaséw Platona i Arystotelesa. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze obaj nie byli jej zwolennikami, jakkolwiekpoliteia— organizacja parstwa preferowana
przez Arystotelesa byta w zasadzie udoskonalong demokracja, unikajgca mankamentéw ochlokracji,
czyli wiadzy ttumu. Doswiadczenia rzadéw ludowych w miastach-pafnstwach starozytnej Grecji,
wspotdecydowania obywateli w czasach republiki rzymskiej, mimo iz byty przywilejem zaskakujgco
waskiej grupy ludzi, miaty znaczacy wptyw na ksztattowanie sie idei demokracji. Zdaniem Roberta
Dahla (2000) do istotnych doswiadczen, stanowigcych fundament europejskiego myslenia o demo-
kracji, nalezg takze zgromadzenia Wikingéw (ting) pomiedzy 600 a 1000 r. po Chr., podejmujace ko-
lektywnie decyzje. Kolejne wieki przyniosty proby realizacji idei demokratycznych we wioskich
miastach-republikach i w miastach flamandzkich. Znaczacym krokiem dla procesu demokratyzacji
byto wprowadzenie systemu przedstawicielskiego w $redniowiecznej Anglii, rozszerzajace sie stop-
niowo na inne kraje Europy, w Polsce prowadzace do powstania Rzeczypospolitej Szlacheckiej.

2 Dla nowozytnych rozwazan o demokracji przetomowe byty mysli filozoféw O$wiecenia, miedzy in-
nymi Lock'a czy Monteskiusza, uzupetniajgcych owg idee o nowe koncepcje, np. system tréjpodziatu
wiadzy. Jan Jakub Rousseau w swoich rozwazaniach o umowie spotecznej podkreslat znacze-
nie wspoélnoty politycznej bedacej wyrazem rozumnej wolnosci politycznej, w ktérej réwni sobie lu-
dzie w spos6b demokratyczny podejmujg decyzje dotyczace ich loséw. Filozoficzne dokonania
myslicieli O$wiecenia, doswiadczenie rewolucji francuskiej, gorace debaty towarzyszace powstawa-
niu Stanéw Zjednoczonych i opracowywaniu konstytucji tego kraju, wszystko to stuzyto ksztattowa-
niu sie idei i praktyki demokracji, rozumianej nie tylko jako system rzadéw, ale takze system
praw, stanowigcych jeden z fundamentéw demokratycznego systemu zarzgdzania. Z nazwiskiem Joh-
na Stuarta Milla wigze sie dopracowanie i propagowanie teorii demokracji przedstawicielskiej (repre-
zentacyjnej lub reprezentatywnej) dostosowanej do skali panstwa narodowego. Pisma Alexisa de
Tocqueville'a uzupetniaty te debate, podkreslajac znaczenie ,,ducha wspoélnotowego” dla prawidtowe-
go rozwoju demokracji, Ten motyw rozwazan byt charakterystyczny zwitaszcza dla tradycji repub-
likanskiej.
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Wedtug amerykanskiejDeklaracji Niepodlegtosci z 1776 r. prawa te, a wiasci-
wie postulaty, wynikaly ze zwigzkéw cziowieka z Absolutem3 Z demokra-
cja wigzano nadzieje na ich stopniowe upowszechnienie. ,W dzisiejszych ogrom-
nie liczebnych spoteczenstwach obywatelskich, (..) aby nie paralizowaé pro-
cesu decyzyjnego, a zarazem zachowac jego demokratyczny charakter, wyna-
leziono demokracje przedstawicielskg, czyli wybor przedstawicieli gremiéw
decyzyjnych, ktorzy w imieniu wyborcow podejmuja decyzje” (Wnuk-Lipin-
ski 2005, s. 32). ,Demokracja okresla sie taki system spoteczno-politycz-
ny, w ktérym dwie lub wiecej os6b, grupy, organizacje biorg udziat w zma-
ganiach owladze lub chocby zachowanie wptywu na decyzje panstwa. Demokra-
cja tak pojeta jest systemem pluralistycznym. Istnieje w niej wiele partii, sto-
warzyszen, mediow” (Spiewak 2004, s. 113). ,W nowozytnych panstwach de-
mokracja musi by¢ posrednia. Ogo6t spoteczeristwa wybiera w gtosowaniu przed-
stawicieli, ktérzy nastepnie sprawujg wiadze ustawodawczg oraz powotujg orga-
na wiadzy wykonawczeji sgdowniczej. (..) Stowo «demokracja» bywa jednak
— w drugim znaczeniu — rozumiane nieco inaczej: demokracja, system demo-
kratyczny to taki, ktory zapewnia obywatelom réwno$¢ szans i mozliwosci”
(Krol 1999, s. 7-9). Wspdlczesnie demokracja to nie tyle idea, ile rozwigzanie
instytucjonalne, ,procedura dochodzenia do decyzji politycznych” (Schumpe-
ter 1995). Jeden z najpopularniejszych obecnie teoretykow demokracji — Robert
Dahl (2000) wyrdznia obecnie sze$¢ rozwigzan instytucjonalnych, ktére muszg
by¢ spetnione, aby mozna bylo méwi¢ o demokracji, i z pomocg ktérych mozna
ocenia¢ poziom demokracji w poszczegélnych panstwach4 W dyskursie elitarnym
stowo demokracja czesto pojawia sie z przymiotnikami: liberalna5, partycypacyjna6,

3 ,Uwazamy nastepujace prawdy za oczywiste, ze wszyscy ludzie sg stworzeni réwnymi, ze Stwérca
obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi zycie, wolno$¢ i swo-
boda ubiegania sie o szczescie” deklarowali autorzy Deklaracji Niepodlegtosci.

4 Wedtug Roberta Dahla demokracja potrzebuje: wybieranych przedstawicieli; wolnych, uczciwych
i czestych wyboréw; wolnosci stowa; réznorodnych zrédet informacji; wolnosci stowarzyszania sie
i inkluzywnego obywatelstwa (Dahl 2000, s. 80).

5 Demokracja liberalna wyréznia sie szczegélnym podkresleniem koniecznos$ci ochrony wolnosci jed-
nostek i grup. Norberto Bobbio pisze, ze zbiezno$¢ demokracji i liberalizmu nie jest konieczna, ale
mozliwa. Tym, co rézni te idee, jest egalitaryzm demokracji i indywidualizm liberalizmu; tym, co faczy
— suwerenno$¢ ludu, obwarowana swobodami stanowiacymi istote panstwa liberalnego, awiec wol-
nos$cig sumienia, prasy, zgromadzen, stowarzyszania si¢ itd. (Bobbio 1998, s. 28-29).

6 Demokracja partycypacyjna w wymiarze proceduralnym charakteryzuje sie czestym sieganiem po
referendum w procesie podejmowania decyzji. Jednak jej zasadniczg cechg jest aktywizacja obywateli
i zwiekszanie ich zaangazowania w zycie publiczne, dlatego jest to model zaktadajacy rozwdj
i wzmacnianie samorzadnosci lokalnej. Jest ona nie tylko technikg kontrolowania wiadzy, ale przede
wszystkim doswiadczania wspélnoty politycznej. W tym ujeciu waznym nurtem rozwazan sg dywa-
gacje na temat kultury politycznej, jak bowiem twierdzi Dahl: ,demokracja nie moze istnie¢, jesli jej
obywatele nie potrafig stworzy¢ i kultywowaé kultury politycznej wspierajacej demokracje, jej idee
i praktyki” (Dahl 2000, s. 51).
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deliberujgca7 ujmowana substancjalnie8 (Grabowska, Szawiel 2003, s. 72-
-90).

Do 1989 r. stowo demokracja byto terminem rzadko uzywanym na nowotar-
skiejwsi. Taki stan rzeczy byt w duzejmierze wynikiem polskich doswiadczen hi-
storycznych: ,Polska w XIX wieku nie przeszta swojejdemokratyczno-narodowej
rewolucji, a we wszystkich trzech panstwach zaborczych stanowita peryferium.
Dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce rozpoczeto sie to, cow Eu-
ropie dziato sie przez caty wiek XIX: budowa demokratycznego panstwa narodo-
wego. (...) Okreslenie czy i jak dalece Druga Rzeczpospolita nadrobita wiekowe
zalegtosci i «dogonita» kraje Europy Zachodniejwymagatoby gtebokiejanalizy hi-
storyczno-poréwnawczej” (Grabowska, Szawiel 2003, s. 38-39). W czasach PRL
stowo demokracja funkcjonowato w jezyku publicystyki z przymiotnikiem socjali-
styczna lub ludowa, ale nie stato sie znaczacg kategorig w dyskursie lokalnym,
az to czasu transformacji, zapewne dlatego, ze jak pisat Robert Dahl, demokracja
socjalistyczna byta ,fikcja kreowang przez przywodcow i ideologéw w wysoce
autorytarnych «demokracjach ludowych», jakie powstaty w Europie Srodkowej
i Wschodniej — w krajach, ktore zostaty zdominowane przez ZSRR w trakcie dru-
giej wojny Swiatowej i po niej” (Dahl 2000, s. 96).

~W demokracji jak w raju”

W nowotarskich rozmowach z lat 1999-2005 pojecie demokracja najczesciejpoja-
wiato sie jako okreslenie czasowe — ,za demokracji” i wéwczas opisywato okres
transformacji. W takim kontekscie bylo uzywane wymiennie z wyrazeniami
»za kapitalizmu” lub ,.za Balcerowicza”. Innym zastosowaniem tego terminu byto
okre$lanie nim pozgdanego wzoru relacji miedzyludzkich — ideatu zycia spotecz-
nego. Kolejne uzycie byto zupetnie odmienne — stowo demokracja wykorzystywa-
no do opisania przemian po 1989 r. widzianych z perspektywy wasnych doswiad-
czeh — bardzo trudnych dla rolnikéw i chtopo-robotnikow.

Rozwazanie rozmow o demokracji warto rozpocza¢ od uje¢ normatywnych, opi-
sujgcych ideat organizacji zycia spotecznego. Wedtug nowotarskich rozméwcow
ten idealny wzdr zakorzeniony jest w przestaniu chrze$cijafiskim:

Prawdziwg demokracje to Chrystus ustanowit! (192:11);

7 Teoria demokracji ,deliberujacej” Jurgena Habermasa zaktada mozliwos$¢ dyskutowania réznorod-
nych koncepcji wspélnego dobra. To, co jest rozumiane jako dobro wspélne, w tym ujeciu staje sie
przedmiotem debat i uzgodnien. Teoria ta zaktada niezwykie poszerzenie zakresu dyskursu publicz-
nego (Habermas 1993, s. 24).

8 O substancjalnym ujeciu demokracji méwi sie wéweczas, gdy do rozwazan zostaje wprowadzona
idea wspdlnego dobra. Jest to termin niezwykle trudny do zdefiniowania. To, co moze by¢ uwazane za
wsp6lne dobro, jest zmienne w czasie i przestrzeni. Dlatego ujecie substancjalne stabo nadaje sie do
poréwnywania i diagnozowania proceséw demokratyzacji.
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Chrystus pierwszy sadzit, ze ludzie sg réwni, dlatego byt pierwszym demokrata. O to
chodzi! No wiadomo, ze sg réwni, ale nie sg réwni! Oni powinni by¢ réwni! Ale nie sg!
(...) To mniej wigcej powinno sie okresla¢ do réwnosci (188:3,4);

Pierwszym demokratg byt Chrystus! (...) On wszedzie méwit o tejmitosci miedzy ludzmi,
i byt czuty na kazdg jakas$ bide, kazdego chciat poleczy¢, wyzdrowié. (...) Chrystus na
przyktad przebaczat i kazat przebaczac jeden drugiemu, a tam Murabi to zgb, za zab, oko
za oko — inaczej juz uczyt (194:4);

Po prostu Chrystus gtosit taka idee pomagania sobie nawzajem i dlatego byt pierwszym
demokratg (188:3,4);

Chrystus powiedziat, ze nie wolno bra¢ drugiemu i zeby jednakowg miarkg mierzy¢!
(190:2);

Demokracja jest demokracja! Poméz ty mnie, a ja tobie! (179:1);

Demokracja tym sie charakteryzuje, ze wszystko jest na rowni! Ale niestety tak nie ma!
(152:8).

Przytoczone zdania wskazujg na ludzkie prawo do réwnosci, ktére wywodzg
z Ewangelii, a nie ideatow rewolucji francuskiej. Nawigzuja tez do augustianskiej
przepasci pomiedzy rzeczywistoscig idealng, opisywana przez Augustyna jako
~panstwo Boze”, a rzeczywistoscig doczesna, okreslang jako ,panstwo ziemskie”,
zasadniczo odbiegajacg od ideatu. Ten rozziew pomiedzy rajskim ideatem réwno-
§ci a praktyka realnego zycia jest fundamentem lokalnych wyobrazer o demokra-
cji. Te sformutowania potwierdzajg, ze lokalny ideat demokracji osadzony jest
w etyce ewangeliczneji blizszy jest chrzescijanskiej,mitosci blizniego” niz rewo-
lucyjnym hastom ,liberté, égalité, fraternité”. Sednem lokalnych wyobrazen o de-
mokracji jako wzorze prawidtowych relacji miedzyludzkich jest mitos¢ wzajemna,
przebaczenie, pomoc, wsparcie. Ideat jest opisywany w jezyku wartosci, zdecydo-
wanie odleglym od operacyjno-racjonalnego jezyka dyskursu elitarnego, w kté-
rym demokracja jest objasniana jako ,zespét rozwigzan instytucjonalnych” czy
~procedura podejmowania decyzji”.

Przystuchujac sie przytoczonym wypowiedziom, odnosi si¢ wrazenie, ze ich au-
torzy wigza ze stowem demokracja wyobrazenia o raju, marzenia dawne jak ludz-
kos¢, a wcigz aktualne (Eliade 1993, s. 368). Trudno doktadnie ustali¢, kiedy
dokonato sie w wiejskim dyskursie lokalnym potgczenie tesknoty za rajem z po-
jeciem demokracja. Jak mozna sadzi¢ na podstawie niektérych wypowiedzi
(np. 108), nastgpito to po roku 1980 i zwigzane byto z ideatami propagowanymi
przez ,Solidarnos¢”. W 1980 i 1981 r. istniat w kombinacie obuwniczym ,Podha-
le” (zatrudniajgcym ok. 7000 ludzi) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
~S0lidarnos¢”, podobnie jak w wielu innych zaktadach produkcyjnych w powiecie
nowotarskim. Na tym terenie dziatata tezw 1981 r. ,Solidarno$¢” Rolnikéw Indy-
widualnych. Idee takie jak demokracja, upowszechniane przez ludzi wyksztatco-
nych — dziataczy i ideowcow ,Solidarnosci” — trafiaty na grunt wczesniejszych
wyobrazen pracujacych w kombinacie gorali. Zestawione z wyobrazeniem pan-
stwa jako gospodarstwa oraz od dawna zakorzenionymi wyobrazeniami o raju,
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tworzyty swego rodzaju fuzje obrazoéw owocujgcg dos¢ zaskakujacg lokalng wy-
ktadnig znaczen pojecia demokracja.

Nie ,,rownosc¢”, ale ,,sprawiedliwosc”

Wyobrazenia o demokracji jako rajskiejrzeczywistosci idealnejcharakteryzujgce;j
sie rownoscig, mitoscig wzajemng, zgoda i dostatkiem byly w nowotarskich roz-
mowach dostosowywane do potrzeb rzeczywistosci realnej:

Demokracja to jest takie co$, taki ustrojczy taki zwigzek, w ktéorym wszyscy pracuja ra-
zem i dzielg sie wspolnie. Jedynie tam kto$ wybitny, czy zastugi jakie$, czy jakis wynala-
zek, no to tam co$ nieco$ moze miec wiecej (194:1);

Powinna panowac¢ demokracja wszedzie! Powinni wszyscy na jednych warunkach zyc¢!
A nie to, ze jeden zyje jak lord, a drugi unizonym tym jest (116:10).

Te wypowiedzi sugerujg rewolucyjny egalitaryzm. Jednakze jesli sformutowanie
spracujg razem i dzielg wspolnie” odnie$¢ nie do utopii kolektywnych gospo-
darstw (kotchozéw czy kibucéwy), do ktorych stosunek gorali nie pozostawia wat-
pliwosci, ale do relacji pracy w rodzinnym gospodarstwie, okaze sig, ze chodzi nie
tyle o réwnos$é ekonomiczng, ile raczej o sprawiedliwe wynagradzanie za rzeczy-
wisty wkiad pracy. Te supozycje potwierdzajg inne wypowiedzi:

nie réwnos¢, a raczej sprawiedliwos$é! Nie moze przeciez prezydent zarabiac tyle, co

sprzataczka (160:6);

Muszg by¢ bogaci i biedni! Muszg by¢! Tak zawsze byto jest i bedzie, nie! Ale pomatu!

A nie w ciggu roku i juz bogaty! (14:7);

Nie catkiem réwno! Bo kto ma wieksze odpowiedzialnosci, ten wiecejpowinien dosta-

wag, ale nie w takich ogromnych réznicach! (101':5);

Demokracja to polega na sprawiedliwosci, wolnosci i godnosci cztowieka! (...) | zeby za
wiasne prace godziwe wynagrodzenie dosta¢ (184:1).

Réwnos¢ okazuje sie rajskim ideatem, ponad ludzka miare. Jejdoczesnym ekwiwa-
lentem jest sprawiedliwos$¢ i szacunek.

O kategorii sprawiedliwosg, tak znaczgcejw wiejskim dyskursie lokalnym, byta
mowa w rozdziale dotyczacym wyobrazen na temat panstwa. Druga kategoria,
niezwykle istotng dla lokalnych wyobrazen o demokracji, jest godnos¢. Warto
przypomniec, ze spoteczny szacunek byt wartoscig znaczgcg w tradycyjnej kultu-
rze ludowej. O spoteczne uznanie zabiegano, a jego utrate bole$nie odczuwano.
Status w spotecznosci zwigzany byt sie z zamoznoscia, totez wiekszo$¢ staran
o charakterze gospodarczym miata na celu podniesienie spotecznejrangi rodzi-
ny (Dobrowolski 1966). W kulturze wsi wspdtczesnej,poszanowanie” nadal jest
kluczowa wartoscig, do ktérejrozmowcy przywiazujg ogromng wage. Jesli, jak wy-
nika z nowotarskich rozméw, demokracja to wzor prawidtowych relacji miedzy-
ludzkich, oczywiste jest, ze postulat sprawiedliwosci musi by¢ uzupetniony
postulatem wzajemnego szacunku. | rzeczywiscie, w bardzo wielu wypowiedziach
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pojawia sie oczekiwanie ,poszanowania godnosci” wyrazane niekiedy w postaci
prostego zadania:

powinna panowa¢ demokracja! (...) Trza uszanowac jeden drugiego! (179:2);

Lepiej, ze demokracja jest ino, zeby sie zmienita! Zeby cztowiek cztowieka. tak, jak Pa-
piez mowit, zeby szacunek byt jeden do drugiego i cztowiek na cztowieka zwrécit uwage!
(244:3).

Waga, jakg rozmoéwcy nadaja godnosci, sktania do spostrzezenia, ze sprawy gos-
podarcze, jakkolwiek zawsze w nowotarskich rozmowach traktowane jako pod-
stawowe, moga by¢ postrzegane jako wiodace do celu gtéwnego, jakim jest szacu-
nek spoteczny.

~1ej wolnosci teraz za duzo!”

Woracajac do poje¢ organizujacych elitarny dyskurs dotyczacy demokracji, trzeba
przypomnie¢, ze do idei fundamentalnych procz réwnosci nalezy takze wolnosé.
Tymczasem w nowotarskich rozmowach wolno$¢, uzyskana po 1989 r., byta opi-
sywana jako zagrozenie.

Bo tejwolnosci to tez za duzo! Tez nie jest dobra ta wolno$é! Bo ile jest teraz tych napa-
dow! | réznych rzeczy ile sie dzieje! (187:1).

W rozmowach gczono jg przede wszystkim z samowolg i przestepstwami, a nie ze
swobodami politycznymi:

nie ma karnosci dla tejmtodziezy! Dla tych rozbrykanych! Dzis$ sie nie przejdziesz po wsi
spokojnie, zeby ci tam ktéra nogi nie podtozyia, albo ci nie przytozytaw szczeke! (152:8).

Oszusci, ztodzieje i bandyci — ci teraz majg najwiekszg wolnos¢! (101:12)

— wykrzykiwano ze ztoscig. Kradzieze, napady, afery gospodarcze stowem
»wolnos¢ dla bandytéw” uwazano za wielkie ograniczenie wolnosci reszty spote-
czenstwa.

W nowotarskich rozmowach, zwtaszcza z lat 1999-2001, wolnos$¢ byta tym, co
przerazato. Gwattowny wzrost przestepczosci, jaki nastapit po upadku PRL, zmia-
na konwencji medialnej, ktéra zamiast — jak wczesniej — tuszowaé, zaczeta z ca-
3 brutalnosciag eksponowac przypadki bandytyzmu, ztozyty sie na obraz szalejacej
przemocy, jaki kreslili w swoich wypowiedziach rozmdéwcy:

jo nie moge na to patrze¢! Na to mtodziez! Co ni mo tejroboty! Potem sie btgkaja! 1dg zabi-
ja! Morduja! No, co z tego [bedzie]! (176:3);

Dzisiajludzie robig, co chcg! Kazdy robi, co chce! Policjant ucieka na bok, jak p6jdzie ja-
ki$ chuligan, albo cos! A wtedy [wPRL] nie uciekat w ogole! Jechoto sie w autobusie pew-
nie! W pociaggu pewnie! (...) Z tej wolnosci to korzystajg ino chuligany! (110:1)

i w efekcie

wnuczka boi sie i$¢ z autobusu, gdy poézniej wraca ze szkoty (107:3).
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Zwykle ocene stanu bezpieczenstwa publicznego w latach 1989-2005 ujmowano
w zdaniu:

teraz to strach po ulicy chodzi¢!

Wolno$¢, zdaniem rozméwcdow, niesie wiele zagrozen i dlatego

petna wolnos¢ jest nie dla ludzi

— ludzie musieliby by¢ aniotami, aby nie korzystac¢ z przywileju wolnosci w ztych
celach.

Wing za to rozpasanie rozmowcy obarczali wkadze, ktéra ich zdaniem nie wy-
wigzywata sie w latach dziewiecdziesigtych ze swojego podstawowego obowigzku
— zapewnienia ludziom bezpieczenstwa, bo

za komuny to, aby ten [bandzior] palcem nie kiwnag}! Chodzito sie bezpiecznie, ateraz, co
sie styszy?! Po miastach to widzicie, co sie robi?! (108:4);

Dawniej ludzie nie kradli, bo sie bali komuny! A Komuna karata ostro! (113:3).

W obliczu zagrozenia domagano sie silnejwtadzy panstwoweji surowego prawa.
Podkreslano tez konieczno$¢ rzetelnego egzekwowania prawa i ostrej kary:

Oni powinni trzymac ostrzyj! (113:4);
Ptono! Stabo kosza! Jak by dobra kara byta, to by tego nie byto! (101':2);

W tejchwili to naprawde! Co do pobi¢, do kradziezy, do tejmtodziezy, to powinny by¢
wieksze kary! (109:2);

Pani! Dzi$ wiezienie to nie jest kara! To jest ochronka dla tych leseréw, kombinatoréw,
ztodziei! (116:1);

Kazdy z nich powinien p6j$¢ do kamieniotoméw i ciezko popracowac!!! (116:6).

Nowotarscy rozmowcy pytani o to, czy ostre prawo nie ograniczy rowniez wol-
nosci uczciwych obywateli, zdziwieni tym pytaniem, odpowiadali, ze nie, wrecz
przeciwnie, i dodawali, ze

policja powinna mie¢ wiekszg wolnos¢, zeby sie chuligani bali! Powinni powiesié¢ ktérego

i zwotywacd ludzi, co by patrzeli na to! (117:6);

Ja na przyktad databym kare $mierci! Czy dozywocie?! A kara $mierci publicznie! Zeby

normalnie, w telewizji wszystko byto pokazane! Wtedy moze mniejbytoby tejprzemocy!
(114:3).

Wolnos¢ lat dziewiecdziesigtych kojarzyta sie rozméwcom z liberalnym kodeksem
karnym i jego nieudolnym egzekwowaniem, a takze z upowszechnianiem liberal-
nych metod wychowaweczych, co zwykle ich oburzato. Wspominane przez rozméw-
cdw metody wychowawcze byty inne:

Dawniejto byto tak, ze jak dziecko... no pofolgowato sobie, niegrzeczne byto w szkole, to
pani mu przytozyta. Bo ijeszcze jak ja do szkoty chodzit, to pani miala taka laske, albo
cyrkiel od geometrii — taki drewniany byt — to jak wpierdolita w dupe, to bys sie zesrat!
Przyszedte$ do domu jeszcze sie poskarzy¢, to ci w domu jeszcze dotozyli! Bo ci powie-
dzieli, ze ze$ za byle co nie dostat, ales musiat co$ Zle zrobié¢! (441:21).
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Efektem wspdtczesnego rozluznienia dyscypliny jest, ich zdaniem, wolnos¢ taka,
ze ludzie dopuszczajg sie najstraszniejszych przestepstw, bo juz nawet Boga sie
nie boja,
ajajakbym sie Boga nie bat to mozem zabi¢, mozem byle co zrobi¢, bo nijakich wyrzutéw
sumienia bym nie miat. Jak zwierze! (108:14).

Nieufno$¢ wobec kategorii wolnos¢ wynikata takze z lokalnego przekonania, ze
wolnos$¢ jest przywilejem bogatych, wyksztatconych, ludzi wiadzy, stowem tych,
ktorych ,sta¢ na wolnos¢, bo my to musim robi¢”. Odpowiadajac na pytanie, czy
w Polsce po 1989 r. cztowiek czuje sie bardziejwolny, rozméwcaw 1999 r. emocjo-
nalnie zaprzeczat:

Nie! Nigdy nie wolny!!! — Dlaczego? — Bo trza zapieprzac i nic z tego nie momy! Nic,

a nic na tych gazdéwkach! Niemozliwe dzi$ dzieci wyzywi¢ z gazdéwki! Wolni sg tacy, co

sg przy ztobie! Oni majg pienigdze na wszystko! (...) Jak ni ma pracy a dzieci trza utrzy-

mac to to jest wolnos¢?! To jest biedota, nie wolno$¢! (118:1-7).

Tu dochodzimy do sedna nowotarskich wyobrazen owolnosci. Cztowiek, ktéry ma
pienigdze, ma wolnos¢ wyboru, moze inwestowac, kupowaé, planowaé. Bieda jest
najwiekszym ograniczeniem wolnosci. C6z komu po wolnym czasie, gdy nie ma
pieniedzy! Dopiero nadwyzka finansowa, jaka pozostaje po zaspokojeniu podsta-
wowych potrzeb, daje wolnos¢:

wolny to jak mom pienigdze, to se kupie co chce!

Gdy badacz kontynuowat, pytajac:
to Pana brak pieniedzy najbardziej ogranicza?
Padata emocjonalna odpowiedz:

I to strasnie! Strasnie! Jestem ograniczony tom cienkom rentom! Zeby, choé 6$m stowek
dali! (107:1).

Wolny cztowiek to bogaty, tak mozna najkrocej uja¢ nowotarskie wyobrazenia
0 wolnosci.
Zdaniem rozméwcow pienigdze dajg wolnos¢:

nie mamy tejwolnosci! Bogaci to maja, no! Bo majg oparcie wszedzie! Bo maja pienigdze!
(110:4).

Dobrze ptatna praca daje wolno$¢, a bezrobocie jg odbiera. Jedng z zaskakujgcych
konotacji stowa wolnos$¢ byto odniesienie go do doswiadczenia bezrobocia, be-
dacego konsekwencjg transformacji, ktorej sie nie spodziewano.

Teraz to taka wolnos¢, ze cztowiek od roboty uwolniony
— méwili z sarkazmem rozmoéwecy. Twierdzili, ze brak pracy jest niemoralny. Kie-
dy cztowiek pracuje, to zyje porzadnie, nie musi kras¢ i ,rozbojow robic¢”, ma pie-
nigdze na utrzymanie rodziny. Kiedy ma prace, byt jego rodziny jest zabezpieczony
ljeszcze zostaje jaka$ nadwyzka finansowa, woéwczas czuje sie wolny.
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Gdzie zatem ostawione goéralskie umitowanie $lebody? Zapytana o to wprost,
kobieta z wyksztatceniem zawodowym odpowiedziata:

No to wkasnie ten nasz ksigdz, ktory zmart, Tisner no nie?! Ten filozof. To on duzo moéwit

o tej Slebodzie. No to wolnos¢, zeby by¢ soba. Wolnos¢ dla gérali, no! (117:7).

W rozmowach z nami mieszkancy nowotarskich wsi pytani, co ogranicza ich wol-
nos¢, zawsze odpowiadali bieda, awielu mezczyzna dodawato, ze takze zona, kto-
re nie pozwala sie napic.

Wolno$¢ w aspekcie politycznym pojawiata sie w nowotarskich rozmowach ja-
ko kwestia zaleznosci Polski od Zwigzku Radzieckiego. W czasie badan, ktére pro-
wadzitam na Mazurach w latach 1994-1996, byt to temat zwykle przemilczany.
Tymczasem w wielu nowotarskich rozmowach odpowiedZ na pytanie o czasy PRL
rozpoczynano od stwierdzenia:

za komuny to Ruskie rzadzili! (68:2);

Bo mieli my sojusznika ze Wschodu dawniej! To tam byto..., kurwa! Chyba znacie tego
Lenina i Stalina i Marksa i Engelsa, kurwa! To byty te skurwysyny! Zbrodniarze, no!
Zbrodniarze tam byty! Nagrywojcie! Jo to wim, ze nie bede za to powieszony! (176:3)

— mowit z duzg pewnoscig siebie starszy rolnik/emeryt kombinatu obuwniczego.

To wtedy my byli pod Rosja! My nie byli wolni! Znaczy my byli wolni, ale panstwo nie by-
to wolne! O to chodzito, ze wszystko byto narzucane z Rosji do Warszawy (108:10).

Czasem syntetycznie streszczano sytuacje polityczng PRL:
Jak to moéwili: rano kluski, wieczér kluski, Polskawolna a zad ruski! Tak byto! (281:5);
a czasem jednym zdaniem szkicowano proces transformaciji:
troche Ruskéw przegnali! No, ale oni i tak juz stabi byli! (244:2).
Pracownicy zaktadu ,Podhale” uzupetniali przekonanie o zaleznos$ci PRL od ZSRR
szczegbtowymi opisami wyzysku gospodarczego, opowiadajac o wagonach zuzy-

tych butéw, ktére wracaty do kombinatu w ramach naprawy gwarancyjnej, a na
ich miejsce wysytano nowe:

Stuchojcie! Z ,Podhala”, od nas, to sty buty do Rosji! A wracaty sie takie. kajsi ich
w PGR-ze zbabarali (409:11).

Niekiedy méwiono o drenazu catej polskiej gospodarki:

my nalezeli pod ten Zwigzek Radziecki! (...) Trzeba byto kontyngenty dawac! Wszystko
szto do Ruskéw! My robili na nich! (...) Dawno wszystko szto do Ruska! Trzeba byto od-
da¢ im! (115:1).

Wielu rozméwcéw podkreslato, ze
teraz jedyne to dobre, ze ruskie wojska wyprowadzili.

Mimo zacietrzewienia, z jakim méwiono o czasach podlegtosci, niezaleznos¢ Pol-
ski od Zwiazku Radzieckiego nie wydawala sie rozméwcom zmiang réwnie istot-
ng, jak zwigzane z transformacjg niskie ceny na produkty rolne i bezrobaocie, be-
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dace wynikiem upadku panstwowych zaktadéw produkcyjnych, co podsumowy-
wano zdaniem:

pani, dla takich bidnych, prostych ludzi, to nic nie znaczy czy taki ustréjczy taki, taka za-
leznos¢ czy taka. Wazne, zeby zy¢ jako tako sie dato (101:3);

Jako gadaja starzy ludzie: nich diabet rzadzi, ino zeby kazdemu dobrze byto! (241:4).

.Zakazy o Kosciot’

Z ideg demokracji w dyskursie elit symbolicznych zwigzane sg swobody obywatel-

skie. Dla rozméwcow swobody obywatelskie byty ,panska sprawg”. Uwazali, ze

wszelkie ich ograniczenia, z jednym wyjatkiem, nie dotyczyty mieszkancéw wsi:
Na wsi nie doznali ucisku, braku swobody! Dlatego on nie rozumie! Bo tu nikt nie bronit!

Tu nikt nie byt przesladowany! Kazdy pracowat od dziadka pradziadka na swoim!
(118:4);

Tu nikt braku wolnosci nie cierpiat, bo my siedzieli cicho, a skoro my siedzieli cicho to my
byli obojetni dlawtadzy i dla panstwa! (...) Tu nam nikt nie zabraniat, to jest tak w $rodo-
wisku wiejskim, ze specjalnie duzo to wszystko nam nie przeszkadzato, ta komuna, nie?!
(...) Moze i mozna sie byto zrzeszagé, ale tu nikt nie prébowat, nikomu to niebyto potrzeb-
ne (117:1,3,4);

Tu nawioskach nie byto nijakich ograniczen, zeby ludzie nie mieli jakiej$s wolnosci! Byto
normalnie! (...) Tu na Podhalu to tako byto jak jest. Przedtem tez mogli gada¢, co chcie¢,
tu nie byto nigdy nijakich ograniczen, jak dlo takich prostych ludzi. Dlo tych dziataczy no
to byta cenzura, kto byt w jakich$ wydawnictwach, to byla cenzura (108:7).

Z tych wypowiedzi wynika, ze ograniczenie swobdd obywatelskich nie doskwiera-
to mieszkaricom wsi, dotyczyto ludzi wyksztatconych, nie byto ucigzliwe dla
»nas”, dotykato ,ich”. Stosunek do wolnosci stowa czy do prawa zrzeszania sie po-
twierdza przepasé, opisywang w rozdziale dotyczacym narodu, dzielgcg ,prosty
naréd” od ludzi wyksztatconych, zamoznych, ktérzy majg czas i pienigdze na takie
fanaberie, jak swobody obywatelskie.

Pojedynczy rozmoéwcy dostrzegali pewne ograniczenia swobdd w czasach PRL:

ja na przyktad o Katyniu styszatam tylko od mego Taty, a tak to nic nie byto uczone. No
byto zaktamanie! A terawolnos$¢ to wszystko niby odkryta, ale to tylko historia! A co nam
to dato w spos6b m aterialny?! Oprdécz tego duchowego podniesienia, ze to wiemy.
Mamy wolno$¢ i co z tego mamy?! Co nam to dato?! Dato to, ze sie wszystko odkryto. No
i co?! Swiat dalej istnieje i nic sie nie zmienito, ino dorzucona jest historia (117:3)

— mowita trzydziestoszescioletnia sprzataczka z wyksztatceniem zawodowym.
Jak wynika z tych stéw, prawo do prawdy historycznej, podobnie jak i inne swobo-
dy obywatelskie jawig sie jako drugorzedne w obliczu probleméw materialnych,
ktopotéw z utrzymaniem rodziny i znalezieniem pracy.

Jedynym podkreslanym przez rozméwcow ograniczeniem wolnosci obywatel-
skich w czasach PRL byty ,zakazy o kosciét”:

Tu nic sie nie poprawito o tyle, ze jest wolne wyznanie wiary! (79:1);
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Bo Kosciot wtedy nie miat nic do gadania! Tepiony byt Byt gnebiony przez rzad! 1 w og6-
le... Wtedy Kosciét nie byt uznawany! W czasach PRL! (68:2).

Zdaniem wielu rozméwcdw, obostrzenia dotyczyty gtéwnie wojskowych, milicjan-
tow i cztonkdéw PZPR:

o kosciot tez byty zakazy, ale nie dla zwyktych ludzi, ino dla takich na stanowisku
(108:13).

Wigzaty sie z tym ucigzliwosci, takie jak konieczno$¢ chrzczenia dzieci w innejpa-
rafii, i o tym czesto opowiadano:

Kto tam w wojsku pracowat to nie mégt. Po kryjomu $luby zawierali, komunie dzieci
[przyjmowaty]. W milicji tak samo! (68:2);

A przedtem, jak byta komuna, to jakes$ byt w partii, to nie wolno byto do kosciota. Nie
wolno byto tu! Nie wolno byto nigdzie! Dzieci do komunii to wozili gdzie$ tam . A jak
pracowate$ w milicji, to na pewno nie w parafii! Bo by go wywalili! No to tylko o tyle jest
dobrze, ze tak jak tutajna Podhalu to prawie wszyscy som wierzacy i nie ma teraz zad-
nych probleméw (79:1).

Zdaniem wigkszos$ci rozméwcedw, zwykli ludzie, niepracujacy w stuzbach mun-
durowych, nienalezacy do PZPR, nie byli ograniczani w praktykach religijnych,
z jednym wyjatkiem, przypominanym kilkakrotnie. Dzien, w ktérym papiez Jan
Pawet Il odprawiat msze Swietg w Ludzmierzu 8 czerwca 1979 r., nie byt dniem
wolnym od pracy, co byto odebrane jako powazne naruszenie wolnosci przez éw-
czesne wihadze. Te sytuacje jedna z rozmoéwczyn zgodzita sie opisaé dopiero po
wylgczeniu dyktafonu. Jej wspomnienia, streszczone przez badaczke, zostaty do-
taczone do zapisu rozmowy: ,kiedy jednak wytgczam dyktafon, kobieta opowiada
mi 0 powitaniu papieza na lotnisku, podczas pierwszejpielgrzymki. Podobno wia-
dze lokalne robity wéwczas wszystko, aby uniemozliwi¢ ludziom dostanie sie na
lotnisko. W pracy nie uznawano nawet zwolnien od lekarza. Rano podjechaty sa-
mochody, zeby zabrac ludzi do pracy. Ludzie grzecznie wsiedli, jednak pod praca
wszyscy odwrdcili sie na piecie i udali przez pola na lotnisko. Tam wygwizdali wo-
jewode. Kobieta skarzyta sig, ze nie puszczono tego w telewizji. Nie puszczono tak-
ze papieza catujacego ziemie na lotnisku. Przyznala sie, ze bata sie o tym méwic,
kiedy nagrywatam” (58:6). Inni rozmoéwcy méwili o tym odwaznie:

Jak kto chciat (.), to nic nam nie zrobili! Zamklismy stragan, pamietam jak dzi$! | na sa-

mym koncu my posty, ale my posty! (59:1).

Ograniczenie swobody praktyk religijnych byto dla naszych rozméwcow naj-
wazniejszym z powodow, dla ktérych wzdragali sie zapisa¢ do PZPR. Zwazywszy,
ze awans na stanowisko mistrza w kombinacie ,Podhale” wymagat przynalezno-
$ci do PZPR, dla niektorych byta to trudna decyzja. Emerytowany pracownik ,Pod-
hala”, z wyksztatceniem technicznym, opowiadat o swoim wyborze:

Zostatem kierownikiem. Po dwéch tygodniach wezwali mnie na goére. Po jednejstronie

siedzi ,dziesieciu apostotéw”, a po drugiejja i deklaracje mi podstawili. Ja méwie, jesli
na tejdeklaracji podpiszecie, ze nie bedziecie wnika¢ w moje sprawywyznaniowe, toja te
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deklaracje podpisze i dobre, ijestemwasz kolega.(...) No i co? I nie podpisolem i po dwoch
tygodniach zamiast by¢ kierownikiem bylem zwyktym robotnikiem! (116:3).

Ten sam rozmdwca objasniat nas, ze ,kierownicza rola partii” w czasach PRL pole-
gata na tym, ze aby zosta¢ kierownikiem trzeba byto naleze¢ do partii. Z tej i kilku
podobnych wypowiedzi wynika, ze wolno$¢ wyznania byfa wartoscia, dla ktorej
rozmowecy byli sktonni poswieci¢ podwyzke pensji, lepsze stanowisko i zwigzany
Z nim prestiz spoteczny.

O tym, ze awans w czasach PRL byt zalezny od przynaleznosci partyjnej, mowi-
ta takze, w 1999 r,, czterdziestoletnia kobieta z wyksztalceniem zawodowym:

ja akurat wtedy pracowatam [w kombinacie obuwniczym] i dali mi propozycje, ze jezeli
sie zapisze do komuny, no to bede miata. co$ tam. | wtedy tam kolezanki siebie zapisy-
walty. | rzeczywiscie poszty na lepsze stanowiska i tak dalej. Ale nie przez to, ze one umia-
ty robi¢, ze lepiej robity, tylko przez to, ze one do tego nalezaty. Ja sie nie zapisatam, wiec
prawda.

Pytanie badacza: A dlaczego sie Pani nie zapisata?

Rozmoéwczyni odpowiada, $miejac sie: No, bo oni tam takie czerwone!

Badacz: Czerwone? Czyli w jaki$ sposob by pani czuta, ze to pani wolnos$¢ ogranicza?

Odpowiedz: W pewnym sensie tob yto., no nie wiem jak to okresli¢. Ale to byto mozna
to, a nie mozna tego! (...) | na przyktad te czyny spoteczne byty, (...) i te awanse i pie-
nigdze i tak dalej. To mnie denerwowato! (...) Teraz nie ma tego KC, nie ma tego klaska-
nia, nie ma tych obrad, tylko sie ktoca jawnie! W telewizji! Nikt nikogo nie oktamuje!
(177:4,5).

Jak wynika z tej wypowiedzi, przed zapisaniem sie do PZPR powstrzymywata tez
nieche¢ do zaktamania i nieprawidtowosci obserwowanych w latach PRL. Przyna-
leznos¢ do PZPR postrzegano jako przynoszacg korzysci, ale takze zwiekszajgca
ograniczenia.

Motywacje negatywnejdecyzji o przynaleznosci do PZPR byty nie tylko wyzna-
niowe, ale takze patriotyczne, co dobrze ilustruje wypowiedz:

Dwa razy sie starat do Ameryki. Nie puscili mnie! Bo cztowiek nie nalezat do partii, a ka-

zali sie podpisac. Jo powiedziat tak, ze nie skalam swojego nazwiska, bo jestem tylko Po-
lakiem (87:3).

Dalsza czes¢ rozmowy, prowadzonejwe wrzesniu 2000 r. z emerytem-rolnikiem,
przynosi epilog tych zmaganh z wkasnym sumieniem i poczuciem godnosci:

Teraz okazato sie, ze wszyscy ci co w komunizmie byli [w PZPR], to ci majom po osiem,

po dziewie¢ [stowek], po tysiac ztotyk emerytury, ajo, zek tam nie nalezat, to mi dali czte-
ry stowki! (87:3).
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~W Ameryce! Tam jest dobrobyt!
O, to demokracja!”

Wspdiczesne teorie demokracji akcentuja fakt, ze zachodnioeuropejskie demokra-
cje sg ustrojami dobrobytu (Dahl 2000). Z tg diagnozg zbiezne sa obserwacje roz-
moéwcow, szczegblnie tych w srednim wieku, wielokrotnie wyjezdzajacych do pra-
cy do panstw Europy Zachodnieji do USA. Ich zdaniem demokracja to przede
wszystkim dobrobyt:

Demokracja, to po mojemu to ludzie majg mie¢ dobrobyt! Maja dobrze zy¢! (55:1);

Niemcy, to jest krajdemokratyczny, tam kapitalisci sg, tam jest wszystko, cztowiek ma
dwa samochody, a tu, co? (317:1);

W Ameryce! Tam jest dobrobyt! Murzyni lezg sobie pod palma i kto$ im ptaci za to. O, to
demokracja! (317:7).

Jakkolwiek ostatnie zdanie powiedziane byto z sarkazmem, zawierato element po-
dziwu dla bogactwa USA, tak wielkiego, ze sta¢ to panstwo na ostony spoteczne
dla Afroamerykanow. Sarkazm dotyczyt nie wysoko cenionejzamoznosci, ale idei
wspierania bezrobotnych. Goérale, dla ktérych praca jest wartoscig fundamental-
ng, uwazali to za zbyt daleko posunietg ekstrawagancje. Pomimo wszystkich niu-
ansow przytoczone wypowiedzi uzupetniajg lokalne wyobrazenia o ideale demo-
kracji o istotny aspekt, jakim jest dobrobyt. Widac to takze w odpowiedzi na pyta-
nie, czy w Polsce jest demokracja:

no nie jest demokracja! Bo biedota jest! Biede zrobili niesamowitg! (190:2),

moéwitw 2000 r. starszy rolnik. Podobnie wypowiadata sie wiejska nauczycielka:

To nie jest demokracja! W Polsce nie ma demokracji! (...) Bo demokracja, mi sie wydaje,
to powinien by¢ ten dostatek! (189:3).

Warto tez rozwazy¢ nowotarskie rozmowy pod katem idei wspolnego dobra.
Lokalne rozumienie publico bono jest oczywiscie gospodarskie. Dbato$¢ o majatek
narodowy, chronienie interesdéw polskich rolnikdw, rzemiesInikéw to jest wiasci-
wa troska o dobro wspélne. Podobnie jak gospodarz dba o ziemie, hodowane zwie-
rzeta i rodzing, ktérej pracg zarzadza i ktorej ma umozliwi¢ utrzymanie, tak
wiadza powinna dba¢ o dobro wspdlne narodu. Tak rozumiane publico bono jest
bardzo istotng kategorig w wiejskim dyskursie lokalnym.

W nowotarskich rozmowach stowo demokracja byto uwazane za okre$lenie na-
lezace do jezyka, ktorym mdéwi sie o sprawach gospodarczych, a nie politycznych.
Widaé to przede wszystkim w uzywaniu wymiennie okreslen czasowych: ,za de-
mokracji” i ,,za kapitalizmu” oraz w wypowiedziach ¥gczacych demokracje ze sferg
gospodarcza;

demokracja to jest prywatnos$¢! Kazdy pracuje niby dla siebie! Jak w Stanach, dajmy

na to. Jeden u drugiego robi! Jeden drugiemu daje zarobi¢! (132:2).
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Po upadku panstwowych przedsiebiorstw na wsi nowotarskiejpojawita sie, na tak
szerokg skale, konieczno$¢ pracy w prywatnych zaktadach. Te zasadnicze, gospo-
darcze zmiany nastgpity w okresie transformacji, czyli ,,za demokracji” — w tym
sensie ,,demokracja to prywatnos¢”. Jak juz bylo powiedziane, nowotarscy roz-
mowcy nie traktujg polityki jako ,sfery dyskursu”, ale jako ,zajecie ludzi wiadzy”.
Oczywiste jest, ze przy takim rozumieniu stowa polityka pojecie demokracja nie
moze mie¢ politycznych konotacji.

Idea demokracji jest doskonatym przyktadem pokazujgcym réznice miedzy no-
wotarskimi wyobrazeniami a publicystycznym rozumieniem poje¢ i idei. W tym
przypadku widac doskonale, jak bardzo odlegte sg od siebie dwa rodzaje rozwazan
o demokracji — dyskurs elit symbolicznych i wiejski dyskurs lokalny.

~-Demokracja rozluzniona”

Oméwione dotychczas wyobrazenia zaréwno o nieosiggalnym ewangelicznym
ideale, jak i olokalnych znaczeniach przypisywanych pojeciom takim jak réwnosc,
wolnos¢, sprawiedliwose, swobody obywatelskie dotyczyly teoretycznejsfery roz-
wazan. Te rozwazania o kategoriach i ideach warto zestawi¢ z opisami doswiad-
czenia pierwszych lat zycia w nowym, demokratycznym systemie. Rozmowy na
ten temat takze dostarczajg wiedzy o wyobrazeniach, tyle ze dotyczacych juz nie
pojec i idei, ale zdarzen.

W opowiesciach o codziennym zyciu w latach dziewieédziesigtych uzywa-
no okreslen: ,rozluzniona demokracja” (189:2); ,zasrana demokracja” (7:1);
-pseudo demokracja (75:6) — opisujacych 6wczesng rzeczywistos¢ doswiadcza-
ng. Rozsierdzeni rozméwcy mowili:

To jest wyzysk nie demokracja! Wyzysk pod przykrywka demokracji! (190:2);

To jest zasrany ustréjnie demokracja! Znaczy jest demokracja, ale u nas jest zasrana!
Ta cierpig rencisci. Ja jestem na rencie i renty mam 300 ztotych! (89:1);

Bo polska demokracja to jest wolna amerykanka! (1:4);
Jak nastata ta demokracja, to miat by¢ kraj nadziei, a jest banda ztodziei! (441:2);

Demokracja to u nas nie sprawdza sie! U nas musi by¢ $ruba, panie! (444:6).

Termin ,rozluzniona demokracja” streszcza sformutowany w jezyku nowotar-
skich rozméw opis nietadu, niegospodarnosci i upadku moralnego elit. Lokalna
wizja rzeczywistosci lat dziewiecdziesigtych kreslona jest przez rozmoéwcow z roz-
zaleniem i sarkazmem:

Do tego dochodzi! Do tejdemokracji! Rozwdjalkoholizmu! Bezrobocia! Morderstw!
Pijanstw! Rabunkéw! (184:1);

To nie jest panstwo do konca demokratyczne. (...) [To wida¢] nawet w rozkradaniu
majatku narodowego! (189:3);
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Przy naszejobecnejdemokracji to kazdy robi, co chce i co moze! lle moze wyciagnac to,
to robi! A drugiego, stabszego sie ttamsi! (66:14).

Jedyne przez rozmowcOw pozytywnie oceniane zjawisko w nowejrzeczywisto-
ci to ,,demokracja, ktérag czué w handlu”, a wiec dostatek towarow w sklepach:
demokracja to jest to, ze majac pienigdze ide spokojnie do sklepu i nie dajac nikomu

w tape kupuje towar. Jest ten wolny wybor, mam wolng wole: to mi sie podoba, a to nie!
(238:5).

Ten pozytywny aspekt jest dezawuowany w nastepnym zdaniu, w ktérym roz-
moéwczyni méwi, ze brak pieniedzy uniemozliwia jej ten wolny wybor.

Dominujgce w nowotarskich rozmowach rozzalenie wzmacniajg zawiedzione
nadzieje poktadane w demokracji:

Watesa przepit Polske z komunistami! (373:2);
No duzo Watesa zrobit dla ludzi, ale i duzo krzywdy zrobit! (87:3);

Cate to nieszczescie, to z 1989 roku, to jest wkasnie ten Okragty Stét. Tu sie zaczeto ca-
te zto! (...) Bo trzeba byto zrobi¢ Polske, a nie kurde... kupa kolesi sie zabrato i znéw:
wasz prezydent, nasz premier! Bo nie tak byto?! Prezydent zostat najwiekszy skurwiel,
jaki byt i znéw zostat gtowa panstwa!9No, jakim prawem w demokratycznym panstwie?!
Co za demokratyczne panstwo?! Komuch nad komuchami, sprzedawczyk Ojczyzny, ibra-
cie zostaje prezydentem! Bo uchwalono tak! A Mazowiecki premierem! Czy to byta Pol-
ska?! Ja od razu wtedy wiedziatem, ze jest po nas! Teraz trzeba potop spusci¢! Widzi pani,
teraz dopiero jest nieszczescie, ze to sie juz nie da tak odwrécic! (...) Bo prosze pania kaz-
dy sie sparzyt Gdzie spotkatem ludzi, ktérzy dziatali uczciwie, w dobrejwierze [w ,Soli-
darnosci”, jak rozméwecal, ze wreszcie bedzie Polska, wreszcie bedziemy zyé! Choéby
skromnie! Ja nie moéwie od razu. Ameryka! Ale bedziemy mie¢ swojkraj! Bedziemy zy¢!
I co sie okazuje?! Mam kolege w Limanowej, to méwi do kosciota nie moge i$¢. [bo lu-
dzie pytaja:] i co zescie wywalczyli?! Co macie?! Demokracje?! Jakg?! No! (199:3).

Uczucia zalu i goryczy, przepetniajgce rozméwcdw, sg widoczne w ich wypowie-
dziach, w stowach wykrzykiwanych, w wulgaryzmach, w obraZliwych epitetach.
Poczucie zawodu jest uzasadniane mnostwem przyktadéw nieprawosci, nieuczci-
wosci, naduzy¢. Wystuchanie wielu takich wypowiedzi, przeczytanie ponad czte-
rystu zapiséw rozmow, petnych rozzalenia i nienawisci, pozwala oceni¢ ogrom za-
wiedzionych nadziei i straszny rozziew pomiedzy rzeczywistoscig polskiej demo-
kracji tak bardzo odlegtej od prawdziwej —

do czystej demokracji musi przyjs¢ jeszcze nie nasze pokolenie! (253':2).

Zestawienie opisu wyobrazen o ideale demokracji i wyobrazen o rzeczywisto-
Sci realnejrodzi pytanie o przyczyny rozziewu pomiedzy ideatem i jego realizacja.
Proby odpowiedzi na to pytanie Michael Herzfeld nazywa ,,$wieckg teodyceg”, kté-
ra, jego zdaniem, skupia sie na ,poszukiwaniu przyczyn porazek demokracji”

9 Cytowana wypowiedz? jest fragmentem rozmowy z jednym z dawnych dziataczy NSZZ ,Solidar-
no$¢”. Ta grupa ludzi, niezbyt licznie reprezentowana w naszych rozmowach, zupetnie inaczej po-
strzegata posta¢ generata Wojciecha Jaruzelskiego i doswiadczenie stanu wojennego niz rolnicy,
ktérych wyobrazenia na ten temat byty przywotane w rozdziale dotyczagcym wyobrazen o whadzy.
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(Herzfeld 2004, s. 279). Uzywane przez Herzfelda okre$lenie nawigzuje do pojecia
stosowanego przez Leibnitza, ktéry ,teodyceg” nazywat rozwazanie przyczyn ist-
nienia zta w $wiecie. Nowotarska teodycea, jak wynika z rozméw, nie jest sSwiecka,
a raczejzbiezna z ideg grzechu pierworodnego. Rozmoéwcy wielokrotnie méwili
0 ludzkiejsktonno$ci do grzechu, ktora najpiekniejszg idee potrafi zamieni¢ we
wilasne przeciwienstwo. Tak wiasnie jest z ideatami takimi jak demokracja, row-
nos¢, wolnos¢, ktore nie zostang nigdy zrealizowane z powodu ludzkiej matosci
1sktonnosci do ztego. Nowotarska teodycea zasadza sie na tym, co chrzescijanska
koncepcja kondycji ludzkiej nazywa grzesznoscig cztowieka.

Niektdrzy rozmoéwcy dostrzegali tez inne przyczyny nieprzystawalnosci demo-
kratycznych ideatow do polskiej rzeczywistosci po 1989 r. Kilku uwazato, ze

Polska zostata do tej demokracji przycisnieta,

podczas gdy panstwa Zachodu wypracowywaly jg przez wiele pokolen:
W Ameryce sie demokracja robita sto lat! A u nas oni chcg za dziesie¢ rokéw demokracje
zrobié. Cy uni sg gtupi, cy co? Kurwa! No gdzie?! Cemu?! To, to jest gtupota! W Stanach
Zjednoczonych sto lat demokracja byta! W Ameryce w ogéle nie byto wojny i tam moze
by¢ demokracja! (322:4).

Rozwigzania doskonalone przez diugi czas na Zachodzie do Polski zostaty prze-
niesione w krétkim okresie transformacji:

zadne spoteczenstwo w ciggu jednego pokolenia tak sie nie zmienito! Bo mamy dopiero
10 lat od przemian (...), aw ciagu jednego pokolenia to sie nie zrobi zadnych przemian,
no! (188:4).

Te wypowiedzi podkreslajg zewnetrznos¢ wdrazanych wzordw. Wzory te zostaty
wprowadzone w Polsce w krétkim okresie transformacji. Zdaniem nowotarskich
rozméwcow byt to okres zbyt krétki, aby mogty sie zakorzenic i prawidtowo funk-
cjonowac.

Wybér optymalnej dla Polski drogi transformacji zaréwno systemu polityczne-
go, jak i gospodarczego byt tematem debat angazujacych filozoféw polityki, socjo-
logéw, ekonomistéw, politykdw i publicystow. W debatach prezentowano rézne
poglady, Scieraly sie odmienne stanowiska, zasygnalizowane we wprowadzeniu.
Zardwno jezyk tych spordw, jak i rozwazane opcje zasadniczo odbiegaty od pomy-
stow rozwazanych w wiejskim dyskursie lokalnym. Niemniej pojedynczy badacze
spoteczni wykazywali sie wiekszym wyczuciem nieelitarnego podejscia do tejkwe-
stii. Najblizsze przekonaniom rozméwcow o ,przycisnieciu do demokracji” wydajg
sie poglady Jadwigi Staniszkis (2006), ktéra nazwata polski proces transforma-
cji ustrojowej,przemocya strukturalng”10 opisujac w ten spos6b wprowadzanie
rozwigzan prawnych niespdjnych z podstawowymi zrebami polskiej mysli poli-
tycznej. Zdzistaw Krasnodebski (2003) nazwat postkomunistyczne demokracje

10 ,Przemoc strukturalna to przeciez nic innego jak wstrzelenie jednej struktury (instytucji $wiata
postindustrialnego) w druga stabszg (postkomunizm), i zdeformowanie dziatania tej drugiej przez
poddanie jej logice tej pierwszej” (Staniszkis 2006, s. 10).
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~demokracjami peryferii”, podkreslajac w ten sposob, ze rozwigzania wdrazane
w tych krajach nasladuja rozwigzania wyprébowane na Zachodzie i sg mechanicz-
nym przeniesieniem wypracowanego tam wzorcall Te stanowiska w dyskursie
socjologicznym Scieraja sie z innymi, na przyktad emancypacyjnymi teoriami do-
tyczacymi ,procesu przejscia”.

W nowotarskich rozmowach pojawialy sie tez glosy, ze posta¢ demokracji, kto-
rg wprowadzano w Polsce po 1989 r., okazata sie zasadniczo rézna od tej, jakiej
oczekiwano od 1980 r. ,Solidarno$¢” budzita nadzieje na ,,demokracje tagodnego
przejscia”:

To miata by¢ inna demokracja! Nie liberalna, jak to sie méwi. Co jg prawdopodobnie Bal-

cerowicz stworzyt, wie pani?! Tylko miata byc¢ taka tagodna demokracja przejscia. (...) To

miata by¢ ta inna demokracja, taka, co miata wychodzi¢ naprzeciwko ludzi troszeczke!
(193:1).

WYybor innejwersji przemian rozmoéwcy uwazali za zdrade ideatow ,Solidarnosci”.
Wihasciwie wszyscy, z ktorymi rozmawialiSmy, czuli sie oszukani:

po prostu wierzyliSmy w Balcerowicza! Bardzo! A pézniej? Pewno chciat dobrze. Ale nie
rozumie spoteczenstwa! Za wszelkg cene chce wyprowadzi¢ krajna prosta, pomijajac
tych najbiedniejszych! Nie zwracajac na nich uwagi! (160:7).

Wielu z nich uwazato, ze dzieki ich gtosom doszli do wiadzy ludzie wprowadza-
jacy transformacyjne zmiany w sposéb niezgodny z wczesniejszymi obietnicami.
0 zdrade wobec wyborcéw obwiniali Lecha Watese i jego wspo6tpracownikéw, bo
przeciez to wiasnie na ,druzyne Watesy” gtosowali w kontraktowych wyborach
1989 r., otwierajgc im droge do wiadzy. Linie twardych reform, przemian przepro-
wadzanych, jak méwiono, ,,po trupach”, rozmoéwcy wiazali z nazwiskiem wicepre-
miera Leszka Balcerowicza i to on w rozmowach zbierat cate odium nienawisci.
Owo lokalne rozzalenie zaistniato w dyskursie naukowym miedzy innymi
W postaci rozwazan o ,traumie transformacji” (Sztompka 2000) oraz pogladéw
Zdzistawa Krasnodebskiego (dotyczacych odejscia w 1989 r. od sierpniowych
ideatow), ktory zderzat ze sobg ,wizje polityki «Solidarnosci» 1980-81 oraz
w Il Rzeczpospolitej” (2001, s. 126), piszac: ,model demokracji, jaki spontanicz-
nie ksztattowat sie w ruchu «Solidarnosci», nie byt demokracja liberalna, lecz par-
tycypacyjna” (ibidem, s. 132). ,ldee «Solidarnosci» dajg sie poja¢ jako wyraz
rozumienia politycznosci i polityki, ktére nie jest liberalne, lecz republikanskie”
(ibidem, s. 137). ,«Solidarno$é» nie byta wiec ruchem liberalnym, lecz wolnoscio-

11 ,Nowe demokracje zdefiniowaty sie jako demokracje peryferii. W sporach i debatach kursujg idee
zaczerpniete z mysli zachodniej, zwiaszcza liberalizmu amerykanskiego, lecz sg one wyjete z kontek-
stu, traktowane w sposéb selektywny. Zmienit sie tez ich charakter — nie sg juz jednym z wielu mniej
lub bardziej oryginalnych i znaczacych gtoséw w niekonczacej sie dyskusji w ramach demokracji,
lecz normg juz uciele$niong w rozwinietych demokracjach, do ktérej nalezy przystosowaé postko-
munistyczng rzeczywistos¢; teorie uchodzg za wierne przedstawienie rzeczywisto$ci demokracji
zachodnich i nabierajg kategorycznego charakteru. Nowe demokracje maja nasladowaé¢ éw wzor,
a ich budowa, konsolidacja i rozwéj sa rozumiane jako proces modernizacji spotecznej i kulturowej”
(Krasnodebski 2003, s. 19).
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wym ruchem republikanskim, z pewnymi szczegdlnymi polskimi cechami tego
republikanizmu” (ibidem, s. 138). ,Autor Demokracji peryferii podkreslat, ze de-
mokracja partycypacyjna jest nie tylko lepiejosadzona w republikanskich trady-
cjach polskiej mysli politycznej, lecz takze unika wielu stabosci demokracji
liberalnej — ,,przede wszystkim wyobcowania elit, biurokratyzacji polityki i apatii
obywateli” (Krasnodebski2003, s. 75). Ten rodzajdemokracji rozwazany w latach
1980-1981, wwyniku uméw Okragtego Stotu zostat zastgpiony liberalnym. Wow-
czas demokracje utozsamiono z liberalizmem, i to, jak twierdzi Krasnodebski
(2003, s. 55), w jego uproszczonej, selektywnej postaci.

Konczac rozwazania o lokalnych wyobrazeniach na temat demokracji, war-
to przytoczy¢ fragmenty rozmowy z siedemdziesiecioletnim mezczyzng z wy-
ksztatceniem podstawowym, cztonkiem rady jednejz gmin powiatu Nowy Targ.
Jego wypowiedZ, z wrzesnia 2000 r., znacznie odbiegata od prezentowanych
wczesniej. Jest ona, we fragmentach, znacznie blizsza podejsciu elit symbolicz-
nych, ktére widzi w demokracji ,procedure podejmowania decyzji”:

Pie¢ wiosek nas jest i wszyscy nalezymy do jednejgminy. | radny z tejwsi moze powie-

dzie¢, ze tak trzeba zrobi¢ i z tejdrugieji z trzecieji wszyscy wejsie dogadujemy i ustala-

my, ze robimy tak albo nie robimy. To jest stuszna ta demokracja, ze kazdy swoje gada,

a potem sie ustala (87:1).

Demokracja rozumiana jako procedura polegajgca na negocjowaniu celéw pojawi-
ta sie tylko w tejrozmowie. Wida¢ w niejnowe ujecie, uksztattowane na podstawie
doswiadczenia nabytego w czasie udziatu w pracach samorzadu lokalnego. Jak
wynika z dalszego ciggu rozmowy, jest ono zaskakujaco tgczone przez rozmoéwce
z wczesniejszymi wyobrazeniami.
No demokracja to jest— no pikne stowa! No bo to jest wtasciwie..., ze mySmy powinni
wszyscy jakosik rowni by¢, nie?! Tak mys$le o tym. No, ale tego nie ma! Ino piekne hasta,
ino piknie gadajom, ze w demokracji zyjemy! Wolno nam wszystko méwi¢, wolno nam
wsedzie i$¢, ale jednak nad tg demokracja powinna jakas reka by¢! Do pewnego stopnia
jest wolno, a dalej nie. Tak powinno by¢. A tego nie ma! (87:1).

Zaskakujgce potgczenie ujmowania demokracji rozumianejjako ,,dogadywanie
sie”, z wyobrazeniami wyniesionymi z kultury tradycyjnej jest jeszcze lepiej wi-
doczne w dalszejczesci cytowanejrozmowy, w ktérejrozméwca zapytany o prefe-
rencje wyborcze w 2000 r., odpowiadat:

cztowieka takiego trzebawybraé, cobywidno byto, ze to jest prawdziwy gospodarz w cha-
tupie! Bo ten, co ktéry bedzie gospodarzem w domu, bedzie umiat prowadzi¢ dom uczci-
wie, to bedzie prowadzit gmine czy wie$ czy panstwo. A ktéry nie umie tego robic to niech
nie robi! (87:4).

taczenie idei pochodzacych z réznych systemow myslowych jest cechg myslenia
potocznego okreslang jako ,heterogenicznos¢”, zatem ich wspdtistnienie w jednej
wypowiedzi nie powinno dziwi¢. Ta rozmowa pokazuje, ze pod wptywem doswiad-
czania demokratycznego sposobu podejmowania decyzji w samorzadzie lokalnym
pojawity sie w dyskursie wiejskim nowe podejscia, odbiegajace od tradycyjnych
wyobrazen o wladzy. Zapewne upowszechnianie sie procedur demokratycznych
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w zyciu publicznym doprowadzi do znaczgcych zmian w wiejskich wyobrazeniach.
Jednak wyjatkowos$¢ tejwypowiedzi, a takze mieszanie uje¢, tradycyjnego i nowo-
czesnego, wskazujg na to, ze proces przenoszenia znaczen charakterystycz-
nych dla dyskursu elitarnego do dyskursu wiejskiego bedzie dtugotrwaty. Jego wy-
nikiem moze by¢ jaka$ zupetnie przez elity nieoczekiwana wyktadnia, bedaca
fuzja desygnatow stowa demokracja popularyzowanych przez media i lokalnych
wyobrazen o raju.



Rozdziat 7
Wyobrazenia a udziat w zyciu publicznym

-Ryzyko kategorii w dziataniu” (Sahlins)

Wielu antropologéw, w tym Clifford Geertz, podkreslato, ze zmiany w sferze wyo-
brazen dokonujg sie wolniejniz zachodzace w sferze gospodarczej, politycznejczy
spotecznej. Teze o trwatosci sfery wyobrazeniowo-przekonaniowejautorinterpre-
tacji kultur ilustrowat przyktadem pogrzebu na Jawie, ktérego opis podsumowy-
wat twierdzeniem, ze konsekwencjg procesow modernizacji jest ,niezgodnos¢ po-
miedzy kulturowymi ramami znaczenia” a dziataniami i wyborami, ktore trzeba
podejmowac w nowejrzeczywistosci. Niezgodno$¢ ta wynika z ,,utrzymywania sie
systemu symboli” nalezgcych do kultury chtopskiej w sytuacjach zyciowych be-
dacych wynikiem proceséw modernizacji gospodarczeji politycznej(Geertz 2005b,
s. 196). Podobne przekonanie o trwatosci systemow wyobrazen wyraza Anthony
Cohen, piszac, ze ,sposoby myslenia przywigzane do wspélnoty sg duzo bardziej
odporne na zmiane niz wielu badaczy przypuszczato” (2003, s. 196). Przyjmujac te
teze o powolnych przeksztatceniach wyobrazen, nie nalezy uwazac, ze sg one nie-
zmienne.

Problem ten poddat refleksji miedzy innymi Mashall Sahlins, Zaktadajac, ze
»obecna sytuacja” jest postrzegana ,w kategoriach przesztosci” (2006, s. 170),
trzeba stwierdzi¢, iz sytuacja zetkniecia lokalnych (lub tubylczych) ,apriorycz-
nych systeméw interpretacji” (ibidem, s. 167) ze zmiennoscig zycia spotecznego
rodzi ,ryzyko kategorii w dziataniu” (ibidem, s. 161). W efekcie idee zostajg ,,obar-
czone Swiatem” (ibidem, s. 165), co oznacza, ze jakkolwiek ludzie w obliczu no-
wych zdarzen postugujg sie narzedziem poznawczym dotychczas funkcjonujagcym
w ich kulturze, to zderzenie z nowg rzeczywistoscig zmienia owo narzedzie, prze-
wartosciowujac wczesniejsze kategoryzacje — ,kazda reprodukcja kultury jest
pewng zmiang” (ibidem, s. 160).

Przygladajgc sie owym zmianom, Clifford Geertz sformutowat wniosek, ze pro-
ces ,modernizacji politycznej pobudza sentymenty pierwotne, pierwotne przy-
wigzania” (Geertz 2005b, s. 296). Nalezy tu przypomniec, ze ostre przeciwstawnie
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~pierwotnych sentymentéw” i nowoczesnych relacji w zyciu politycznym podkres-
lat Edward Shils, kontrastujgc wiezi ,primordialne, personalne, sakralne” z ,po-
wigzaniami typu cywilnego” (Shils 1957). Ajrun Appadurai, piszac o ,czarnej
skrzynce primordializmu”l, twierdzit, ze powr6t w wyobrazeniach do tego typu
wiezi moze by¢ reakcjg nie tylko na procesy modernizacyjne, ale takze globaliza-
cyjne (Appadurai 2005, s. 205). Stowo powro6t nie jest najbardziejtrafne, poniewaz
modernizowane spotecznosci nigdy od nich nie odeszly.

Wspbiczesne zmiany polityczne w Polsce

Polska scena polityczna, podobnie jak i zycie polityczne kraju, zasadniczo zmieni-
ta sie w wyniku zmian prawnych wprowadzanych po 1989 r., takich jak: uchwale-
nie ustawy o partiach politycznych 28 lipca 1990 r., zmienionej27 czerwca 1997;
uchwalenie nowejordynacji wyborczej27-28 czerwca 1991 r., zmienionej28 maja
1993; uchwalenie i zatwierdzenie w referendum nowejkonstytucji w 1997 r,;
utworzenie samorzadnych powiatéw i wojewodztw oraz uchwalenie nowej ordy-
nacji wyborczejdo rad gmin, powiatow i sejmikéw wojewddzkich z 16 lipca 1998 .
(za: Grabowska, Szawiel2003, s. 63-65). Co oczywiste, rozporzadzenia prawne re-
gulujace sfere polityki zmieniajg sie nadal, a odnotowane powyzejakty prawne zo-
staty wybrane spos$rdd wielu innych ze wzgledu na swoje znaczenie, fundamental-
ne dla procesu transformacji.

W obliczu tak zasadniczejzmiany polskiejrzeczywistosci politycznejrodzi sie
pytanie, wjakim stopniu wyobrazenia, charakteryzowane w poprzednich rozdzia-
tach, sprawdzajg sie jako narzedzie poznawcze. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
trzeba wstucha¢ sie w nowotarskie rozmowy o preferencjach wyborczych, groma-
dzone przed wyborami prezydenckimi w 2000 r, parlamentarnymi w 2001 r. oraz
parlamentarnymi i prezydenckimi w 2005 r.

Krétka historia wyborow w Nowotarskiem

Chcac ocenié stopien przygotowania rozméwcow do praktykiwyboréw, trzeba sieg-
na¢ do historii. W Galicji tradycje udziatu chtopskich przedstawicieli w ciatach
kolegialnych siegaty roku 18482 zwiekszone po uzyskaniu autonomii Galicji

1 ,Primoradializm, czyli idea pierwotnej wiezi spotecznej”, zasadza sie na powigzaniach natural-
nych, takich jak pokrewieristwo (Appadurai, 2005, s. 45).

2 W Galicji tradycja wyboréw chtopskich reprezentantéw byta znacznie dawniejsza niz na ziemiach
polskich nalezacych do innych zaboréw. Pierwsi chtopscy deputowani z terenu Galicji (w liczbie 17)
pojawili sie w wiedenskim parlamencie tuz po uw#taszczeniu w 1848 r. W 1861 r. rozpisano wybory do
Sejmu Krajowego Galicji, zapoczatkowujgce zmiany w kierunku zwiekszenia autonomii Galicji (takie
jaknp. wprowadzenie jezyka polskiego do szkét w 1866 r. oraz do urzeddéw i sgdéw w 1869 r.). Wybory
do Sejmu Krajowego, przeprowadzane regularnie, funkcjonowaty w systemie kurialnym, dzielgcym
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w 1861 r., przyczynity sie do rozwoju ruchu ludowego na tych terenach3 Powol-
ne postepy modernizacji i demokratyzacji zycia politycznego nie spowodowaty
gwattownych zmian w postrzeganiu panstwa i whkadzy przez mieszkancéw wsi na
przetomie XIX i XX w.: ,Wszelkie wybory mato chtopéw interesowaty, mato kto
o tym moéwit i chciat cos wiedzie€. (...) «Co mnie obchodzi, kto postem ostanie,
niech ta obiorg kogo chcg; tam chtop niezdatny, bo nie ma nauki, a pan i tak bedzie
trzymat z panami i dla chtop6w nic tam nie zrobi, wiec lepiejsobie nie zaprzatac
tym gtowy, bo to nic dobrego». (...) Stan ten trwat do$¢ dtugo: chiop wybieral, kogo
mu kazano. (...) Dziedzic, proboszcz, i pan ze starostwa byli dalejgtéwnymi auto-
rytetami w tejdziedzinie. Zdarzato sie w Galicji, ze panowie kazali wybrac chtopa,
gtosowano wiec za jego kandydaturg tak obojetnie, jak przedtem oddawano kart-
ke za ksiedzem, dziedzicem, czy tez kim$ zupetnie nieznanym (Bystron 1947,
S. 432-433).

Te postawy ulegly zmianie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, Kie-
dy chtopi mogli wybieraé¢ swoich przedstawicieli oraz kandydowaé w wyborach
piecioprzymiotnikowych4. W wyborach 1919 r. wygraty partie chlopskie, tak
znacznie, ze owczesny sejm nazywany byt ludowym. Ten ludowy parlament
uchwalit w marcu 1921 r. konstytucje oraz ustawe o reformie rolnej. W maju
1923 r. wybrano na premiera dziatacza ludowego Wincentego Witosa, co byto zna-
czagcym dowodem aktywnos$ci chtopdw w zyciu publiczno-politycznym Drugiej
Rzeczypospolitej.

Specyfika wyboréw w czasach PRL byta tematem wielu opracowan. W jednym
z nich sg one okreslone jako ,dziatanie tradycjonalne i afektualne” (Marody 1991,
s. 139). Stowo tradycjonalne wymaga wyjasnienia, gdyz znacznie odbiega od etno-
logicznych konotacji terminu tradycja. W cytowanym fragmencie chodzi o ,«tra-
dycje» specyficznego rodzaju, «tradycje» ufundowang na drodze do$¢ bolesnego

spoteczenstwo na grupy o nieréwnych prawach i wptywie. W ich wyniku do Sejmu wchodzito 74 przed-
stawicieli bogatych chtopéw (Kieniewicz 1969).

3 Mozliwos$¢ udziatu w ciatach kolegialnych dopuszczonych przez wtadze austriackie, stabe zaintere-
sowanie chtopéw wyborami i nieporadnos¢ tych, ktérzy chcieli wziaé w nich udziat, sprawity, ze na
wsi galicyjskiej pojawili sie ludzie starajacy sie wciggna¢ chtopéw do zycia publicznego. Pomimo per-
sonalnych szykan ze strony witadz austriackich, jakie spotykaty miedzy innymi ks. Stojatowskiego, re-
daktora pism dla ludu, organizatora koétek rolniczych i propagatora o$wiaty ludowej, liczba dziataczy
zainteresowanych aktywizacja galicyjskich chtop6w rosta. Wyniki tej pracy staty sie widoczne miedzy
innymi podczas zorganizowanego przez Bolestawa Wystotucha we Lwowie wiecu, ktéry zgromadzit
3 tysigce chiopéw i stat sie punktem wyjécia do zatozenia 1895 r. Stronnictwa Ludowego. W tym sa-
mym roku SL wprowadzito do Sejmu Krajowego 9 ludowcéw. Na fali rewolucji 1905 r. podjeto starania
o demokratyzacje praw wyborczych w monarchii austro-wegierskiej. W 1907 r. zniesiono system ku-
rialny w wyborach do Rady Panstwa. W Galicji Sejm Krajowy nadal funkcjonowat w systemie kurial-
nym, mimo to wybory 1908 r. byty sukcesem Polskiego Stronnictwa Ludowego — takiej nazwy
uzywano od 1903 r. (Kieniewicz 1969).

4 Do powszechnych, réwnych, tajnych, proporcjonalnych i bezposrednich wyboréw w 1919 r. spotecz-
ny grunt w zadnym z dawnych zaboréw nie byt tak dobrze przygotowany jak w bytej Galicji, gdzie
frekwencja wyborczawynosita od 70 do 86%. W kolejnych wyborach, w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, frekwencja byta nieco nizsza, ale w Matopolsce zawsze utrzymywata sie na poziomie ok. 70%.
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treningu behawioralnego” (ibidem, s. 139). Dla wiadzy pozorowanie wolnych wy-
boréw byto sposobem uwiarygodnienia rzagddw nie tyle w oczach spoteczenstwa,
ile na uzytek polityki zagranicznej. W efekcie ,,udziat w wyborach byt postrzegany
jako akt czysto rytualny, aktem politycznym stawato sie nie wziecie w nich
udziatu. (..) Dla ludzi w nim uczestniczgcych stanowit bezpieczng, cho¢ czesto
nuzaca forme kontaktéw zwyktych smiertelnikdéw z sacrum [wiadzy — A. M. S]],
od ktérego na co dzieh nalezato trzymac sie z daleka” (Marody 1991, s. 140). W ten
sposob dystans wobec sfery wiladzy i polityki, wywodzacy sie z kultury chtopskiej,
zostat utrwalony w czasach PRL, podtrzymujac spoteczne przekonanie, ze wybory
nie sg dziataniem mogacym prowadzi¢ do zmiany czy wptywu na decyzje w skali
panstwa.

W 1989 r. przeprowadzono tak zwane wybory kontraktowe. Po uchwaleniu
29 lipca 1990 r. ustawy o partiach politycznych zaczety powstawac nowe partie,
ktore w 1991 r. stanety do wybordéw przeprowadzonych na podstawie nowej ordyna-
cji wyborczej z 27-28 czerwca 1991 r. od tego czasu regularnie przeprowadzane sg
wybory ,spetniajgce standardy demokratyczne”, a rok 1997 zamyka ,sekwencje in-
stytucjonalizacji nowego systemu politycznego” (Grabowska, Szawiel 2003, s. 64).
Byt to rok uchwalenia i przyjecia w referendum konstytucji, rok zmiany ustawy
o partiach politycznych, a takze rok wyborow parlamentarnych, w ktérych wiadza
przeszia ,z rak do ragk”, co jest uwazane za podstawowe kryterium demokracji.

»-Rzady parobkow”

Te zmiany byly obserwowane w nowotarskich wsiach i komentowane zupetnie
inaczejniz w dyskursie elitarnym. Zasadnicza wiekszo$¢ rozméwcow wyrazata
poglad, ze wybory sg dziataniem mato waznym i nieznaczacym, wybory nic nie
zmieniajg, prosci ludzie nie majg wptywu na nic. Wybory ich zdaniem nie majg
wiekszego sensu:

lle tych wyboréw byto: jedne, drugie, trzecie i jaki byt czort przed, taki i po. Myslelismy,
ze moze co$ bedzie lepiej, a tu nie wida¢ zadnej poprawy (249:1).

Dlaczego tak sie dzieje, wyjasniano w toku rozmow:

Na co to jest, to ja nie wiem! Na co te wybory?! Powinien jeden rzadzi¢! (...) Na state! Je-
den rzadzié¢ jednego stuchac, a nie pincet, tysiac czy kielo tam! Kielo oni biorg pienigdza
i kielo oni osukujo Polske?! (214:1,3).

Ta wypowiedz wprowadza w samo sedno problemu. Dobra wiadza to wiadza auto-
kratyczna — rzady gospodarza kraju, ktory

zeby dobry byt, rzadzit dobrze, wszystkich dobrze prowadzit! (...) Bo to jest Polska!
On powinien dla Polski, stawi¢ sie za rolnikami, za wsiami, za wszystkim! (241:1).

Z tych wypowiedzi wynika jasno, ze kolektywna wadza pochodzaca z wyboru nie
jest wiadzg pozadanag, o czym juz byta mowa, zatem wybory postrzegane sg jako
dziatanie mato sensowne.
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Zdaniem rozméwcdw, prawdziwie dobrego gospodarza kraju nie mozna wyto-
ni¢ w wyborach. Przede wszystkim dlatego, ze

nie ma z kogo wybierac. No, jak sg sami zli, no to nie mozna dobrego wybra¢, choéby sie
nie wiem jak chciato wybierac!! (168:2);

Sami Zydzi, Pani, kogo tu wybieraé? To nie ma z czego wybraé, zeby dobry byt (79:2).

Wobec braku odpowiedniego kandydata, takiego jak Jan Pawet Il albo Jozef Pitsud-
ski, ktos jednak Polskg rzadzi¢ musi:
no ja wiem, na co sa te wybory?! Musgbyc¢! Na to moze, zeby ktosik rzadzit Polska. No to

jest obowigzkiem, to trzeba i$¢. Bo to jest dla Polski — to Ojcyzna nasa! Trzeba wybierac!
(241:1).

Zgodnie z tym rozumowaniem wybory stuza jedynie wytonieniu zastepcy prawdzi-
wego wiadcy. Zdaniem rozmdéwcOw nie nalezy sie po nim spodziewac wiele. Wat-
pliwosci, jakie budzi wiadza pochodzaca z wyboru, sg w stowie ktosik. Wybory nie
sg dzialaniem napawajgca optymizmem, wybrani bowiem

tak gospodarzg jak — ja wiem? — jak gospodarz zostawi na gospodarstwie parobka,
to parobek wszystko w pierony wyprzedaje, tak oni Polske wyprzedajg! (148:2).

Konkluzja jest jasna, skoro nie ma prawdziwego gospodarza kraju, ktéry by dbat
o0 narod i panstwowe gospodarstwo tak jak nalezy, kraj skazany jest na rzady parob-
kéw, nieudolnych zastepcow, ktorym dobro panstwa nie lezy na sercu:
to my wybierali, bo oni sie chwalili, ze dobrze bedzie. A teroz, co jest? (...) Nie spetniajg
obietnic! Nic nie spetniajg! Po co tg Polske sprzedajg! To jest banda cyganow! Nie dbajg
wcale, o nic! Proste ludzie to niech umierajg z gtodu! Oni sie tam ino wadzg wiecej nicl!
(241:3).

~Rzady parobkdéw” sa wyobrazeniem majacym liczne konsekwencje. Po pier-
wsze pokazuja, ze w wyborach wytania sie jedynie namiastke prawdziwejwiadzy.
Dobrego gospodarza kraju nie wybiera sie w wyborach. Przystuchujgc sie opowie-
sciom o wyborze Jana Pawda Il, opisanym w rozdziale dotyczacym wiadzy, mozna
odnies¢ wrazenie, ze prawdziwego wiadce zsyta Bog lub los, podobnie jak zsyta ro-
dzinie ojca bedacego dobrym gospodarzem albo utracjuszem — ,skapancem”. Pro-
cedura wybierania nie jest sposobem, ktory w wiejskim dyskursie lokalnym
uwazany by byt za odpowiednig droge wytania wladzy. Nie jest to sposéb wiasci-
wy, ale obecnie jedynie dostepny i dlatego trzeba po niego siegac,

bo kto$ musi rzadzi¢! No, bo znowu takiejsamowoli, to na catym Swiecie nie ma, zeby nie
byto rzadu! (250:1).

Jednak naprawde dobry wladca powinien sie objawi¢. To przekonanie ujawniane
jest na przyktad w zdaniu:

no, nie urodzit sie jesce taki, abo nie dor6st taki, cobytochycitwiapy, tak silnie na 100%
(273:1).

Wyobrazenie wiadcy zsytanego przez Absolut czy los jest elementem tradycyjnego
obrazu $wiata. Jak wida¢, wspoétczesny, wiejski dyskurs lokalny do niego nawigzu-
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je. Tymczasem jest to wyobrazenie catkowicie niezgodne z pogladem, ze wolne, po-
wszechne wybory dajg rekojmie wytonienia mozliwie najbardziejreprezentatyw-
nych kolegialnych ciat decyzyjnych. Przekonanie o walorach procedury wyboréw
jest jednym z fundamentéw wspotczesnego dyskursu elit symbolicznych na temat
polityki.

-~Wiladza musi by¢ jednolita, a nie taka rozbiezna!”

Przekonanie o ,rzadach parobkéw” wigze jeszcze inne wyobrazenia i zwigzane
z nimi emocje. Przede wszystkim ujawnia nieche¢ do wiadzy kolektywnejkrétko
streszczong w zdaniu:

Wiadza musi by¢ jednolita, a nie taka rozbiezna! (273:2);
lub przedstawiong szerzej:

Jak jest tam kie w tym ,Dzienniku”, to ile ich tam siedzi na tej sali?! Nie mogtoby to pie-
ciu, dziesieciu obradowac?! Ba sto, dwa sto ich tam siedzi! Wie Pani, to nerwy bierg! To
szkoda myslec! (376:2).

Wiadza kolektywna powoduje pomnozenie nieudolnych zastepcow:
Po co nam taki parlament?! Tyle hototy! (353:5).

Okreslenie ,hotota” ma podkresla¢ przypadkowo$¢ i zwyczajnos¢ wybranych ,,pa-
robkéw”, ktdrzy nie moga sie réwnac z ,gospodarzem z prawdziwego zdarzenia”.
Kolektywna wiadza wydaje sie rozmdwcom rozwigzaniem nieefektywnym — sejm
nie tworzy ustaw porzadkujgcych sfere gospodarczg w kierunku oczekiwanym
przez rozmoéwcow. Ich zdaniem, nie tworzy tez prawa, ktére by ochraniato ich bez-
pieczenstwo. Stad tez konstatacja ,do dupy takie prawo, co oni je tworza!” nie na-
lezata do rzadkos$ci. Wadza kolektywna jest uwazana, na nowotarskiej wsi, nie
tylko za nieskuteczna, lecz i kosztowna;
Oni idg na diete i tam radzg i radza i wsie to na nic idzie! Wsie idzie do powietrza! Jak

dym! A diete bierg! Siedzi i setke mo na dzien. A jo muse sie ze Steroma obejs¢ i z rodzing,
i wegiel! 1jo nie jojce ze mi bieda, a im wsie bieda! (376:2).

Jak wynika z tejwypowiedzi, wtadza ptaci postom za ,,gadanie po proznicy”, cojest
postrzegane jako marnowanie pieniedzy zapracowanych przez naréd i oddanych
w podatkach.

Nieefektywnosc¢ i kosztownosé whadzy kolektywnejbudzity zywa nienawis¢ no-
wotarskich rozméwcdéw wyrazang w bezpardonowych sformutowaniach:

tych postow trzeba by wszystkich zagazowacé! (373:4);
Hitlera nam trza! (390:1);

Hitlera sprowadzi¢ na nich! (389:1);

Samolot pasazerski na ten sejm pusci¢! (379:4);

Jak Hitler pali¢ w piecu! (373:4);
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Powiesi¢ ich wszystkich za jaja! (391:2);
Ten sejm zasrany! (89:3);
Hitlerze wro¢ i rozpierdol to wszystko! (383:5);

Skurwysyny majg ponad sto milionéw! Kurwa! Na miesigc! | on nie bedzie sie koryta
trzymat?! Ja bym odstrzelit kazdego jednego w tym sejmie! (307:2);

Zeby Pon Bog zestot taka klgtwe jak dawno temu byto w Licheniu! Co by kapali jak mu-
chy! To moze by sie opamietali! A jak nie bedg tak zdychac, to oni bedg rzadzi¢ i rzadzic!
| zryé! Bo majg co! A oni sie o robotnikéw nie martwig cy jedzg cy nie jedza! (33:11).

Zto$¢ wyrazana nie tylko w stowach, lecz takze gestach, mimice, podnoszeniu gto-
su wynika ze spojrzenia na parlament z perspektywy, z jakiejpatrzg rozmoéwcy.
Z tego punktu widzenia, zamiast jednego cztowieka, sprawnie zarzadzajgcego
gospodarka, sprawiedliwie dzielacego wypracowany dochdd, dbajgcego o dobro
i bezpieczenstwo narodu, rzady sprawuje grupa ludzi pobierajgcych znaczacy pro-
cent dochodoéw panstwa, zapracowanych przez narédd. Ich dziatalno$¢, zdaniem
rozmowcow, ogranicza sie do przetracania znacznych funduszy, ktére, co podkres-
lano, sami sobie przyznaja. Otrzymuja je w zamian za prace, ktorejnie wykonuja.
Jak powszechnie uwazali rozméwecy, dziatania postéw nie stuzg poprawie gospo-
darki czy zwiekszeniu bezpieczenstwa,

jak juz jest wybrany to nie dba o nic! Dba o swojtytek! O swojg rodzing! O swoje koryto!

(244:3).

Patrzac z gospodarskiejperspektywy, sejm jawi sie jako ,banda darmozjadéw”,
ktorzy nie wykonujg uczciwie nawet swoich minimalnych obowigzkow:

llu jest politykéw w sejmie?! Jest ich przeszto 400! To prosze popatrzec jak obrady sejmu
sa! Jest ich ze 40! (383:8);

Co robigw sejmie?! No duzo robig! Widziatem, ze $pia, bijg sie, r6zne cuda robig! (10:3);

Tysigc ludzi tam na tych stotkach bedzie siedzieé, i hukac i pieniadze bra¢, po sto milio-
now! [2000 r.] (118:2);

Mnie to krew zalewa, jak widze ten sejm! Jak pani idzie do pracy to ma pani obowigzek!
I jak pani do roboty nie przyjdzie to wyleja. A tam?! Jakie$ prawa majg ustalaé¢, a tam pin¢
0s6b siedzi w tawach! Jeden pieprzy, sam nie wie co! | to jest sejm?! Kopa w dupe, nastep-
ny i gotowe! (373:8);

Jak Zle rzadzi to na krzaka go! (390:2).

Irytacja wynika z tego, ze postowie nie spetniajg oczekiwar rozméwcdw. Zamiast
ssiedzie¢ i hukac¢”, powinni stara¢ sie nasladowaé gospodarza. Sejm powinien
sie zajmowac
zyciem cztowieka! Bytem cztowieka! Zeby mu zapewnic¢ byt jakis taki! Anie zajmowacg sie
zeby on nie mégt aborcji stosowac czy mogt stosowac (...). Czy pani sie bedzie zastana-
wiata w domu nad tym, co powiedzie¢ dzieciom, jakg bajke im opowiedziec¢?! Czy pani be-
dzie myslata nad tym gdzie zapracowac, aby na chleb byto! (111:2).
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Ta wypowiedZ ukazuje lokalng hierarchie priorytetow, ktéra wczesniejzostata,
nieco przewrotnie, nazwana ,perspektywa garnka”. W takim ujeciu sprawy byto-
we sg zdecydowanie na pierwszym miejscu, pozostate to ,pariska fanaberia”.
Sejm, podobnie jak gtowa rodziny, powinien zajmowa¢ sie tym, co wazne, a nie
tym, co z perspektywy rozméwcdw jest nieistotne:

to tez mi sie nie podobo, jak oni bronig pieskdw! Bronig wszystkiego! A tyle ludzi bez-
domnych jest! | matek z dzieémi! | dzieci nie chcianyk! Abo sieroty! To tym sie nie zainte-
resujg! Ba w sejmie sie pieskami interesuja!!! (137:1).

Sprawy bytowe catego narodu sg tym, czym powinna zajmowac sie wtadza. Wyni-
ka to jasno z przyjetego wzoru panstwa jako gospodarstwa i ideatu wiadzy jako ga-
zdy. Wiadza kolektywna — parlament, debatujgcy nad problemami odlegtymi od
naprawde istotnych spraw gospodarczych, budzi oburzenie.

Podkreslajac odmiennosé wiejskiego dyskursu, warto przypomnieé, ze w dys-
kursie elitarnym niezwykle istotnym wyznacznikiem sprawnosci dziatania proce-
dur demokratycznych jest wymiana partii sprawujacych wiadze. Aby mozna byto
moéwic o prawidtowym funkcjonowaniu systemu demokratycznego, co jaki$ czas
powinna sie dokonywac wymiana partii rzadzacych. We wsiach nowotarskich wy-
miana partii jest postrzegana inaczej. Zaktada sie, ze nowa partia u wiadzy to no-
wa grupa ,darmozjadow” do wyzywienia przez narod:

ftory przy ztobie to telo poje, co ma dos! | kazdy sie trzymie ztobu i poje! A reste zas za piec

rokéw inny skurwysyn przyjdzie i inny bedzie jod! (322:2).

Patrzac z tej perspektywy, zmiana partii rzadzacej zwieksza tylko ilos¢ narodo-
wych dochodéw marnotrawionych na wiadze kolektywna. Totez problem zmiany
rzadzacych opcji politycznych ujmowany jest krétko:

Koryto to samo! Ino $winie sie zmieniajg! (244:1).

Jest to kolejny przyktad zasadniczych odmiennosci dyskursu wiejskiego i elitar-
nego.

Réznice miedzy partiami czesto interpretowano jako oszustwo. Zdaniem roz-
mowcow wiadomo, ze wszystkim chodzi o whadze, a Scislej o korzysci materialne
z niejptynace. R6znice programowe stuzg zamaskowaniu rzeczywistych intencji
ludzi whadzy, ktorzy

w telewizorze sie ktdca, a tak to razem pija.

Postrzeganie systemu wielopartyjnego jako zastony dymnej ostaniajacej bezpar-
donowe dazenie do wiadzy dobrze ilustruje wypowiedZ nagrana na targowisku
w 2001 r..

jezeli chodzi, zat6zmy, o Unie Wolnosci. Rozeszli sie zAWS-em pottora roku przed wybo-
rami. Teraz ponownie 600 ich idzie do Platformy. A Unia ponownie chce sie tgczy¢
z AWS-em i SKL-em. To jest normalnie, za przeproszeniem, pojebane! Jak my sie roze-
szli, to po co mamy sie schodzi¢?! Drugie ryje do koryta i nic wiecej!!! (373:11).

Ta wypowiedz targowego sprzedawcy w $rednim wieku zadziwia znajomoscia
zmian na polskiejscenie politycznej. Trudno jednak méwi¢ tu o ,kompetencji poli-
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tycznej” (Bourdieu 2006), gdyz rozmdwca wszystkie te informacje uwaza za wia-
domosci o kreowanym na uzytek ludzi zewnetrznym wizerunku — masce, jaka
wiladza stara sie oszuka¢ wyborcéw. Nie uznatby tego za wiedze o sprawach wia-
dzy. Prawdziwa wiedza, zdaniem wielu rozméwcow, polega na tym, zeby przejrzeé
oszustwa wiadzy i pod pozorami systemu wielopartyjnego dostrzec jejrzeczywiste
intencje.

-Uni sie tam sami powybieraiom!”

Nieufno$¢ wobec procedury wyboréw taczy sie z weze$niejomawianym przekona-
niem o hermetycznosci sfery wiadzy. W przekonaniu rozméwcéw obcos¢ i niedo-
stepnosc¢ sfery whadzy jest tak wielka, ze skrajng naiwnoscig bytoby sadzi¢, iz pro-
sty cztowiek moze dokona¢ w tejsferze jakichkolwiek zmian. To przekonanie
0 bezsilnosci wobec wladzy przypomina zaréwno diagnoze Jana Stanistawa
Bystronia z poczatku XX w., jak i spostrzezenia Mirostawy Marody dotyczgce okre-
su PRL. W nowotarskich rozmowach przekonanie o braku wptywu na wiadze jest
powtarzane nieustannie. Zdaniem rozmowcéw praktyka wybordéw niczego nie
zmienia, poniewaz wytoniona w wyniku wyborow wiadza i tak nie jest tg, na ktéra
oni gtosowali. Lokalne objasnienie tego faktu jest zwykle streszczane w jednym
zdaniu:

uni sie tam sami powybieraiom! (322:7)
lub inacze;j:

nie ma sensu w ogole zadnego, ani na prezydenta gtosowac, ani na kogo, bo oni sie tam
sami powybierajg! (16:2).

Znaczen tego wielokrotnie powtarzanego pogladu pojawito sie kilka.
Na pytanie badacza:

czy nie ma sposobu zeby wybra¢ dobrych ludzi?
Rolnicy w $rednim wieku, sprzedajgcy na targu, odpowiadali:

to juz od nich zalezy, nie od nas, a od nich. Niech sie wybierajg! (371:1).
Rozmowca, ktéry wypowiadat sie podobnie, zapytany wprost:

czy to znaczy, ze wybory sa fatszowane,
odpowiadat:

w ostatnich wyborach do rad niezalezni obserwatorzy stwierdzili, ze gtosowato 30%,
a oficjalnie podali, ze 60% Dalej jest fatszowanie wyboréw! (373:3).

Oskarzenia o fatszowanie wyborow zwykle byty przedstawiane w formie nieco za-
woalowanej:

no chyba to demokratyczne wybory, tak, ze chyba ni ma fatszerstw, no na pewno zdarza-
ja sie... (253:1)
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lub catkiem otwartej:

Idziem do kosciota rano i skreslim tam mniejwiecej, kogo rozumiem, a oni kogo chcag
to sobie wybiora, a to co my skreslimy to i tak idzie gdzies. Nie tak jest? (376:3).

Czasem przytaczane sg inne, lokalne argumenty na rzecz tezy ,,oni sie sami po-
wybieraja”. Jednym z nich jest argumentacja uwazana w rozmowach za zdrowo-
rozsgdkowsa:

jesli sie sami nie powybierali, to, kto ich wybrat? Jo na nich nie gtosowat, sgsiedzi, tyz nie
gtosowali to, kto gtosowat? Pani?!

Rozmdwcom zadziwiajgce wydawato sie zwyciestwo w wyborach przedstawicie-
li partii, ktére we wsiach nowotarskich nie cieszg sie popularnos$cia. Wiara w zdro-
wy rozsadek ludzi w innych regionach kraju oraz zatozenie, ze jest on jednako-
wy we wszystkich regionach, sktaniata ich raczejdo przyjecia tezy o ,samowybie-
raniu sie” wladzy niz ku koncepcji, ze wyborcy w wielkich miastach majg inne pre-
ferencje. Dobrym przyktadem moze byc¢ zdziwienie zwyciestwem Hanny Gronkie-
wicz-Waltz w wyborach na prezydenta stolicy. Pytaniom, kto na nig gtosowat, nie
byto konca, bo jak argumentowali nowotarscy rozmdwecy, ,,ona polskie banki wy-
sprzedata”.

Innym kontekstem, w jakim pojawia sie zdanie ,,oni sie sami powybierajg” jest
tajemniczos¢ obecnejordynacji wyborczej. Rozmoéwcy uwazali, ze ich gtos i tak nie
idzie na cztowieka, na ktérego gtosuja, ale na dang partie i w efekcie wchodzi do
sejmu inny kandydat, ktéry byt wyzejna utozonejprzez partie liscie wyborczej. Kil-
ku rozméwcdw postulowato:

Teraz to powinny by¢ imienne wybory! Na tego i tego! A nie tak na partie! To jest zle, bo

potem partia, jakiego wskaze, to tam wkiada! Dlaczego? Bo, na przyktad, sg postowie, tu,

nasi wychodzili do sejmu! | mieli po kilka, nawet dziesigt tysiecy wiecejgtoséw! A w SLD
wychodzito, ze miat 500 [glosow] i przeszedH A jakze to?! Jak ma tysiace i nie przeszedt?!

Bo ta partia ich nie przeszia tu! To jest tak troche nie tego! (58:5).

Czterdziestoletni absolwent technikum wyktadat rzecz calg klarownie:

Polacy jakby mieli klapki na oczach! To powinna by¢ ordynacja wiekszosciowa, ze kto
uzyska najwiekszg liczbe gtoséw! A nie tam zadna lista partyjna! Ci ludzie powinni
wejs¢, ktdrzy maja najwieksze poparcie spoteczne. On powinien by¢ tam! W sejmie! Ten,
co dostat najwiecej gtoséw w moim terenie! W naszym terenie!

Jeszcze inny wymiar ,samowybierania” jest taki, ze ludzie po dojsciu do wiadzy
ulegajg przemianie. To zjawisko bylo opisane w rozdziale dotyczacym wiadzy. Tu
trzeba je przywotaé, poniewaz ttumaczy, dlaczego nawet jesli zagtosuje sie na lu-
dzi, ktérzy deklarujg che¢ dziatania dla wspo6lnego dobra, po wejsciu do sejmu be-
da dbali jedynie o wiasne korzysci:

jak juz jest wybrany, to nie dba o nic. Dba o swoj tytek, o swojg rodzine, o swoje koryto!

A co obiecywat? To jest cyganstwo! Oni obiecujg lasy gory! A jak sa wybrani zapominajg

o ludziach i robig swoje! (244:4).
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Ta osobowos$ciowa przemiana, jaka przechodzg kandydaci, wkraczajgc w tajemni-
czg, rzadzacg sie wlasnymi prawami sfere wiadzy, powoduje, ze

nie da sie wybra¢ dobrych ludzi, co by sie nie zmienili.

Ta zasada zostata pokazana na przyktadzie przywotanym przez emerytowanego
murarza:

Ten, co zle rzadzit, jak sie to nazywot? Co byt wicepremierem? A Balcerowicz!
Badacz: Ale to ludzie go wybrali!

Murarz: A kto mogt wiedzieé, ze on takim bedzie oszustem?! A kto mogt wiedzie¢, ze on
takim oszustem bedzie, taki Balcerowicz?! Ja go sam popierot! A widzisz, co sie stato
z nim?! (179:3).

Czesto tez uwazano, ze po wyborach nawet porzadny cztowiek musi sie dosto-
sowac do zasad panujgcych w sferze wladzy — musi ,sie dogadac”:

Ja pani powiem, ze mys$lem, ze przy wyborach to tak [ludzie majg wptyw na wiadze]! Ale

jak juz wybory sie skoncza, to oni pdzniejmiedzy soba sie dogadujg! | tak dalejoni juz

miedzy sobg! (18:4).

Konkretny przyktad takiego dziatania przedstawiat kusnierz w srednim wieku:

No tak jak moéwie, wybory sg fatszowane! Pézniej, na przykiad, zwycieza opcja AWS i ta-
kich sobie ten... dobiera jak Balcerowicz do wtadzy, no! A dlaczego na przyktad Unia
Wolnosci nie zwyciezyta? Bo go ludzie nie poparli, no nie?! A wepchneli go na Ministra
Finansow, ktory jest chyba najwazniejszym, odpowiedzialnym stanowiskiem w Polsce!
(188:1).

Tawypowiedz ujawnia lokalne przekonanie, ze po wyborach sfera wiadzy zaczyna
zy¢ wiasnym zyciem, niedostepnym dla zwyktych ludzi:
Oni maja wiadze, bo im automatycznie przystuguje wiadza, ze ich naréd wybral! Ze ich
ludzie wybrali! | teraz uni, uni decydujg o wszystkim! Acy tak zrobig, cy tak?! Jaki ludzie
majg wptyw? Nikt nie ma wptywu! To jest tak samo jak iw rzadzie! My ich wybrali! Bo my
wszyscy ich wybrali! No to widzi pani, ktécg sie to ino o piniadze! Mo caty nardd na to
wplyw?! Ni mo!!! (108:5).

Rozwazajac te wypowiedz, warto sie zatrzymac przy stowie automatycznie. Uzycie
go podkresla niezwykle istotne, lokalne wyobrazenie o tym, ze procedura wyboréw
legitymizuje rzady ludzi nieodpowiednich, nieprzygotowanych, jak byto powie-
dziane wczesniej,hototy”, przeciwstawianejprzez rozméwcow wiadcy z prawdzi-
wego zdarzenia takiemu jak Jan Pawet Il czy Pitsudski. Wybory dajg wybranym le-
galne prawo do sprawowania funkcji publicznych, legalne, ale nie moralne. Tego
ostatniego zwykle odmawiajg im rozmowcy. Patrzac z perspektywy rozméwcow,
wybory legitymizujg wkadze ludzi, ktérzy nie majg do niej moralnego prawa, a to
prawo jest fundamentem prawdziwie dobrej wladzy. Wyostrzajgc, mozna powie-
dzie¢, ze wybory widziane z perspektywy gospodarskiego wzoru wiadzy jawig sie
jako zalegalizowana prawnie procedura uzurpacji wladzy przez ludzi, ktérzy nie
maja do niej moralnego prawa.
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~Ludzie tracg juz nadzieje w ogole we wszystkim!”

W przywotanejpowyzejwypowiedzi padto stowo wptyw. Trzeba zastrzec, ze zosta-
to wprowadzone do rozmowy przez badacza. Rozmoéwcy uzywali go rzadko,
w przeciwienstwie do stow wiara i nadzieja:
Ten rzad [w 2000 r.] nie jest dobry! W ogdle juz im ludzie nie wierzg! Ludzie traca juz na-
dzieje w ogole we wszystkim. We wszystkim ludzie tracg nadzieje! No, bo jak tu wierzy¢?!
(169:4);
Idem do wyboroéw, ale nigdy ni mom nadziei, nie wierze w to, ze kto$ co$ zrobi, bo wszys-
cy ino obiecujom, ze podwyzki..., a dajom tym bogatym, a rencistom, emerytom, nauczy-
cielom grosze wychodza. (242:2);

Ja teraz nie wierze juz w nic, bo ten rzad, jaki byt [w2000 r.], niby demokratyczny, a tu nic
sie nie dzieje, zeby poprawa byta. Ludzie wybieraja, bo wierza, ze bedzie lepiej, a tu nie-
stety nie ma, jest coraz gorzej! (...) Ja to nie wierze nikomu z nich! Bo jak to sie mowi:
umiesz liczy¢? Licz na siebie! | ja na siebie licze, bo im nie mozna wierzy¢! (249:3).

Racjonalno-operacyjne okreslenie wptyw, istotne w elitarnym dyskursie poli-
tycznym, w dyskursie wiejskim jest zamienione na kategorie nadzieja i wiara, zda-
niem rozméwcdw znacznie bardziej odpowiednie, co podkresla wypowiedz:

jest tako nadziejo, ze moze co$ by¢ z tego, ale cy to jest tam jaki wptyw.? (247:2).

Zastosowanie termindéw nacechowanych transcendentalnie i emocjonalnie, takich
jak wiara i nadzieja, jest symptomatyczne. Pokazuje, jakim jezykiem mowi sie
0 rzeczywistosci polityczneji jakimi kategoriami sie o niejmysli. Jak to juz byto kil-
kakrotnie powiedziane, w wiejskim dyskursie dominuja kategorie aksjologiczne,
charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu pojmowania i opisywania Swiata.
Przywotywanie nadziei i wiary w kontekscie wyborow podkresla, ze o ile nastgpita
modernizacja w sferze prawem ksztattowanejpraktyki zycia polityczno-publicz-
nego, o tyle znacznie wolniej nowoczesne kategorie pojeciowe wypierajg tradycyj-
ne wyobrazenia. Jak wynika z rozméw, nadal szary cztowiek moze mie¢ naiwng
nadzieje na poprawe swojego losu, a nie realny wptyw na wybdr lepszego roz-
wigzania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze traktowanie wyboréw jako rytuatu, obser-
wowane przez Mirostawe Marody (1991) w latach PRL, na poczatku XXI w. nie
ulegto zasadniczej zmianie.

Jakie jeszcze, procz wiary i nadziei, byty motywacje skianiajgce do udziatu
w wyborach? Odpowiedzi byty rézne:
patriotyczne —

no, bo to jest obowigzkiem! Trzeba i$¢! Bo to jest dla Polski! Ojcyzna nasa! Trzeba wy-

bieraé! (241:1);
praktyczne —

zeby ktosik rzadzit tg Polska (241:1);

nawigzujgce do dawnej tradycji —

z przyzwyczajenia takiego po prostu! Bo tak ojcowie, dziadowie nasi robili, no i my, kon-
kretnie, idziemy (242:1)
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i do catkiem niedawnych przyzwyczajeh —
za komuny gnali jak bydto i trzeba byto i$¢ czy ktos$ chciat, czy nie chcial!

Ta ostatnia wypowiedz i inne podobne prowokowaty badaczy do pytan o poréwna-
nie wyborow z czas6w PRL i po 1989 r. Niektorzy, zwiaszcza starsi rozméwcy, od-
powiadali, ze nie ma zadnejroznicy, jednak wiekszo$¢ wskazywata, ze najwazniej-
szg zmiang jest pojawienie sie wielu partii politycznych do wyboru.

»1eroz to sie narobito tych partyjow!”

System wielopartyjny wprowadzony na mocy ustawy o partiach politycznych
28 lipca 1990 r., potem jeszcze modyfikowany, zasadzat sie na istotnym dla dys-
kursu elit zatozeniu, ze ,podstawowa funkcjg partii politycznych, czyli zorganizo-
wanych grup aspirujgcych do wiadzy, grup sktadajacych sie zaréwno z przywaod-
cdw, jak i masowo rekrutowanych cztonkéw, byto nadanie form organizacyjnych
i prawnych zywiotowej walce o wladze, a zarazem zapewnienie zorganizowanej
kontroli nad jej sprawowaniem” (Krél 1999, s. 109).

We wsiach nowotarskich wielo$¢ partii byla okoto 2000 r. odbierana jako
ogromny problem:

Na co u nas tych partyjow tyla narobione?! (273:2);

Ja nie wiem, nie wiem, na co telo tych partyjéw jest! Powinno by¢ dwie: ,Solidarnos¢”
iPartyja! Ina kogo sawca ludzie, niech se gtosuja! (...) Jak jednabyta, no to byto zZle, a te-
roz naktada ich dziesie¢, pietnascie i nie wiadomo na kogo gtosowac! (241:1,2);

Teroz to sie narobito tych partyjow! W pierony! Nie wiadomo jakich! Nie wiadomo, co kto
ma do powiedzenia! (79:2);

Ale za$ nadto tych partii! No ludzie Swiata! No, co to sie narobito! Sto partii cy kiele tam
narobili! Za duzo! Toz nie idzie sie potapac! (88:2).

Problemy z wyborem deklarowali zwiaszcza starsi ludzie, najczesciej kobiety:

no niech pani sama powi, takie gtupie stare ludzie idom to, co on wie, co on tam, na kogo
gtosuje. No, kto tam, co rozumiat to skreslit i do tej urny rzucit (246:1)

lub: Jo sie na tym nie znam! Jak to uradzim z mezem to potem. zobaczymy, co tam kto$
bedzie moéwit, ze jak na kogo glosujg [sasiedzi]. No to pojdziemy tam, no tam na sali ino
kto$ co$ powie. No nie wiem jesce na kogo. Nie zajmuje sie tym (376:1).
Nie tylko starsze kobiety, lecz rowniez mezczyzni w Srednim wieku narzekali na
trudnosci decyzyjne, jakie stwarza wielo$¢ partii:

niektorzy to skreslali ot tak sobie, nawet ja sam nie wiedziatem, kogo skreslatem. (...)
Powybierajg sie te partie, a my nie mamy pojecia, ktéra czego chce! (376:3).

Wielos¢ partii jawita sie rozméwcom jako klopot, a procz tego jako ,.zbedny
wyrwigrosz”. W rozmowach czesto podkreslano fakt, ze wybory sg kosztowng pro-
cedurg, kampania wyborcza to wyrzucanie pieniedzy w btoto (catkiem dostownie,
patrzac na stare plakaty wyborcze we wsiach), a partie to ,bandy darmozjadéw”,
wykorzystujgcych pieniadze podatnika, aby dojs¢ do wiadzy:



Wyobrazenia a udziat w zyciu publicznym 177

lle to pieniedzy i tego wszystkiego idzie na te kampanie same?! Na kandydata i na
wszystko! | po co to?! Nie lepiej by byto dla tych biednych to czy dla kogo$?! Czy aparatu-
re jakas$ do szpitala zakupie?! A to jest na nic nie potrzebne! lle to straty po kazdych wy-
borach?! (170:4).

Gospodarski sposéb myslenia podpowiadat rozméwcom, ze nie warto marnowac
pieniedzy, ciezko przez nich zarobionych, z bolem oddanych paristwu, na dziata-
nia, ktdére i tak nie prowadza w wybrania ,dobrego gospodarza kraju”. Po to, by
wybrac ,parobkéw”, nie warto wydawac az tyle. Ten tok myslenia ujawnia daleko
posunieta nieufnos¢ zaréwno wobec systemu wielopartyjnego, jak i demokratycz-
nych procedur wytaniania wiadzy.

Gospodarskie podejscie do procedury wyborow wyrazato sie na przyktad w za-
leceniach, aby nie glosowac¢ na kandydata na prezydenta, ktéry ma stabe wyniki
w sondazach przedwyborczych, gdyz to oznacza druga ture wyborow:

lepiejgtosowac na tych, co maja przewage. Po co jeszcze jedna tura? To sg koszty! (418:4);

No, to przeciez na te plakaty to idg wielkie pienigdze! Na to wszystko! No idzie na to pie-
niedzy duzo! Na te wybory tylko! A w kraju sie bieda robi! Powinni lepiejzadba¢ o kraj!
(169:5).

Uscislajac, nalezatoby dodac: zadbac jak o whasne gospodarstwo. Dbatos¢ to nade
wszystko prawidtowe ustawienie priorytetow w sferze wydatkow. Tak jak w bud-
zecie rodzinnym, tak i w pafistwowym, nie nalezy wyrzuca¢ pieniedzy na ,,fanabe-
rie”, nie wolno ich marnotrawi¢ i przehulaé. Ciezko zapracowane dochody powin-
ny by¢ przeznaczane przede wszystkim na sprawy najwazniejsze — bytowe.

* % %

Streszczajac dotychczasowe ustalenia, mozna stwierdzi¢, ze wybory w lokal-
nych wyobrazeniach sg wielce niedoskonatlg praktyka wytaniania ,parobkow”,
niechetnie akceptowanejwladzy kolektywnej, drogiej, nieefektywnej, stanowigcej
substytut prawdziwejwiladzy. Wobec braku ,,dobrego gospodarza” trzeba wybrac
jego nieudolnych zastepcéw. Ci ostatni nie dbajg o nardd i panstwowe gospodar-
stwo, ale, jak wielokrotnie méwiono, ,grabig do siebie”. Towarzyszaca wyborom
kampania postrzegana jestjako dziatanie zbedne, a kosztowne, marnowanie zaro-
bionych przez nardd pieniedzy. Wedtug lokalnych przekonah wybory nie zwiek-
szajg wptywu na wiadze, poniewaz: bywajg fatszowane, do wiadzy dostajg sie
ludzie, na ktérych rozmdéwcy nie gtosowali, procedury wyborcze okreslone w obo-
wigzujgcejordynacji sprzyjaja niejasnosci, a takze dlatego, ze po dojsciu do wiadzy
ludzie ,zmieniaja sie, zwykle na gorsze”. W efekcie wybory sa postrzegane jako
procedura pozornejlegalizacji rzadéw ludzi, ktérym rozméwcy nie przyznajg mo-
ralnego prawa do wiadzy.

Wybory, wedtug nowotarskich wyobrazen, sg dziataniem mato sensownym.
Nie dajg realnego wptywu na proces decyzyjny. Wybory sg postrzegane jako czyn-
nos$¢ w znacznym stopniu rytualna, czyli tak jak byty widziane w czasach PRL. Aby
uprawomocnic uzycie okreslenia rytualny, postuze sie stowami Ludwiga Wittgen-
steina, ktory w komentarzach do Ztotej gatezi Frazera pisat, ze rytuat ,ujawnia
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pragnienie” (1998, s. 16). W nowotarskich rozmowach z kolejnymi wyborami
zwigzana jest mglista nadzieja na poprawe warunkow zycia. Pragnienie, aby ,byto
lepiej”, sktania rozmowcow do pojscia do urn, pomimo ze do$wiadczenie poprze-
dnich wyboréw i zdrowy rozsadek kazg watpi¢ w to, czy nowa wladza okaze sie
»-dobrym gospodarzem kraju”.

Nieufnos¢ rozméwcdw wobec procedury wyboréw wynika z tradycyjnych wyo-
brazen o dobrym wiadcy, ktéry powinien sie ,,objawi¢”. W efekcie wybory trakto-
wane sg jako dziatania zastepcze. W oczach rozmowcow jest to aktywnos¢ wiadz
i mediéw podejmowana po to, by oszukac prostego cztowieka. Oszustwo polega
na ukrywaniu trudnejprawdy, ze ,,nie ma dobrego gospodarza kraju”. O tym, jak
przerazajgca jest to konstatacja, mozna przekonac sie, patrzac na problem od stro-
ny gospodarstwa — czeg6z mozna sie spodziewac w gospodarstwie, w ktérym za-
brakto gospodarza! Wybory to spos6b ukrycia tego smutnego faktu.

Ta fundamentalna krytyka demokracji reprezentacyjnej, wyrazana w sposob
charakterystyczny dla dyskursu wiejskiego, nie oznacza, ze nowotarscy rozmowcy
nie angazuja sie z pasjg w przedwyborcze debaty. Cho¢ nie uwazajg, ze majg
wptyw na sfere wladzy, zawsze sg zwolennikami jakich$ kandydatow, a przeciw-
nikami innych. Z osobami popieranymi przez siebie zwykle nie tgczg goracejwiary
w to, ze ,,c0$ na lepsze zmienig”, natomiast z reguty emocjonalnie wyrazajg nie-
che¢ do ich wyborczych przeciwnikdw.

Wybory prezydenckie 2000 r.

Wrzesien 2000 r., kiedy ekipa badawcza prowadzita kolejng ture badan we wsiach
powiatu Nowy Targ, byt okresem przygotowania do wyboréw prezydenckich,
w ktorych gtéwnymi kandydatami byli Aleksander Kwasniewski i Marian Krzak-
lewski. Warto przypomnie¢, ze 8 pazdziernika, w pierwszejturze wyboréw, wygrat
Aleksander Kwasniewski, uzyskujgc 53,9% gtoséw i tym samym kontynuujgc
prezydenture uzyskang w wyniku wyboréw 1995 r.

,.\Naobiecuja, naobiecujg, a potem klap!”

Kampania wyborcza budzita ogromng nieche¢ rozmoéwcow, gdyz byta postrzegana
jako obietnice bez pokrycia:
Oni wszyscy, skurwysyny, jednacy! Obiecujg a potem nic! Na tem polityka polega! Zeby
obiecowa¢! Cmi¢ te szarg mase! Ujai¢! Ujaié tg szarg mase! (....) A oni jedno wszyscy
chuje wiedzg — ujai¢ te szarg mase, zeby gtosowali! A tak samo bedzie jak i przedtem!
(...) Nadzieja matka gtupich!!! (244:1);

Wszyscy dzi$ gadajag, co ten bedzie robit, ten tamto, tamto ten, a przeciez jak juz go
wybiora, to nic nie bedzie robit! (169:2);

Naprawde obiecywali rézne rzeczy, ale to nie jest realne! (167:5);
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Nigdy nie wychodzi nic z tego, co oni gadajg! (...) Naobiecujg, naobiecuja, a potem klap!
(199:2);

Kazdy ino obiecuje ztote gory, a tego w ogoéle nie wykonujg! (170:2);
Tymczasem powinno by¢ inaczej:

no, co kto méwi to powinno by¢ zrobione, a jak niemozliwe, nich nie obiecuje, a jak
obiecat, a nie spetnit, powinien by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci (168:2).

Kampania prezydencka 2000 r. jawita sie rozmdéwcom jako wielki karnawat
obietnic, ktére nigdy dotad nie doczekaty sie realizacji —

to jeno wielki mtyn na wode, co jg leja! (170:3).

W potoku wypowiedzi podkreslajacych, ze kampania to wyrzucanie pieniedzy
i stek obietnic bez pokrycia, pojawita sie wypowiedZ mezczyzny w Srednim wieku,
z wyksztatceniem wyzszym niepetnym:

kampania wyborcza powinna unaocznié¢ ludziom, kto kandyduje, co soba reprezentuje,

jaki ma program. Kampania jest potrzebna, zeby sie ludzie zorientowali, jaki jest wizeru-
nek tego cztowieka (163:1).

Zaréwno stowo wizerunek, jak i stowo program wskazujg, ze mamy do czynienia
z zupetnie innym dyskursem, cho¢ rozmowa toczyta na nowotarskim targowisku.
Tym bardziejze zasadnicza wiekszos¢ rozmdwcdéw pytana o program prefero-
wanego kandydata prychata z oburzeniem, uwazajac, ze program to

obiecanki cacanki (276:1);

Jak prezydent Kwasniewski powiedziat we Wrzes$ni, co miat te spotkania, ze bedziecie so-
bie wszyscy bezpiecznie w parku sobie spacerowaé, nawet o drugiej w nocy. Niech wyj-
dzie ktorykolwiek! Niech wyjda! No wyjdzcie, mtode dziewczeta, o drugiejw nocy do
parku we Wrzesni! To juz nie powiem co by trzeba byto zatozy¢. Jak w Sredniowieczu
— majtki zelazne! (...) Mtodzi mieli mie¢ mieszkania! Nie majg! (199:2).

Tylko ,,ucony cztowiek” w swojejnaiwnosci moze wierzy¢ obietnicom politykdow.
Ludzie, ktorzy pracujg fizycznie, sg blizejrealiow zycia i wiedzg, ze program
polityka to rodzaj ktamstwa umozliwiajgcego mu dojscie do wiadzy:

wszyscy obiecujg gruszki na wierzbie przed wyborami! A po wyborach jest to samo! Robi
to samo, co kazdy inny (167:1);

Po to som te ulotki, co oni je piszom! To oni se piszom po swojemu, bo sie chcom dostac!
A my nie som Duchami Swietymi, co by my przewidzieli, co oni my$lom! (363:2).

Prosty cztowiek wie, ze ,,nie ma rentgena w oczach” (89:1), i nie przywigzuje wagi
do wypowiadanych przez kandydata stéw, natomiast pilnie obserwuje jego cechy,
zachowania i efekty dotychczasowych dziatan.

Warto sie na moment zatrzymac przy tej nieufnosci do stownych deklaracji
i przypomniec tezy Waltera Onga (1992), ktory pisat, ze ludzie stabo wyksztatceni
czesto traktujg wypowiadane stowa nie jako nosnik informacji, ale jako sposéb
wspotbycia ludzi ze soba. Jest to sposéb spedzania wolnego czasu polegajgcy na
wymianie stéw, ktore nie petnig funkcji informacyjnej. W przypadku kandydatow
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na prezydenta wypowiadanie okreslonych kwestii nalezy do ich roli. Stowa pada-
jace w przedwyborczych debatach i wystgpieniach, zdaniem rozmoéwcow, nie majg
nies¢ informacji, sa elementem rytuatu kampanii wyborczej. Nowotarscy rozmow-
cy nie zamierzali roztrzasa¢ proponowanych strategii transformacji. Obserwowali
kandydatow, prébujac zgadnaé, czy beda ,grabili do siebie”, jak okreslano wyko-
rzystywanie powierzonych im stanowisk w celu wzbogacenia sie, czy tez zechcg
zrobié co$ dla dobra ,prostego narodu”, cho¢ na to, jak powszechnie uwazano,
»nadziei nie ma zadnej!”.

Jakkolwiek obietnice kandydatéw oceniane byty w rozmowach jako irytujgce,
jeszcze gorzej postrzegane byty wzajemne obelgi i oskarzenia kandydatéw, cha-
rakterystyczne dla kampanii przed wyborami prezydenckimi.

To straszne, ze jeden tak na drugiego nalatuje! (...) Jeden na drugiego napada, ryje po
prostu, ktadzie mu $winstwo pod nogi, takie rézne opinie, szkalujg jeden drugiego! (...)
Oczernia sie kazdego! R6zne tam sie wyciaga jakies$ brudy! (167:1,4);

Nie powinni tak jeden na drugiego najezdzaé, tak nieuczciwie. Bo to jest nieuczciwe takie

najezdzanie na kolege, na sasiada, na drugiego cztowieka. Kolega kolege powinien sza-
nowad, (...) nie musi go hanbi¢! (159:3);

Nie powinni szkalowac jeden drugiego! Przeciez kazdy jest cztowiekiem! | kazdy niech se
swoje ustawy obiecuje, gada! (170:2).

Sieganie do przesztosci kandydatow na funkcje publiczne uwazano za jeden
ze sposobdw ,szkalowania przeciwnika”:

Nie lubie wyciggania brudéw z poprzednich 15-20 lat! Po prostu za duzo juz przez te
10 lat! Za duzo jest u nas w kraju wyciggania takiego brudéw! Trzeba sie wzigé za co$
konkretnego, a nie za takie sprawy! Bezrobocie rosnie! Dochéd spada! Zaktady padajg!
A u nas sie robi programy zastepcze! Poprawa dla ludzi, a nie skupianie sie na jakich$
rozgrywkach! Kurcze! Bez wyciggania sobie jaki$ tam przesztosciowych spraw! (158:4).

Relacje miedzy politykami oceniane byty w kategoriach, w jakich moéwi sie o wieg-
ziach kolezenskich, sgsiedzkich, lokalnych. Wiadomo, kazdy cztowiek jest niedo-
skonaty. Mimo to poszanowanie sasiada czy kolegi z pracy jest fundamentalng za-
sadg wspotzycia, powinno by¢ zatem realizowane réwniez w skali panstwa. Tak
jak w kulturze tradycyjnejwysoko ceniono spoteczny szacunek i uznanie (Dobro-
wolski 1966), tak i obecnie uwaza sie, ze brak wzajemnego poszanowania polity-
kow jest powaznym uchybieniem.

»Intuicja i wyczucie”

Powszechna negatywna ocena kampanii wyborczej prowokowata do postawienia
pytania, jak zorientowac sie, na kogo nalezy gtosowaé. Nowotarscy rozmowcy naj-
czesciejdeklarowali kierowanie sie ,intuicjg i wyczuciem” (np. 256:3), czyli kate-
goriami bardzo mglistymi. W rozmowach bylo to widoczne w czestym uzywa-
niu stéw ,wydaje mi sie”. Czesto intuicje wspierano réwnie niejasng kategorig
znajomosci:
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no znam go mniejwiecej, wiem, ze cos zrobit, cos chce zrobig, to sie gtosuje (...) najakie-
gos takiego co sie niby kieruje., ze sie moze gdzie$ styszato., moze siew ie., moze by
sie chciato, a pdézniej i tak nie wychodzi!

Réwnie niejasnym kryterium wyboru byto: ,zeby dobry by}¥’. Ta obszerna katego-
ria zwykle byla uzupeiniana typowymi dla tradycyjnejspotecznosci wiejskiej
kryteriami oceny dobrego cztowieka:

zeby z kogos$ porzadnego sie wywodzit, a i biede w zyciu jakag$ przeszedt, zeby miat zrozu-
mienie dla ludzi (242:4).

Mgliste kategorie takie jak wyczucie, ,znajomos¢” kandydata, ,,bycie dobrym”,
uzupetniano obserwacjg zewnetrznego wizerunku kandydata i oceng formutowa-
nag w kategoriach takich, w jakich ocenia sie gospodarza czy gtowe rodziny na fo-
rum spotecznosci wiejskiej. Kandydat zatem musi mie¢ dobrg prezencje (,jak
on jest elegancki, to budzi zaufanie™), by¢ dobrym moéwca (,wazne jest, jak sie za-
chowuje, jakg ma wypowiedz”). Powinna go cechowa¢ wysoka kultura osobista
(,musi umie¢ siegng¢ na ten stot i zachowac sie przy publicznosci; mistrzynig
w tym jest Kwasniewska: inteligentna, kulturalna, grzeczna owszem i dobrze wy-
ksztatcona” (160:6)). W realiach polskich bardzo wysoko cenione jest opanowa-
nie, godnosc¢ i powaga. Kandydat nie moze by¢ pieniaczem obrazajgcym rywali, jak
Lech Watesa, ktérego pamietne podawanie nogi zamiast reki byto czesto przywo-
tywanym przyktadem:

No reki nie podat jeden drugiemu! No jak to? Jak to takie [zachowanie]?! To, to prosty

chtop jeden do drugiego reke poda (...) A on taki obrazalski! (170:5).

Korzystne jest, zeby byt

finansowo ustawiony, bo wtedy mozna wierzy¢, ze on chce zrobi¢ co$, a nie kabze nabic
i ustawic¢ rodzine, jak Watesa (np. 269:2).

0 czym Swiadczg te postulaty? Przede wszystkim o tym, ze prezydent reprezentu-
jacy Polske i Polakéw na arenie miedzynarodowej, powinien jak gtowa rodu na fo-
rum spotecznosci wioskowejczy parafialnejgodnie sie zachowywac i nie odbiegac
poziomem od gtéw innych panstw, co bytoby ponizajace dla catego narodu. Opano-
wanie, obycie, wyksztatcenie i znajomos¢ jezykéw obcych sg wyréznikami czio-
wieka z klasg, ktorej wymaga sie od kogos, kto reprezentuje nardd rozumiany, jak
juz byto powiedziane, jako wielka rodzina.

Rozméwcy czesto obwiniali media o nagtasnianie réznych nieprzyjemnych
spraw. Te sytuacje zwykle poréwnywano do zycia rodzinnego. Zaréwno w trady-
cyjnejkulturze chiopskiej, jak i na wsi wspotczesnejrodzina musi dbac o swojwi-
zerunek zewnetrzny, cho¢ wiadomo, ze

jak to w rodzinie czasem sie przemowig, a czasem i pobija.
Wszystkie te wewnetrzne problemy powinny by¢ ukrywane przed obserwatorem

zewnetrznym (o czym pisatl, ujmujgc sprawe ogélnie, Anthony Cohen 2003). Na
zewnatrz nalezy prezentowac sie jak najlepiej, a
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nie jeden drugiego szkaluje, jak oni szkaluja! No to strasznie to wszystko wyglada! Tak
jak za granica [znajomi] pracujg i ogladajg i patrza, no to normalnie sie z tego wySmiewa-
ja! (170:2).

Jak wiele innych prawidtowosci, takze i ta, sprawdzajgca sie w matejskali spo-
tecznosci sgsiedzkiej, jest adekwatna do duzejskali panstwa. Media, ktore kreu-
ja wizerunek Polski, nie powinny wycigga¢ na Swiatto dzienne spraw, ktére mu
szkodza:

Niech oni to w swoich ugrupowaniach zatatwiaja, a nie zeby to szto w eter! Na Swiatto!
Zeby na $wiatlo dzienne nie wychodzity takie tam (11:2).

Piecdziesiecioletnia deserantka-bufetowa oburzata sie

no gdzie$ tam pokazywali, ze prezydent byt pijany, no to nie moze mie¢ miejsca na
wizjilll (167:4).

Wiadomo, meska rzecz popic, ale sprawy zwigzane z alkoholem nalezy ukrywac,
a nie ukazywac ,catemu Swiatu”. Picie nie jest dla rozmoéwcéw problemem, dopoki
nie opuszcza kregu rodzinnego. Podobnie w panstwie, wizerunek zewnetrzny jest
wartoscig wielkiej wagi i telewizja musi umie¢ ksztattowac go pozytywnie.

Wymogi reprezentacyjne powinien spetnia¢ kazdy kandydat na prezydenta, co
nie oznacza, ze rozmoéwcy, kierujac sie nimi, nie mieli réznych zdan, gdy chodzito
o wybor konkretnejosoby. Spory o to, na kogo gtosowac, byty bardzo zapalczywe.
Wybory prezydenckie budzity znacznie wigksze emocje niz parlamentarne. Zapew-
ne dlatego, ze kandydatéw jest w nich mniej, a takze dlatego, ze prezydent repre-
zentujacy Polske na arenie miedzynarodowej wydawat sie rozméwcom postacig
daleko wazniejszg niz jeden z kilkuset parlamentarzystéw, cho¢, co podkreslano,
w polskim systemie wiadzy nie ma on naleznych mu prerogatyw.

,,-O Jakim tym domie chodzi?”

Zupetnym zaskoczeniem dla badaczy byty lokalne objasnienia haset wyborczych.
Stwierdzenie Michela Herzfelda, ze ,widzowie mogg interpretowaé przekazywane
przez telewizje tresci w sposob catkowicie odmienny od zamierzen ich twdrcow”
(2004, s. 413), powinno nas przygotowa¢ na te niespodzianke. Z pozoru proste
hasto Aleksandra Kwasniewskiego: ,,Dom wszystkich — Polska” okazato sie

takie niejasne. No to, ze jest dom to wiem, ale, o jakim tym domie chodzi? Czy o ten we
Warszawie, gdzie mieszka prezydent czy jaki to ten dom wszystkich Polakéw? (161:3)

— zastanawiat sie okoto szesc¢dziesiecioletni rolnik. Niejasno$¢ hasta wynikata
z bardzo konkretnego, nieprzenosnego odczytania stowa dom. Inne interpretacje
byly jeszcze bardziej zadziwiajgce:

troche za bardzo anty, anty, przeciw, tak tym antysemityzmem, anty, tak jakby mniej-

szosci, no nie wiem... Mniejszosci narodowe mogtyby sie poczu¢ dotkniete tym hastem,
obrazone, chyba (162:6).
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Zapewne tworcy hasta nigdy nie domysliliby sie, ze jest ono antysemickie. Ta
wypowiedz podobnie jak kolejne pokazuje, jaka otchtan nieporozumien dzieli
ksztattujgce wizerunek kandydata elity symboliczne odjego wiejskich odbiorcow.

Innym rozméwcom hasto ,Dom wszystkich — Polska” wydawato sie pozytyw-
ne i nastawione na integracje:

no to jest dom dla wszystkich Polakéw, ktérzy chca tu uczciwie zyé! (...) To chyba, zeby
sie wszyscy kupy trzymali, no! Bo to nie chodzi o mieszkania w tym hasle, nie?! No niby
dobrze, zeby sie kupy trzymag, ino zeby oni robili, co dla spoteczenstwa, a nie ino dla sie-
bie! (165:4).

Rozmowcy jakkolwiek poprawnie odczytali integracyjne przestanie hasta, nie
pozbyli sie watpliwosci, czy na pewno nie chodzi o bardziejkonkretng mieszkanio-
wa obietnice wyborcza, jakg sktadat Aleksander Kwasniewski. Niektérzy mieli na-
dzieje, ze wiasnie o nig chodzi i prezydent zapewni mieszkania ,,no te spotdzielcze,
nie spotdzielcze!” (170:2). Byli tez tacy, ktdrzy twierdzili, ze to hasto jest piekne,
ale nierealne:

podoba mi sie, ale ja w to nie wierze, bo to nie jest prawda. Czemu? Nowie Pani?! Jak mo-
ze byé, jak pieniedzy ni ma? Jak tu mamy ludzi tyle, a szpitali brakuje! (...) To bytoby to
dobre, zeby dom wszystkich Polska, ale czy to sie zrealizuje? My jesteSmy na to za biedni!
(167:5).

Aby zrozumiec¢ te watpliwosci, trzeba znéw skorzysta¢ z poréwnania do rodziny
i gospodarstwa. Na utrzymanie duzejrodziny potrzebne sg znaczne fundusze. Kie-
dy gospodarstwo ich nie dostarcza, nie spos6b wyzywi¢ wszystkich i niektérzy
muszg opusci¢ dom i wyruszy¢ za pracg. W panstwie jest podobnie — kiedy jest
zbyt stabe gospodarczo, nie jest w stanie zapewni¢ wszystkim warunkoéw do zycia
i cze$¢ ludzi musi emigrowad.

Hasto Mariana Krzaklewskiego: ,Kazda rodzina na swoim”, jak powszechnie
uwazano: ,to hasto konkretne, ale nierealne”. Polska jest za biedna, aby kazda
rodzina miata wiasne mieszkanie,

gdzie to postawic i za co? — pytano. To jest obiecywanie gruszek na wierzbie! Naprawde
obiecywali rézne rzeczy, ale to nierealne jest!

Cze$¢ naszych rozméwcecdw uwazata, ze na wsi mata rodzina nie utrzyma sama
domu:

Kazda na swoim? No jak? Z czego oni beda ten dom remontowac? Jak maz ma 450 zt ren-
ty, to, z czego by remontowat?! (166:8).

Para starszych rolnikow byta oburzona tym hastem, uwazajac, ze nawotuje ono do
oddawania starych ludzi do domu starcéw. W przypadku hasta Mariana Krzaklew-
skiego réwniez widoczny jest zabieg przetozenia stéw, ktorymi postuzono sie
w kampanii wyborczej, na kategorie istotne dla rolniczejrodziny, a wiec przede
wszystkim na kategorie ekonomiczno-bytowe.

Rozwazania dotyczagce haset wyborczych sg znamiennym przyktadem braku
porozumienia pomiedzy elitami symbolicznymi, ktére przemawiajg jezykiem ludzi
wyksztatconych, swobodnie poruszajgcych sie w Swiecie idei, poetyckich prze-
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nosni i abstrakcyjnych pojec, a rolnikami, ktérzy odbieraja je zazwyczajniezgod-
nie z intencjg pomystodawcy. Owa niezgodnos¢ wynika stad, ze nawet jesli uzyto
prostych, potocznie uzywanych stdéw, intencja hasta okazuje sie mglista i Zle znosi
zabieg bezposredniejkonfrontacji z konkretng sytuacjg ekonomiczna. Nasi roz-
moéwecy analizujg te wznioste hasta po gospodarsku, stawiajgc podstawowe dla
kazdego gospodarza pytanie: czy starczy na to pieniedzy?

Elitom symbolicznym brak wiedzy o wiejskich wyobrazeniach i jezyku, jakim
postuguijg sie ludzie stabo wyksztatceni, mieszkancy wsi. Jest to Zrodtem licznych
nieporozumien nie tylko okresie przedwyborczym. Zaréwno ludzie odpowiedzial-
ni za ksztatt kampanii wyborczej, jak i producenci programoéw publicystycznych
w matym stopniu zainteresowani sg tym, jak je odbierajg stabo wyksztatceni wy-
borcy, a tymczasem ,kluczowym elementem politycznejgry sloganowejjest znajo-
mos¢ zasad stosowania metafor opierajacych sie na pokrewienstwie i innych
intymnych sferach rzeczywistosci spotecznej” (Herzfeld 2004, s. 426).

Wybory parlamentarne 2001 r.

Na wstepie warto przypomnie¢ wyniki wyboréw, ktére odbyly sie 23 wrzesnia
2001 r. Przyniosty one zwyciestwo koalicji SLD-UP (41% gtoséw) przed Platformag
Obywatelskag (12,7%), Samoobrong (10,2%), Prawem i Sprawiedliwoscig (9,5%),
Polskim Stronnictwem Ludowym (9% i Ligg Polskich Rodzin (7,9%). W okregu wy-
borczym Nowy Sacz, obejmujgcym Podhale, wyniki byty nieco inne: SLD 23,32%,
PO 19,13%, AWS 12,8%, PiS 11,68% LPR 11,44%, PSL 10,86%, Samoobrona 7,98%
(dane za: http://www. pkw. gov. pl/wybory2001).

Okres przedwyborczy jest czasem, kiedy ludzie chetnie rozmawiajg o polityce.
Wiedzac o tym, ekipa badawcza przeprowadzita okoto 24 rozméw w tygodniach
poprzedzajacych wybory parlamentarne. Rozmowy toczyly sie w nowym terenie
badawczym. Zmiana miejsca ze wsi powiatu nowotarskiego na plac targowy w No-
wym Targu znaczgco zmienita zebrane materiaty. Targowisko jest miejscem, gdzie
ludzie chetnie rozmawiajg o polityce, zwtaszcza na kilka dni przed wyborami. Wy-
bor targowiska jako miejsca badan okazat sie bardzo trafny. Z tatwoscig udawato
sie zainicjowa¢ rozmowe na temat preferencji wyborczych, a czesto po prostu
wilgczy¢ sie w zastyszang mimochodem wielogtosowa debate, co pozwalato na
mniejsza ingerencje badacza w tok wypowiedzi. Badacze nie byli zaopatrzeni
w kwestionariusz, a jedynie w dyspozycje badawczg. Zaczynali rozmowe od pyta-
nia: ,na kogo bedzie Pan gtosowat?”, potem brali udziat w spontanicznie rozwija-
jacej sie dyskus;ji, starajac sie precyzowac¢ wypowiedzi.

Milczacy badacz przystuchujacy sie rozmowie zostatby zapewne posadzony
o inwigilacje. Totez kolejne zalecenie dotyczyto nieukrywania wiasnych pogladéw
politycznych. Jesli udziat badacza w targowejdyspucie miat by¢ naturalny, powi-
nien on tak jak inni uczestnicy ujawnic¢ swoje przekonania. Efekt tejdyrektywy byt
nadspodziewany, deklaracja gtosowania na partie taka jak np. Platforma Obywa-
telska, na ktorg nikt z targowych dyskutantéw nie zamierzat gtosowac, budzita
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oburzenie (wyrazane w nieparlamentarnych stowach) i niezmiernie ozywiata
rozmowe.

Specyfika targowiska, jako miejsca badan, byty wielogltosowe dyskusje obej-
mujace kilku, niekiedy zmieniajacych sie rozméwcdw. Niektorzy z nich mieli po-
glady podobne, inni przeciwstawne, co czynito rozmowe bardziejozywiong. Czes$¢
z nich byta nieco pod wptywem alkoholu, ktérym ,rozgrzewali sie”, sprzedajac ko-
nie, prosiaki, kozuchy, kapcie i inne towary. Byli to najczesciejludzie w Srednim
wieku, ale byto tez kilka 0s6b po siedemdziesiatce, ktérych wypowiedzi charakte-
ryzowat duzy dystans do spraw biezacych, spojrzenie z perspektywy przezytych
dziesiecioleci. Swoje sady ujmowali zwykle w zwiezle, dosadne stowa.

,»Kryzys Panski czysty!”

Podstawowym deklarowanym w rozmowach powodem wziecia udziatu w wybo-
rach, ktore jak juz wiemy nie majg zdaniem rozméwcow wielkiego sensu, okazata
sie konieczno$¢ zmiany wiadzy. Jesli powrdéci¢ do scharakteryzowanejwczesniej
koncepcji ,gospodarza i parobkéw”, wnioskowanie byto nastepujgce. Skoro nie
ma ,dobrego gospodarza”, a zastepujacy go ,parobcy” Zle prowadzg gospodar-
stwo, trzeba ich wymieni¢. Rozmowy zawierajg sformutowang w ostrych stowach,
czesto obelzywych, charakterystyke ,,rzadow parobkéw”. Potrzeba wymiany nieu-
dolnych zarzadcow byta gtdwnym motywem udziatu w wyborach, a argumentem
za koniecznoscig takiejzmiany byt stan panstwa — fatalny, zdaniem rozmoéwcéw,
co ujmowano w stowa: ,kryzys Panski czysty!”. To wyrazenie tgczy stowo kryzys
zaczerpniete z jezyka mediéw, w ktorym uzywane byto od lat siedemdziesigtych,
z lokalnym wyrazeniem krzyz Panski, przy czym mie¢ z czyms$ lub kim$ krzyz Panh-
ski — oznacza powazne i dtugotrwate kltopoty. Ta urocza zbitka syntetycznie pod-
sumowuje proces transformacji ustrojowej widziany oczyma nowotarskich roz-
MOWCOW.

Znaczna czes$¢ rozméwcedw, rozczarowanych rzgdami po 1989 r. nie zamierzata
bra¢ udziatu w wyborach:

nie bytem i nie pdjde, bo to nie zmieni nic! (358:1);

Jak sie miato poprawic¢ to sie ino jednostkom poprawito! A reste, ta szaro masa, no nic sie
nie polepszyto. Ja czterdziesci lat pracuje i renta taka, ze ten... to na kogo ja bede gtoso-
wat?! (366:1).

Czes¢ kobiet deklarowata, ze wybory to meska sprawa:

To maz bedzie decydowat, bo nieja! (...) Nie jestem zbytnio tak w polityce. To méjmaz to
tak! To on raczejw dyskusji! A ja to raczejzaraz wychodze, bo mnie to po prostu nerwy
zaraz ruszajg na tg polityke! (369:1).

Nie tylko ta wypowiedZ ujawniata, ze wiele kobiet pozostawia decyzje wyborcze
mezowi, a czasem ojcu lub bratu, w efekcie dublujac jego gtos swoim.
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,Partyja” i ,,Solidarnos¢”

W rozmowach prowadzonych na targu we wrzesniu 2001 r. widoczne byty dwie
gtdwne ,systematyczne opcje polityczne” (Bourdieu 2006, s. 516). Zastosowanie
tego terminu do nowotarskich materiatéw jest pewnym naduzyciem. Nie sg to bo-
wiem systemy przekonan uporzadkowane, spéjne, przestrzegajace zasady unika-
nia sprzecznosci. Sg to raczej dwie linie podbudowywania, wattych zreszta, na-
dziei na poprawe sytuacji ekonomicznejw kraju. Piszgc o opcjach politycznych, po-
miedzy ktorymi wybiera nowotarski wyborca, Swiadomie unikatam okreslenh lewi-
ca i prawica ze wzgledu na niejasnos¢ tych pojec. Praca Norberta Bobbio (1996)
przekonuje dobitnie o tym, ze ,pojecia «prawica» i «lewica» nie majg charakteru
absolutnego. To pojeciawzgledne. Nie sg to pojecia substancjalne albo ontologicz-
ne. (...) Nie sa stowami, ktére wskazywatyby tresci ustalone raz na zawsze. Mogg
wskazywaé rozmaite tresci, zaleznie od momentu i sytuacji” (Bobbio 1996,
s. 72-73). Te terminy, zadomowione w jezyku politycznym od XIX w., miaty rézne
znaczenia wAnglii, Francji czy USA, ich wyktadnia zmieniata sie w kolejnych okre-
sach historycznych. Do opisu polskiejsceny politycznejlat dziewieédziesigtych
i poczatku XX1 w. wydawaty mi sie szczeg6lnie nieprzydatne, jako nieadekwatne,
a nawet mylgce. Trudno bowiem partie, ktorych korzenie tkwig w zwigzkowym ru-
chu robotnikéw, nazywac prawica.

Lokalnie do opisania tych opcji uzywano stéw ,komuna” i ,Solidarnosé”. Przy
czym termin ,komuna” miat dla rozméwcow, kilka znaczen. Okreslenie to odnosi-
to sie czasem do systemu polityczno-gospodarczego PRL, czasem do wiadz PRL,
a niekiedy do catejowczesnejrzeczywistosci, dzielonejna dekady opisywane przez
przywotanie nazwisk | Sekretarzy PZPR: ,za Gomuitki”, ,za Gierka” itp. Przeciw-
stawne okreslenie ,Solidarnos¢” byto, w 2001 r., obcigzone ogromnym tadunkiem
zawiedzionych nadziei, zwigzanych z rozczarowaniem rzgdami formacji posoli-
darnosciowych, ktére wygraty wybory w 1997 r.

W ostatnich latach istnienia PRL zyskato popularno$é przekonanie, ze sposo-
bem usuniecia réznych nieprawidtowosci w zyciu publicznym i niewygdd w zyciu
gospodarczym bedzie wymiana ekipy rzadzacejz ,komuchow” (jak rozmoéwcy
nazywali elity rzagdzace w PRL) na ,,Solidarnos$¢”. W 2000 r. juz byto wiadomo, ze
Akcja Wyborcza Solidarnosé takze ,sie nie sprawdzita”, gdyz, jak méwiono, SLD
i AWS ,obie kradty po réwno”. Nadzieje na poprawe moralng elit rzadzacych i ca-
tego zycia polityczno-publicznego okazaty sie ptonne. Wiara w to, ze ludzie wy-
wodzacy sie z dawnej ,Solidarnosci” beda uczciwsi w polityce, okazata sie
nieuzasadniona— stad rozczarowanie, o ktdrym moéwiono nie tylko w rozmowach
z 2001 r.

miato by¢ nie wiadomo co, a co jest? Bieda narobili, rozkradli Polske, wysSprzedali.
(...) Prosty cztowiek jest zawiedziony! Nie wierzy nikomu! Przeciez cate tutajmozna
powiedzie¢ potudnie gltosowato na prezydenta Watese. A on ich zawiodH Zawiodt ich!
(...); »Solidarnos¢” zawiedta! Wszyscy zawiedli! (360:1);
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LSolidarnos¢” sie sprzeniewierzyta! | ci sie sprzeniewierzyli! Byli my na ,Solidarnos¢”
glosowali i co nam zrobili?! Sprzedoli nas za psie pieniadze! (...) ,Solidarnos¢” razem
z Unig Wolnosci i Balcerowiczem! (20:3).

Rozgoryczenie ujawniane w tych i wielu innych wypowiedziach byto caly czas
obecne w nowotarskich rozmowach.
Po tych doswiadczeniach pojawit sie problem:

na kogo gtosowac?! Nikomu teraz nie mozna wierzyc¢!

Smutny bilans pierwszej dekady rozmoéwcy kwitowali stowami:

za komuny kradli, ale i ludziom dali, a ci teraz kradng, a ludziom nie daja.

Niektdrzy zartowali, ze mozna by zatozy¢ ,Polska Partie Wykiwanych” (373:20).
Partia ta bytaby bardzo liczna, bo ilo$¢ wykiwanych szacujg na ,tak z 60% spote-
czenstwa”. Te petne goryczy, sarkastyczne zarty odzwierciedlaty ogrom zawie-
dzionych nadziei. Kontynuujac swoistg statystyke spoteczng, rozmowcy liczyli, ze
précz

szescdziesieciu procentwykiwanych, dwadziescia procent tych, co za komuny mieli i tera

tez majo, dziesie¢ procent to takie, co to sie ustawiom jak wiatr zawieje, a dziesiec¢ pro-

cent to mafia! (373:20).

Odpowiedzi na pytanie, na kogo gtosowaé, byly zasadniczo dwie: ,na ko-
muchow” lub ,na «Solidarnos¢»”. Zwolennicy kazdejz tych opcji dyspono-
wali arsenatem powtarzajgcych sie argumentéw. Dla posolidarnosciowejlinii
argumentacyjnejcharakterystyczna byta wypowiedz ponadpiecdziesiecioletniego
sprzedawcy ze Srednim wyksztatceniem:

cos trzeba wybrag, to jest dylemat, bo iS¢ trzeba i nie dopusci¢, zeby te komuchy wygraty
(374:2).

-Komuchdw”, czyli kandydatow na parlamentarzystéw wywodzacych sie z PZPR
i jejsatelickich organizacji, nowotarscy zwolennicy opcji posierpniowejoskarzali
o0 zaleznos¢ decyzyjng od Moskwy, o akceptacje stacjonowania wojsk radzieckich
w Polsce, o drenaz gospodarki PRL przez Zwigzek Radziecki, a takze o organicznie
dostepu do praktyk religijnych oraz niszczenie drobnej przedsiebiorczosci, nieza-
leznego handlu i rzemiosta. Krytyka PRL, a zwlaszcza zalezno$ci 6wczesnego pan-
stwa od ZSRR, byla podstawa argumentacyjng retoryki posolidarnosciowe;.

Negatywna ocena nie dotyczyla jedynie przesztosci. Odniesienia do sytuacji
obecnej obfitowaty w werbalne dyskredytowanie ,komuchdéw”:

najgorszym Polakiem to jestten [ .] [wazny polityk SLD]! To nie jest Polak! Tojest, ruski
skurwysyn! Nic wiecej! Ruski cztowiek! Przez komune wychowany w Moskwie, a oni tam
majg swoje metody, zeby wyszkoli¢ dobrze! (374:2).

Warto przyjrze¢ sie zawartym w tym zdaniu inwektywom i zarzutom. Najciezszy
z nich to: ,to nie jest Polak”. Jak juz byta o tym mowa, w nowotarskich wyobraze-
niach najbardziejniebezpiecznym cztowiekiem wiadzy jest ten, ktéry nie jest Pola-
kiem. Rzadzac, nie dziata dla dobra narodu polskiego — stuzy obcym interesom
— do$¢ niejasnym w przypadku Zydow, bardzo klarownym, gdy chodzi o Moskwe.
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-~Wychowany przez komune w Moskwie” — cztowiek, ktory przeszedt rodzajob-
rébki ideologicznej, ktos, komu zmieniono osobowos¢, przestat by¢ Polakiem, stat
sie Ruski — zaprzedany Rosji, stuzacy jejinteresom. Zwolennicy opcji posolidar-
nosciowejuwazali, ze politycy zwigzani z PRL-owskim elitami wiadzy sa zupeinie
skompromitowani, co ujmowano kratko:

zeby on miat odrobine honoru, to odszedtby juz dawno, bo reprezentuje te komune fran-
cowatg! (381:2).

Przyktadem przywolywanym przez antykomunistycznie nastawionych sprze-
dawcdw targowiska w roku 2001 byt casus chilijski.

Co zrobit Pinochet jak chcieli w Chile komune wprowadzi¢? Nie wpuscit komuchow
i catkiem inaczejludzie zyja teraz. Byto cierpienie, zgadza sie, nie ma rewolucji bez ofiary,
sady go $cigaja, ze to byto ludobojstwo, ale nie chciat wpusci¢ komuny, bo wiedziat, czym
to grozi (374:2).

Chile byto czesto przywotywanym przypadkiem uratowania kraju przed wid-
mem komunizmu. Rozmdéwcy siegajacy po ten przyktad podkreslali zwykle dwa
aspekty jego przestania. Po pierwsze przenikliwos¢ Augusta Pinocheta, ktory
dojrzat w komunizmie zagrozenie i nie dat sie nabra¢ na pozornie prospoteczne
hasta. Po drugie site jego autokratycznej wiadzy, przeciwstawiang nieudolnosci
demokratycznych rzadéw. W obliczu skutecznosci wiadzy autorytarnej cierpie-
nia niszczonej opozycji wydawaty sie rozméwcom konieczng ceng zaptacong za
dobrobyt ogétu.

Dla sympatykow ,Solidarnosci” charakterystyczne byto tez usprawiedliwianie
wywodzacych sie z niej ekip rzadzacych. Budzacy ogromne rozgoryczenie fakt, ze
nie okazaty sie bardziej uczciwe, ich wyborcy ttumaczyli tym, ze:

oni chcieli dobrze ino ze mieli ztodziei koto siebie i ich wygryzli. Co najgorse to oni sie nie

zorganizowali do kupy jak wygrali!!! (...) [Ci ztodzieje] to toni ino ,Solidarnos¢” pobu-

dzali, zeby t6ni sie do ztobu dostali, a w tym ztobie to przeciez to wszystko jest komu-

nizm. To za komunizmu byli naucani tak grabi¢, ino wtedy jesce tym biedniejszym dali
zarobi¢, a dzi$ nic (378:3).

Inng linia obrony partii posierpniowych byla argumentacja:

potrzebna byta kasa, a kasy nie byto, to pluja na nich teraz. (...) AWS popetnita btad nie-
stety, wprowadzita reform tyle, ze temu ta budzetowo dziuro jest tako, no takich zmian
sie nie da wprowadzi¢ za 3 lata.

Jakkolwiek obroncy starali sie usprawiedliwia¢ AWS, nawet oni przyznawali
gorzko:

no i te afery rézne i tak dalej, to sie nie bierze tak z powietrza, troche prawdy musi w tym
byé.

Rozczarowanie niemoralnoscig politykéw formacji, w ktorg sie wierzyto i z jaka
wigzato sie nadzieje na uczciwos¢ w polityce, owocuje dylematem:
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naprawde nie wiadomo, na kogo glosowagé, bo jest caly czas obawa, ze nastepny bedzie
to samo robil.

Rozczarowanie rzgdami AWS bardzo zachwiato nadzieje, ze po odsunieciu od wia-
dzy ,komuchoéw” uda sie wybra¢ dobrego gospodarza kraju:

pierwszy raz to glosowatem na ,,Solidarnos$¢”. To mi w dupe dali! (101:8);

I wywalczyli my ,Solidarnosé” i ona doprowadzita do biedy! Rozkradli Polske, wys$prze-
dali i dhugu narobili! (379:2).

W efekcie, nie wiadomo,

na kogo gtosowac? To problem! Moze na SLD? Tyz beda kras¢ jak tamci, tylko nie majg
juz co ukrasé, bo ,Solidarnosé” juz wzieta co byto najlepszego. Unia Wolnosci? Oni juz
dali nam taka wolnos¢, ze uch! Moze jednak SLD? Oni przejda, bo matymi kroczkami do
wiadzy idg, ale duzymi krokami wylecg z rzadu (380:2)

prorokowat w 2001 r. targowy sprzedawca.

Przywotane powyzejprzyktady argumentédw opcji posolidarnosciowejwarto
skontrastowac z opisem argumentacji popezetpeerowskiej. Wypowiedzi, ktére do
niej nalezg, czesto zaczynaty sie od stow:

Ja jestem stary komunista! Mnie sie nie zmienia koryto! (403:2).

Pewnosc¢ siebie zawarta w tych stowach sugeruje, ze cho¢ mowiacy zdajg sobie
sprawe z niepopularnosci takiejdeklaracji pogladow, zwtaszcza na nowotarskim
targowisku, zaktadajg rowniez pewna sympatie spoteczng dla oséb, ktore nie
zmieniaja koniunkturalnie swoich pogladéw. Swiadomi tego, jak negatywnie po-
strzegani sg koniunkturalisci, dawni cztonkowie PZPR, dodawali z duma:

staty jestem — bede gtosowat na SLD iw poprzednich wyborach tez na nich gtosowatem
(375:1);
Ja za to powazam SLD, ze nie zmienili pogladéw, jakie mieli od poczatku. Z jakimi sie uro-
dzili! A som takie, pani wie?! Gdzie chorggiewka zawieje (...) to by sie kurwa pchali!
(361:3).

Rzeczywiscie, ludzie, ktérzy zmieniali poglady, aby tylko utrzymac sie ,na gérze”,
byli przez wszystkich rozmdwcdéw oceniani gorzej niz konsekwentnie prokomuni-
styczni. Szczegolnie irytujgce wydawaty sie rozméwcom takie przypadki, kiedy
cztowiek dawniej gtoszacy hasta socjalistyczne w pochodach pierwszomajowych,
po 1989 r. zaczat nosi¢ chorggiew w procesji Bozego Ciata. Méwi sie o takich, ze
»Sie przechrzcili”, wyrazajac swoja pogarde mniej lub bardziej dosadnie.

Warto tez zatrzymac sie przy sformutowaniu uzytym w drugiej z cytowanych
wypowiedzi, w ktéorym mowa jest o ,pogladach, z jakimi sie urodzili”. Nie jest
to przejezyczenie. W nowotarskich rozmowach wielokrotnie natrafialiSmy na
przekonanie, ze cztowiek gtosujacy na SLD zapewne miat partyjnych rodzicow,
gtosujacy na Unie Wolnos$ci zapewne pochodzi z ,panskiej” rodziny, czyli wielko-
miejskiejinteligencji itd. Koncepcja, ze ,systematyczng opcje polityczng” dziedzi-
czy sie w rodzinie, byfa jednym z potocznych pewnikéw. Ciekawe, ze Pierre
Bourdieu (2006) tez uwazajg za element kapitatu kulturowego, ktéry jest przeka-
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zywany miedzypokoleniowo w ramach danego Srodowiska spotecznego. W lokal-
nym rozumieniu czasownik dziedziczy¢ oznacza zaréwno dziedziczenie biologiczne,
jak i przekaz dokonujacy sie z pokolenia na pokolenie w rodzinie, przekaz zaréwno
débr, jak i wartosci czy tradycji, w tym réwniez zwigzanych z polityka.

Podstawowy arsenat argumentow retoryki popezetpeerowskiejsktada sie z wy-
liczenia zastug PRL w dziedzinie podniesienia poziomu zycia i zamoznosci ludzi
stabo wyksztatconych, robotnikéw i rolnikow matorolnych. Czesto wymieniano
elektryfikacje i zwigzang z nig modernizacje wiejskich gospodarstw; utatwienia
komunikacyjne, takie jak asfaltowanie szos i uruchamianie komunikacji autobu-
sowej; a nade wszystko budowe zaktaddw przemystowych, pozwalajacych na do-
robienie do skromnych dochoddéw z podhalanskich gospodarstw bez migrowania
do pracy. Zwolennicy tej opcji podkreslali, ze zwlaszcza sytuacja mtodziezy byta
duzo lepsza w PRL — dostepno$¢ nauki, pewnos¢ pracy to najczesciejprzywotywa-
ne argument:

kazdemu wtedy reke podawali: jak sie uczyt dostawat stypendium, miejsce w internacie

za darmo! A teraz co?! lle kosztuje nauka?! To jest tragedia, dla narodu to jest tragedia,

jesli mtodziez nie ma pracy! (375:1).

Podobnie jak w wypowiedziach oséb zwigzanych z partiami prosolidarnoscio-
wymi, tak i w tych waznym elementem jest dyskredytowanie przeciwnikéw. Ocena
efektéw dziatan rzadow posierpniowych byta w tej opcji, co oczywiste, znacznie
bardziej krytyczna niz w przeciwnej:

Za cztery lata nic nie zrobiono! Géwno zrobiono!!! (375:1);

Przejebali wszystko i ten AWS to juz nie ma szans!!! (...);

No weszta ,Solidarnosé”. Widzi pani! Skradta, sprzedata, do konca! Wszystko! (361:2);

A kto przepit Polske z komunistami jak nie Watesa! (373:2);

Nie sprawdzili sie! Okropnie sie spisali! (...) Banda tobuzéw! Banda ztodziei! Wszystko
juz wysprzedali! (372:1-3).

Charakterystyczne dla wypowiedzi wyborcéw SLD byty elementy antyklerykal-
ne. Nalezy tu podkresli¢, ze krytykowani byli zwykle ksieza, a bardzo rzadko Ko-
Scidtjako instytucja. Przywotywano przypadki zachowan niegodnych ksiedza, jak
brak wyrozumiatosci, nieudzielanie pomocy biednym, zachtanno$¢ na pieniadze,
zbyt zazyte kontakty z kobietami czy pijanstwo. Takie konkretne, personalne za-
rzuty do ksiedza mieli zresztg nie tylko zwolennicy SLD, réznica polegata na tym,
ze pozostali starali sie nie informowac o tym badacza, uwazajac to za rzecz wstyd-
liwg, szkodzgcg zewnetrznemu wizerunkowi ich parafii. Ludzie deklarujacy sym-
patie dla SLD mowili o tym chetnie, byty to znaczgce argumenty na rzecz ich opcji.
Czesto tez wspominali o uprzywilejowanej sytuacji ksiezy po 1989 r.

U ksiezy kazdy ma prace, elegancko, majg etaty w szkotach, w kuratorium i pieknie jest!

| co? Podatku nie ptacg, a im to sie za wszystko ptaci! (375:3).

Istnienie zaktadu obuwniczego ,Podhale” byto jednym z najwazniejszych argu-
mentow na rzecz tezy, ze ,za komuny nie byto tak Zle”, a nawet ze ,,za komuny by-
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to lepiej”. Wszyscy zwolennicy SLD podkreslali znaczenie Kombinatu. Mowili
0tym, iz dla gérali, ktdrzy nigdy nie byli w stanie utrzymac sie jedynie z rolnictwa
Imusieli szuka¢ zrédet zarobku poza regionem, fabryka byta wielkg szansg na to,
by zy¢ dostatnio bez migrowania za praca. Zarobki w panstwowym zaktadzie nie
byty wysokie, ale pewne i regularne — dawaty poczucie, ze bez wzgledu na to, czy
letnicy dopisza, czy nie, czy dobrze sie sprzeda wyhodowane zwierzeta, na podsta-
wowe potrzeby wystarczy. To wiasnie utrata tejbezcennejstabilnosci skianiata
wielu rozmoéwcow do stwierdzen, ze ,,za komuny byto lepiej”. Kombinat, a takze
fabryka nart w Szaflarach, zaktady produkcyjne i ustugowe (jak domy wczasowe
FWP, panstwowe restauracje, bary, sklepy) zatrudniaty pracownikéw na etat i byty
Zrodtem niewysokich, ale regularnych dochodéw. Ta stabilnos$¢ finansowa zasad-
niczo odr6znia czasy PRL od obecnych: ,zarobito sie wtedy, bo przecie robo-
ta w kombinacie byla!”. Praca na miejscu, regularne pobory, wszystko to jest
wcigz pamietane i bardzo wysoko wartosciowane przez wszystkich naszych roz-
mowcow, nie tylko wyborcow SLD. Dlatego wiasnie przywotanie kombinatu byto
mocnym argumentem w retoryce popezetpeerowskiej. We wspomnieniach przed-
siebiorstwo byto przedstawiane jako $wietnie prosperujace do kohca, to jest do
ogtoszenia upadtosci i zlicytowania majgtku w 1992 r. Zlikwidowanie miejsca pra-
cy dla siedmiu tysiecy ludzi budzito zto$¢ wyrazang zywiotowo przez bytego czton-
ka PZPR:

Kombinat skonczyta ,Solidarnos$¢” ! Przeciez to chamy! Kurwal! Przepraszam! Bojuz... Te
chamy, ktére teraz tak okropnie rzadza! Dopuscili do upadtosci kombinatu! Przeciez taki
zaktad byt Wiodacy na Podhalu! Co tyle tysiecy ludzi robito! Mieli robote! Z jednego do-
mu to dwdch, trzechw kombinacie robito! Domy stawiali z tego! To i murarz, stolarz, cie-
Sla mieli robote! A teraz co?! (375:2).

Kolejnym argumentem, ktéry pojawiat sie wypowiedziach dawnych cztonkéw
PZPR i obecnych zwolennikéw SLD, byto podkreslanie pogtebiajgcych sie po
1990 r. roznic majgtkowych. Zdaniem przedstawicieli opcji popezetpeerowskiej,
w PRL takich przepasci nie byto:

wszyscy wtedy mieli robote i kazdy jakosik mogt zy¢! | najbiedniejszy i najbogatszy!
Wszyscy byli prawie réowni! (370:3).

Cho¢ przyznawali, ze cztonkom PZPR lepiej sie powodzito niz reszcie spoteczen-

stwa. Wtedy to ztoscito. ,,Solidarnos¢” walczyta z tymi dysproporcjami, ale teraz,
z perspektywy, wydajg sie one nieznaczgce. Obecnie

elita ma potad pieniedzy [tuwymowny gest]. A reszta, co? Ledwie moga przezy¢! (370:3).

,.Na Lepperal! Bo jest za rolnikami!”

Scharakteryzowane powyzejopcje polityczne dominowaty w nowotarskich rozmo-
wach o polityce przed wyborami 2001 r. Warto jednak odnotowac, ze wsrdd roz-
mobwcow pojawili sie tez zwolennicy Samoobrony. Ta formacja stata sie opcja dla
ludzi, ktérzy wiazali nadzieje z upadkiem PRL, a potem zawiedli sie na rzadach
posolidarnosciowych, oraz dla tych, ktéry zwatpili w rzady pokomunistyczne.
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Przed wyborami sprzedawca jabtek, lat okoto 60, z wyksztatceniem zawodowym,
deklarowat:

Ja na Samoobrone bede gtosowat! (...) Bo on [AndrzejLepper], godo prowde jak w Polsce
jest, jak ma by¢! Nie owija wetne w bawetne jak inni! (379:1);

Na Leppera! Bo jest za rolnikami! Bo jest najprostszy i najbardziejpraktycznie mysli!
(380:1);

On jest przynajmniejtaki prosty chtop! Kurwa! Udowodnit ludziom, ze potrafi! Ze jest
skuteczny! Chcieli go posadzi¢?!? Nie posadzili! On ni ma programu, nie powiem, ale jest
réwny gosciu! (381:1).

Argumenty pojawiajgce sie w tych wypowiedziach sg zaskakujagce. Przy wyborach
prezydenckich 2000 r. z reguty podkreslano obycie i wyksztatcenie kandydata. Tu
byto odwrotnie, okreslenie prosty chtop jest uzyte w sensie pozytywnym, jest atu-
tem. Prosto, praktycznie po chtopsku mysli, méwi jezykiem zrozumiatym dla mie-
szkancéw wsi, jest blisko rolniczych spraw. Nie nalezy do warstwy inteligentdw,
ktorzy spieraja sie o gérnolotne idee. Skupi sie na gospodarce, a tylko ona intere-
suje rozmoéwcow. To, ze nie ma jasnego programu, nie jest ciezkim zarzutem. Pro-
gramy to, jak wiadomo, wyborcze obietnice bez pokrycia, nieprzystajgce do realne-
go zycia. Natomiast bardzo wazna jest skuteczno$¢ w dziataniu. Cztowiek, ktéry
ma sprawowaé wiadze, musi by¢ skuteczny, przede wszystkim we wiasnym oto-
czeniu, w swoim gospodarstwie. Dlatego, cho¢ brzmi to szokujagco, fakt, ze nie
udato sie Andrzeja Leppera osgdzi¢, jest przywotywany jako miernik skutecznosci
jego dziatan. Skoro panstwowa maszyna biurokratyczna nie moze go skazaé, to
znaczy, ze potrafi jg przechytrzy¢, a o to przeciez, zdaniem rozmoéwcéw, chodzi
w polityce.
Trzeba tez odnotowac, ze wsérdd rozmowcow byto kilku wyborcow PSL:

My z dawien dawna mamy swoja partig, nie?! Jako chtopska partia, no to trzeba za nimi
ciggnaé¢, moze nam co pomoga! (...) Tak myslimy! Pomagajg przeciez, no mamy nadzieje.

Badacz: PSL juz kiedys rzadzit. W koalicji z SLD, pare lattemu. | byto wtedy lepiejnawsi?

Starsza sprzedawczyni oscypkow: No, co tam ich byto z tego PSL-u?! Co tam ich byto?!
Chociazby i chcieli, co powiedzieé, to ich kto inny przyttamsit, no! (367;2).

Jak wynika z tych stéw, nadzieje wigzane ze partig chtopska nie sg o wiele wieksze
niz odnoszace sie do innych partii, totez gtosowanie na PSL byto raczejwynikiem,
opisywanego weczesniej, ,dziedziczenia” rodzinnych tradycji niz przekonania
o0 skutecznosci dziatan tej partii.

Przed wyborami 2001 r. pojawity sie tez pojedyncze deklaracje gtosowania na
Prawo i Sprawiedliwo$¢ motywowane zwykle potrzeba zwiekszenia bezpieczen-
stwa publicznego:

Ja naPIS! (...) Bo wreszcie co$ sie zaczyna dzia¢! We wiezieniach wiecejtroszeczke jest!
A jeszcze powinno by¢ wiecej! (...) Za mato jeszcze Kaczynski powsadzat! Za mato po-
wsadzat! Ale wiecejzrobit za jeden rok, niz za dziesie¢ poprzedniministrowie! (373:2).
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PiS byto formacjg szeroko komentowang w przedwyborczych rozmowach w 2005 r.
Omawiajgc przeprowadzone w tamtym roku wybory parlamentarne, przedstawie
takze inne argumenty, ktorymi rozméwcy uzasadniali gtlosowanie na te partie. Na-
dzieja na zapewnienie bezpieczenstwa bedzie wéwczas nadal argumentem naj-
wazniejszym.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze nowotarskie rozmowy przed wyborami
w 2001 r. ujawniaty istnienie dwoch wyraznych preferencji, charakteryzujacych
sie specyficzng dla kazdejz nich linig argumentacji. Przy czym nie chodzi tu o opcje
polityczng w znaczeniu takim, jakie przypisuje sie jej w dyskursie elitarnym.
W przypadku wiejskiego dyskursu lokalnego jest to raczejsposéb uzasadniania
nadziei poktadanejw jednejz formacji — nadziei na to, ze preferowana formacja
okaze sie relatywnie lepszym zastepcg ,,dobrego gospodarza” niz jejprzeciwnicy.
Takie ujecie nie kwestionowato wzoru dobrego gospodarza jako ideatu wiadzy ani
nie oznaczato akceptacji systemu wielopartyjnego. Watta nadzieja na wybor ,pa-
robkéw” lepszych niz poprzednio podpierana byla argumentami dotyczacymi
przede wszystkim dotychczasowych dziatan ludzi wladzy zwigzanych z ,komung”
lub ,,Solidarnoscig”. Krytyczna ocena tych dokonan czesto przybiera postac obelg
i wykrzykiwania btedéw. Ocena pozytywna wspierana byta przyktadami dobrych
intencji i skutecznych dziatan. Zasadniczo jednak

tu nie ma, ze lewica lepsza! Tu wsio jeden garnek! Tu nie ma lepszego! (274:3).

Wybory parlamentarne i prezydenckie 2005 r.

Rozwazania o nowotarskich rozmowach prowadzonych we wrze$niu 2005 r.
warto poprzedzi¢ oficjalnymi wynikami wyboréw, aby ukaza¢ komentowany
stan rzeczy. Frekwencja w wyborach parlamentarnych, ktére odbyty sie 25 wrzes-
nia, wynosita w powiecie nowotarskim 40,77%. W powiecie wygrato Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (3956%) przed Platformg Obywatelska (21,17%), Liga Pol-
skich Rodzin (12,09%), Polskim Stronnictwem Ludowym (6,41%). Samooobrong
(6,19%), Sojuszem Lewicy Demokratycznej(3,42%), Demokratami (1,08%) i Socjal-
demokracjg (1,27%). W wyborach prezydenckich, ktére odbyty sie 9 pazdzierni-
ka (I tura) i 23 pazdziernika 2005 r. (Il tura) frekwencja w skali kraju wyno-
sita 50,99%, a w wojewddztwie matopolskim 56,16%. Wygrat Lech Kaczynh-
ski (54,04%) przed Donaldem Tuskiem (4596%), przy czym w wojewddztwie
matopolskim na Lecha Kaczyniskiego gltosowato 60-62% wyborcow. (Dane za:
http://wybory2005.pkw.gov.pl).

,.Nigdy nie widac¢ poprawy w tym naszym kraju!”

We wrzesniu 2005 r. wiekszo$¢ mieszkaricéw nowotarskich wsi i targowych sprze-
dawcéw deklarowata, ze nie wybiera sie do urn:
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Nie idziemy glosowac na nich, w pierony! Pierdoli¢! Ja juz na nich nie ide [glosowac],
bom powiedziol ze nie, bo sie nie oplaca! Ztodziei wybiera¢ w rzundzie?! Policjo kradnie!
Generatowie! Jezus Maria! (409:7);

Pani, jak ja tutajjednego, drugiego kumpla godom: chodzcie chtopaki! Mowi mi: byt
raz i nic sie nie zmienito, to drugi raz juz nie by Méwi, za przeproszeniem, ja piernicze!
Kurwa! Nigdzie nie ide! Bo pieron wi! Przeciez te wybory tak jak przedtem mozna
pofatszowac! Nie ma sprawy! (406:5).

Od czasu wielkiego rozczarowania rzgdami Lecha Watesy i AWS w latach dzie-
wiecédziesigtych ,ludzie stracili wiare w zupetnosci!” (404:1), jak powtarzano nam
wielokrotnie.

Jak ,Solidarnos¢” doszta do wiadzy to wierzytem politykom, ze co$ zrobig! Ale nie ma
zadnejzmiany! Na tyle lat! Ponad?20 lat! (...) Nie ma zaufania! Juz nie wierza ludzie! Lu-
dzie sg zatamani! (403:4);

Nigdy nie wida¢ poprawy w tym naszym kraju! Ludzie sg zdezorientowani! | w ogole!
No, po co i$¢ na te wybory, Kiedy i tak mamy coraz gorzej! Pracy jak nie bylo tak nie
ma! Byt coraz gorszy! No i drozyzna coraz wieksza! Ludziom sie zyje coraz gorzej! | to
jest takie zniechecenie! Zniechecenie, ze to sie nie ma do lepszego! Ino wszyscy obiecuja!
(442:1);

[Ludzie] ani juz w jedne stowa nikomu nie wierza! Nie! W ogole nie wierzg! No nie wierzg!
Nie ufajg juz! Nie wiedzg, komu juz po prostu zaufa¢! Sa po prostu niektérzy ludzie zgu-
bieni! (443:5).

W tych wypowiedziach oprocz nadziei i wiary odwotano sie do kategorii ufnosci.
Jest to kategoria, podobnie jak poprzednie, odlegta od pojecia wptyw, uzywanego
w dyskursie elitarnym. Zaufanie, podobnie jak wiara i nadzieja, nalezy do katego-
rii mglistych, aksjologicznych, uzywanych do opisywania stosunku do ,sit wyz-
szych”,

W rozmowach prowadzonych przed wyborami 2005 r., podobnie jak w poprzed-
nich, ujawnia sie wiele juz opisywanych wyobrazen i przekonan, takich jak na
przyktad gteboka nieche¢ do whadzy kolektywnej. W wielogtosowejrozmowie, pro-
wadzonej z posilajacymi sie sprzedawcami, w barku na nowotarskim targowisku
padaty stowa petne ztosci:

Jabym radzit kupi¢ dobrego katacha i ich wszystkich wystrzela¢! Adolf Hitler! (...) Jakby
Bin Ladena podtozyt w sejmie to by nam zrobit przystuge! (403:10); Bo dzi$ w sejmie to
same szumowiny! (413:2).

Zarzuty wobec postow takze przypominajg te omawiane wczesniej:
Stuchaj! Ty pracujesz u mnie, na przyktad, nie przychodzisz do pracy, dwa, trzy dni. | do
widzenia! Wyrzucam cie! A tam?! Posetl nie przychodzi, a pensje bierze! Nie jest tak?!
Tamten nie chodzi w ogole, nie jest na posiedzeniach sejmu, przyjdzie raz najakis czas,
przespi sie, wypije jakas wodke w barze i dzieki! | bierze pensje nie matg! (403:10).

Wiadza kolektywna w 2005 r. wcigz jawita sie jako kosztowna, zbedna i nie-
skuteczna.

Niezrazeni tym badacze kontynuowali pytania o preferencje wyborcze. Zaska-
kujaco czesto pojawiata sie odpowiedz: ,ja na Leppera bede gtosowat!”. Dopiero po
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jakim$ czasie zorientowaliSmy sie, ze jest to sarkastyczny zart! Wyniki wyborow
potwierdzity nasze przypuszczenia: AndrzejLepper w pierwszejturze wyboréw
otrzymat 15%gtoséw w skali kraju i 10,36% w powiecie Nowy Targ, a do drugiejtu-
ry nie zakwalifikowat sie. Zartobliwe deklaracje gtosowania na lidera Samoobrony
miaty da¢ do zrozumienia, ze po pierwsze wszystko jedno, kogo wybierzemy, moze
by¢ nawet Lepper, to i tak nic nie zmieni, gorzejjuz by¢ nie moze. Po drugie, Lepper
byt obiektem Zartéw, poniewaz cze$¢ rozméwcow uwazata go za kandydata nie-
wiarygodnego, méwiac

Lepper to jest cztowiek fatszywy! (411:1).

W rozmowach z 2004 i 2005 r. wiarygodno$¢ lidera Samoobrony podwazata nie-
konsekwencja w dziataniu:

Lepper przeciez byt za tym zeby nie wchodzi¢ do Unii. To byto jego hasto, a pierwszy
chciat do Brukseli na stotek lecie¢, bo tam najlepiej ptaca.

Po trzecie, stowo Lepper byto odpowiedzig specjalnie przygotowang dla badaczy
z Warszawy. Nowotarscy rozmowcy uwazali, ze dla 0os6b wyksztatconych Samo-
obrona jest opcjg nie do przyjecia, kojarzaca sie z prostactwem. Byt to zatem zart
zaczepny, podkreslajacy przepasc dzielaca ,uconych” i rozméwece, ktdry zaktada,
ze my postrzegamy go jako chlopa, czyli elektorat Samoobrony. Oczywiscie wsréd
deklarujacych poparcie dla Leppera byto Kilku rzeczywistych jego zwolennikdw,
wierzacych w jego skutecznosc:

bo on co obiecat to wykona! (427:13);

oraz:
bo on ma charyzme! (432:1);

A ja mysle, ze Lepper! Przez to, ze jest lekko nieobliczalny! Jest madry! Poniewaz... Pani
nie pokaze mi jezyk teraz, a Lepper moze pani pokazac! | to jest wkasnie madre! Bo w poli-
tyce wszystko odbywa sie na zasadzie delikatnosci: mnie nie wypada, bo ja jestem inte-
ligentny, ja jestem po studiach. (...) A tak jak przyjdzie wariat. Jak pani pusci tam
gorala! Prostego, normalnego goérala! To wie pani, co sie bedzie dziato?! Normalnego,
prostego gorala, ktory co$ ma w gtowie wpusci pani na salony, to paru tam uderzy piacha
i prawda. (382:3).

Rok 2005 przyniost zasadnicze zmiany w nowotarskich rozmowach o polityce.
Inaczejniz w latach 2000 i 2001 rozmowy nie byty zorganizowane wokot opozycji
~Partyja” — ,Solidarnos¢”, cho¢ ten podziat porzadkowat géralskie wyobrazenia
0 polskiejscenie politycznejod 1989 r. Oczywiscie pojawialy sie wypowiedzi
Swiadczace o tym, ze retoryka popezetpeerowska wcigz ma swoich zwolennikéw,
przywotujacych w rozmowach dobrze znane argumenty:

To, co mysmy zbudowali, oni wysprzedali wszystko! W nowym Targu w kombinacie
11 tysiecy ludzi robito! (...) lle komuna szkél wybudowata, przedszkoli, drog wszystkie-
go! (...) Za komuny ile mieszkan sie budowato?! Czynsze jakie byty?! Pare groszy! | kaz-
dy miat robote! (403:1).
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Podobnie niezmienna byla linia argumentacji zwolennikéw partii posolidar-
nosciowych:

Ja komuny nie chcem znac¢! Bo jo uzyt biedy za komuny dos¢! (420:1);

Za komuny jakes$ poszedt cos kupié to byta taska! Budowate$ dom, trzeba byto no prosby
pisac i tego i udzielac sie! Péttorejtony cementu, czy tam sto kilo drzewa, co bys$ chatupe
budowat. Dos, ze mato zarobite$, panie, to jeszcze trzeba byto pisa¢ prosby, podania! Bo
nic nie byto! (406:4).

Czasem dochodzito do konfrontacji obu opcji:

— ,Solidarnos$¢” spieprzyta wszystko! — A komuna to byta lepszo?! (413:1).

Liberat — ,,Boga sie nie boi!”

Mimo pojawiania sie argumentacji znanych z wczesniejszych rozméw, w 2005 r.
wyraznie ujawnita sie nowa linia sporu. Nowotarskie rozmowy zdominowaty star-
cia wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci z mniej licznymi zwolennikami Platformy
Obywatelskiej. Oczywiscie rozmawialiSmy tez z wyborcami SLD, Samoobrony
i PSL, ktorzy argumentowali podobnie jak w roku 2001. Jednak bez watpienia tar-
gowe dyskusje przedwyborcze toczyty sie wokdt PO i PiS. Wraz ze zmiang opozycji
organizujgcejlokalne debaty, z dawnej,Partyja” — ,Solidarnos¢”, na nowg PO
— PiS, zmienita sie takze retoryka, pojawity sie nowe argumenty, nowe okreslenia
i wyrazenia.

Wielu rozméwcow, zwiaszcza starszych, byto zdecydowanymi przeciwnikami
Platformy Obywatelskieji reprezentujgcego jg Donalda Tuska. Gtéwnym zarzutem
bylo, stwierdzenie, ze to ,liberatowie” (406:1). Stowo liberat okazato sie w ustach
rozmowcow powazna obelga. ,Liberat”, to ktos, ,kto sie Boga nie boi” i w zwigzku
z tym jest zdolny do najbardziej niemoralnych postepkdw. Charakteryzujace , libera-
ta” odrzucenie absolutnych praww mysleniu o moralnosci byto uwazane za zgubne
dla cztowieka. Opisywana przez Baumana wspoétczesna ,moralnos¢ bez etyki”,
awiasciwie moralnos¢ bez sankcji ponadludzkiej, byta dla wigkszosci rozméwcow
nie do zaakceptowania. Wybranie ,liberatéw” oznaczatoby, ich zdaniem, wejscie
na droge moralnego upadku catego narodu, stad odium niecheci byto olbrzymie.

Koronnym argumentem na rzecz bezboznosci kandydata byta sprawa ,.seksua-
listow”. Ten skrot zastepowat w niektérych wypowiedziach stowo homoseksuali-
$ci. Wyrazanie zgody na urzadzanie parad réznych opcji seksualnych uwazano za
kompletny moralny upadek:

po co mi tam manifestacje jaki$ tam gejow?! To on sie powinien sam wstydzi¢ tego!!!

Bo tyle tadnych kobiet jest, a oni uprawiaja, kurwa, taka zgnilizne! Takie dziadostwo!!!

(406:2)

— wykrzykiwat zirytowany ponadsze$édziesiecioletni rolnik. Przyzwolenie na ho-
moseksualizm uwazano za grozne dla fundamentalnego tadu, za zatarcie granicy
pomiedzy tym, co naturalne i nienaturalne. Przy czym lokalna wykadnia okresle-
nia naturalne, odsytajaca do filozoficznejkoncepcji praw naturalnych, blizsza byta
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raczejpoglagdom $w. Tomasza, traktujacego prawo naturalne ,jako ludzkie uczest-
nictwo w prawie wiecznym majacym swe zrodto w Bogu” (Szahaj, Jakubowski
2005, s. 30), niz myslom filozoféw Oswiecenia. Dla wiekszosci rozméwcéw, homo-
seksualizm byt sprzeczny z naturag i godnoscig cztowieka. Sprzyjanie paradom
réwnosci byto jednym z podstawowych zarzutéw wzgledem Donalda Tuska i naj-
lepszym dowodem na to, ze to ,liberat”, bezboznik, cztowiek, chcacy naruszy¢ od-
wieczne prawa.

Zadanie zniszczenia polskiego narodu zostato Platformie poruczone z Brukseli.
Unia to zgnilizna moralna, jak twierdzit cytowany powyzej starszy rolnik:

Bruksela! Bruksela! Pani, to jest zgnity zwigzek panstw, jakby powiedzieé. Nie jest opar-
ty, pani, najakies$ wierze, czy to chrzescijanskiejczy to mahometanskiejczy najakies$ in-
nej. Jak tam zycie moze wygladaé, jak oni, pani, zaakceptowali autanazje, pozniej
aborcje, oni zategowali zwiazki partnerskie. To jest wbrew logice! Wbrew wszelkim rosli-
nom! Wszelkim zwierzetom! (406:2).

Obecnie, 0 czym méwili rozmoéwecey, zamiast od ZSRR zalezni jesteSmy od Unii —
Przez 50 lat Moskwa, teraz Bruksela! (413:7)

— i musimy wprowadzac jejprawa, czesto krzywdzace gospodarczo, a przede
wszystkim prowadzace do upadku moralnego: zabijanie dzieci nienarodzonych,
usmiercanie ludzi chorych i starych, promowanie homoseksualizmu w wyniku
ktorego, jak prorokowano, ,nardd polski wymrze”. Przytaczany rozmoéwca przed-
stawiat to jako ukryty cel moralnej dywers;ji:

Przeciez to prowadzi, do czego?! Do zgnilizny!!! Pani sobie wyobraza takie spoteczen-

stwo za piecdziesigt lat! Co bedzie jak bedg sami ci homoseksualisci?! (...) Nie bedzie
miat mu kto herbaty ugotowac! Kto mu dzieci wychowa?! (406:2).

Taka argumentacja byta czyms zupetnie nowym. Nie przypominata ani retoryki
posolidarnosciowejani popezetpeerowskiej. Emocjonalne stowa dotyczyty kwestii
moralnych, ale nie ograniczaty sie do kwestionowania sprawiedliwosci czy uczci-
wosci wiadzy. Dotyczyly zagrozenia fundamentalnych praw moralnych. Byt to no-
wy trop, niepojawiajacy sie we wczesniejszych rozmowach. Rekonstrukcji tejno-
wejlinii argumentacji dokonatam, opierajgc sie na jednejwypowiedzi (406), wkto-
rej lokalne przekonania byty wyrazone wyjgtkowo kwieciscie. Nie nalezy z tego
wnosi¢, Ze inni rozméwcy nie podzielali tych przekonan. W innych wypowiedziach
odnoszono sie do nich krotko, wyrywkowo, nie przedstawiajac tak precyzyjnie za-
tozen tego tropu myslowego:

Ale zeby Bruksela uznata, ze my som w Europie to musimy poprze¢ ten homoseksua-

lizm?! Jakim prawem?! Mnie to ruszyto wczora! (411:3).

,,Zeby byto prawo i sprawiedliwo$¢!”

Pro-PiS-owska retoryka obejmowata jednak nie tylko argumenty obyczajowe.
Wielu rozméwcow wigzato z tg partig nadzieje (niewielkie, ale jednak) na wzmoc-
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nienie wladzy panstwowej, wprowadzenie ostrzejszego prawa i bardziejzdecydo-
wane egzekwowanie go:
Zeby byto prawo i sprawiedliwosé! A przede wszystkim, zeby byta kara na tych wszyst-

kich, co okradaja, co zabijajg! | przede wszystkim ci, co zabijajg, zeby byli surowo karani!
(447:1).

Nazwa partii Prawo i Sprawiedliwos¢ trafiata w oczekiwania silnej, gospodarskiej
wiadzy, ktora sprawiedliwie rozdzieli budzet i zapewni ludziom bezpieczenstwo.
Watpiono, czy tak bedzie rzeczywiscie, bo na rzadach AWS sparzyli sie wszyscy,
a zawiedzione nadzieje z poczatku lat dziewiecdziesigtych wcigz dominowaty
w rozmowach. Jednak wielu rozméwcom, pomimo watpliwosci, PiS wydawat sie
partia odpowiedniejsza juz choc¢by z nazwy. Dobre prawo, réwne dla wszystkich
i sprawiedliwy podziat panstwowego budzetu — to postulaty, pod ktérymi podpi-
sataby sie wiekszo$¢ nowotarskich rozméwcow. Inaczejz nazwg Platforma Oby-
watelska sktadajgcg sie z bardzo mglistych poje¢. Stowo platforma, w rozmowie
z pracownikiem nowotarskiego dworca zostato skojarzone z rozwozeniem wegla
z wagonow kolejowych na placfomie, a przymiotnik obywatelska odsytat do nie-
jasnego pojecia obywatel, o czym juz byta mowa w rozdziale dotyczagcym wyobra-
zen o narodzie.

Platforme Obywatelskg rozmoéwcy uwazali za kontynuacje Unii Demokra-
tyczneji Unii Wolnosci. Wszystkie te formacje to partie ,,panskie” i, zdaniem wielu
rozmoéwcow, ,zydowskie”. Ten ostatni zarzut, czesto wyrazany wprost, czasem
sugerowany, byt jednym z istotniejszych. Inne pojawiajace sie w nowotarskich
rozmowach zarzuty do PO to: atakowanie fundamentalnych praw moralnych
i zbyt Smiate posuniecia prorynkowe. Lokalnie uwazano, ze przez nie Platforma
nie zyska poparcia:

| sg teraz dwie sprawy: seksualizm i ptatne studia! | oni sg pogrzebani! | wedtug studen-

tow! | wedtug katolikow! (...) Platforma sobie wszystko pogarsza! Cho¢ sondaze dajg im
przewage, ale oni sobie pogarszajg wszystko! (418:3)

— prorokowano na poczatku wrze$nia 2005 r. Kwestie moralne w wielu przypad-
kach okazaly sie przesadzajgce:

No mys$my byli nastawieni na tego Tuska. Ale ten mdjsyn, co sie uczy w Nowym Targu,
ostatnio wracit i moéwit, ze do jego partii poszto wielu takich, co za aborcjg byli. No i nie
wiem?! To niejest sprawdzone przeze mnie, nie styszatamw telewizji, ale syn i ksigdz tak
mowit. No to, ze to powiedziat ksigdz, to bierzemy troche pod uwage, bo u nas ksigdz to

Swietos¢! (433:6).

Sprawa aborcji, podobnie jak akceptowanie parad réwnosci i liberalny stosunek do
homoseksualistéw, nie przysparzata Platformie zwolennikéw na nowotarskim
targowisku.

Kiedy niektorzy badacze deklarowali, zgodnie z wytycznymi, ze zamierzajg
glosowac na PO, rozmdwcy moéwili, ze to zrozumiate, bo przeciez jest to partia ,dla
inteligentéw, dla tych bogatych, z miasta”. Wyrozumiato$¢ wobec faktu, ze inteli-
gent gtosuje na PO, wigzata sie z pewnym politowaniem dla wyksztatconych ludzi,
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ktorzy tatwiejniz prosty cztowiek dajg sie omamie propagandzie. Widac¢ to dobrze
w wypowiedzi skierowanej do mtodych badaczek (doktorantek):

Dziewczyny to naprawde trzeba dobrze pomysle¢! Wyscie sg mtode dziewczyny, to nie
wiecie! To mowicie to, co wam w szkotach méwig, co wom ten...! Ale swoim rozsadkiem
trzeba sadzi¢! (402:2).

Wielu rozméwcow uwazato, ze badacze, tak jak inni czytelnicy gazet, tatwiejdajg
sie oszuka¢ i w efekcie glosujg na ludzi, ktérzy chcag zniszczy¢ nardéd moral-
nie i biologicznie, a takze gospodarczo, bo nie sg prawdziwym polskim narodem
i dobro Polski nie lezy im na sercu:

PO to jest samo liberatowie, Zydzi i szlachta! (406:1).

Gdy badacz dociekat dalej, starszy rolnik wyjasniat:

No to bogacze! Ludzie bogaci! Jak dawna szlachta, prosze pania. Tam ino sg wyjatki, re-
szta to dawna szlachta (406:1).

Inni mu wtérowali:
To jest partia bardziej dla tych bogatych ludzi! Dla takich z gérnej potki! (423:4 i 20).

Te wypowiedzi dobrze pokazuja podstawe nowych wyobrazen o polskiejscenie po-
litycznej, ktéra nie dzieli sie juz na ,Solidarnos$¢” i .komune”, ale na partie ,pa-
now” (,inteligentow”, Zydoéw, ,dawnejszlachty”) oraz ,nasze” — zwyktych, nie-
wyksztatconych ludzi, zyjacych z pracy fizycznej, czyli dla ,prostego narodu”.

Jakkolwiek rozmowy prowadzone przed wyborami w 2005 r. byty zdominowa-
ne przez walke pomiedzy zwolennikami PiS i PO, trzeba odnotowa¢, ze Polskie
Stronnictwo Ludowe miato w nowotarskim swéjnieliczny (w2005 r. okoto 6%), ale
wierny elektorat.

Po opublikowaniu wynikéw wyboréw parlamentarnych w powiecie nowotar-
skim okazato sie, ze zgodnie z naszymi przewidywaniami w wiekszo$ci gmin wy-
grato Prawo i Sprawiedliwos¢. Jedynie w miescie i gminie Nowy Targ wygrata
Platforma Obywatelska 31,43% (PiS — 26,05%). Taki wynik wyborow wydawat sie
zrozumiaty, jako ze w miescie powiatowym mieszka wiecejludzi lepiejwyksztatco-
nych i mtodszych, ktérzy wedtug spostrzezen z dotychczasowych rozméw stano-
wili elektorat Platformy Obywatelskiej. W Nowym Targu dziata wiele matych
zaktadow ustugowych, funkcjonuje ogromne targowisko i, jak mozna byto sgdzi¢,
mieszka znaczna liczba drobnych przedsiebiorcéw, ktorzy mogli wigzaé z Platfor-
ma Obywatelskg nadzieje na obnizenie obcigzen fiskalnych, zmniejszenie kosztéw
pracy i utatwienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Rozmowy przepro-
wadzone w terenie zaraz po wyborach czesciowo tylko potwierdzity te supozycje
oraz przyniosty zupetnie nieprzewidywane, lokalne wyjasnienia. Rozméwecy ttu-
maczyli, ze w miescie i gminie Nowy Targ z ramienia Platformy kandydowat le-
karz, bardzo popularny wsrod mieszkancow, ktérzy gtosowali na jego osobe,
przysparzajac gtoséw PO. Pytani, dlaczego doktor kandydowat z ramienia Platfor-
my, rozméwcy odpowiadali, ze po pierwsze jest inteligentem, a procz tego jego
ojciec nalezat do PZPR i ,do PiS-u by go pewnie nie przyjeli!”. Takie byty lokal-
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ne objasnienia zaskakujgcego zwyciestwa Platformy Obywatelskiejw miescie
powiatowym.

Réwnie trudne do przewidzenia dla badaczy okazaty sie powody przytiacza-
jacejprzewagi Prawa i Sprawiedliwosci w gminie Raba Wyzna. W powiecie nowo-
tarskim na PiS glosowato Srednio 39,56%, a tymczasem w Rabie Wyznej 68%
Pytania, dlaczego, spotykaly sie ze zdziwieniem rozméwcow, dla ktérych wyjas-
nienie tejdysproporcji byto zupetnie oczywiste: ,Pani! Przeciez Dziwisz z Raby po-
chodzi!”. Chodzito oczywiscie o kardynata Stanistawa Dziwisza. Oba te przyktady
pokazuja, ze czesto na wynik gtosowania wptyw maja czynniki uchwytne jedynie
w matejskali. Tak nieoczekiwane determinanty, trudne do odnotowania w prowa-
dzonych na wielkg skale badaniach opinii publicznej, sa doskonale widoczne z bli-
skiej ludziom, ,oddolnej” perspektywy etnologa.

,.Kaczynski chce zrobi¢ porzadek!”

Przed pazdziernikowymi wyborami prezydenckimi w 2005 r. zdecydowanym
faworytem na nowotarskim targowisku byt Lech Kaczynski:

wszyscy na Kaczynskich! Jak tu pyta¢ z Podhala, wszyscy na Kaczynskich! (438:1).
Podstawowy argument byt natury narodowej:

Kaczynscy to sg rodowici Polacy! Moze oni cosi tam zrobig?! (409:2).
Ta wypowiedz pokazuje, ze cho¢ rozmoéwcy nie ufajg politykom, wieksze nadzieje
poktadajg w ,rodowitych Polakach”. Kwestia pochodzenia pojawiata sie w rozmo-
wach dos¢ czesto, co upowaznia do przytoczenia diuzszego fragmentu targowej

rozmowy. Po deklaracji, ze badacze-doktorantki zamierzajg w wyborach prezy-
denckich gltosowac na Donalda Tuska, padio pytanie:

A powiedzcie mi skad pochodzi Tusk?! Bo musicie tez wiedzie¢, niel
Badaczki: No z Gdanska!

Rozméweca: No, ale nie z Gdanska, ajaki jest jego rodowdd rodzinny?! Wiesz, kim jego ro-
dzina byta?! (...) Jakie jest pochodzenie pana Tuska? Wiesz czy nie wiesz?!

Badacz: On jest Kaszubem!

Rozméweca: No to sie dowiedz, bo jak bedziesz dziewczyno gtosowac?!
Badacz: A czy to wazne jest takie pochodzenie?!

Rozmoéweca: Pewnie, ze wazne!

Badacz: A nie to, co kandydat ma w gtowie?!

Rozméweca: W gtowie, moja droga, wynosi sie to, co ci tatus i dziadekwtozyli! To juz chy-
ba tyle lat masz, ze wiesz, nie?! No, wiec popatrz se tak z ciekawosci! Jakie jest pochodze-
nie pana Tuska, a jakie pana Kaczynskiego?! A jakie na przyktad Borowskiego?! Czytam
jakiegos$ innego! To jest niewazne?! Czemu nigdzie na listach nie ma, ze on [Kaczynski]
sie wywodzit z takiej rodziny, ktéra z dziada pradziada byta polska rodzing?! (439:7).
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Ta wypowiedz ujawnia fakt, ze wiezi rodowe i narodowe sg wcigz znaczace. Tak
jak to bylo powiedziane, w rodzinie ,dziedziczy sie” nie tylko dobra, ale i podsta-
wowe wartosci. Dlatego tak wazne jest dla rozméwcow to, ,,0d kogo on sie wywo-
dzi”. Ten tradycyjny sposob porzadkowania i wartosciowania cztonkéw wiejskiej
spotecznosci lokalnejjest przenoszony na skale panstwa. Zacytowane zdania pod-
kre$lajg, ze wiedza o pochodzeniu cztowieka jest wiedzg pozwalajacg, chocby
W ograniczonym stopniu, uczyni¢ sfere whadzy przewidywalng — wiecejnadziei
mozna poktada¢ w ,.swoim” niz w ,,obcym”.

Lech Kaczyhski cieszyt sie na targu sympatig jako cztowiek zdecydowany i od-
wazny, ktory wykazat sie bezkompromisowg postawg jako minister sprawiedliwo-
$ci, co ujmowano w stowa:

Kaczynski chce zrobi¢ porzadek! On chce zrobi¢! Juz 15 lat walczy, zeby co$ zrobic!
(415:5).

Mowiono o tym z aprobatg, z jakg przyjmowano réwniez jego dazenie do wzmoc-
nienia wiadzy i panstwa:

Ja jestem za Kaczynskim! Moze on tych afer troszke ukréci! (403:1);
Kaczynski obiecuje, ze bedzie prawo i sprawiedliwos¢ przestrzegane! (419:3).

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, wybierajgc Kaczyriskiego, jego zwolenni-
cy brali pod uwage pochodzenie, cechy charakteru i dotychczasowg dziatalnosc¢:

na Kaczynskiego, bo on co$ tam zrobit we Warszawie! (423:2).

Sg to lokalnie stosowane sposoby zwigkszania prawdopodobienstwa, ze wybrany
kandydat ,sprawdzi sie”. Nie miano jednak zbyt wielkich ztudzen i kazda wypo-
wiedz konczyta sie stwierdzeniem podkreslajgcym waskie uprawnienia polskiego
prezydenta:

znaczy mi tak na prezydencie nie zalezy! On ma mato do powiedzenia! (446:2).

Dalej przywotywano przyktad amerykanskiego prezydenta i argumenty na rzecz
silnejwiadzy prezydenckiej, ktdre zostaty przedstawione w rozdziale dotyczacym
wyobrazen o wiadzy.

Deklaracje gtosowania na Donalda Tuska pojawiaty sie w rozmowach z mtody-
mi ludzmi, dojezdzajacymi busami do szkét Srednich, pomaturalnych i wyzszych
w Nowym Targu. Swoje preferencje motywowali tym, ze to mtody cztowiek, z ot-
warta gtowa, ma dobre kontakty z Niemcami i chce dokona¢ zmian gospodarczych.
Mtodzi ludzie uwazali sie za bardziejwyksztatconych od swoich rodzicow, ,a Tusk
to on dla tych ksztatconych, nie?!”. Rozmowy z wiejskimi nauczycielami (np. 412)
potwierdzaty lokalng teze, ze Donald Tusk jest kandydatem dla inteligenc;ji.

Wsradd ludzi w Srednim wieku i starszych Donald Tusk miat niewielu zwolenni-
kow. Popierali go, majac niewielka nadzieje, ze bedzie sie starat o obnizenie podat-
koéw i utatwienia w dziatalnosci gospodarcze;j:

Tusek obiecuje prace i mniejsze podatki! (...) Zeby nie obiecowat, a potem nos znowu zro-
bi w balona! (419:3).
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Niektorzy z potencjalnych wyborcow Donalda Tuska zamierzali glosowac na nie-
go, bo jest ,wywazony” (412:1); ,nie porywczy” (435:1). Postulat Lecha Kaczyn-
skiego, by rozlicza¢ przesztosé, przeprowadzajgc lustracje, budzil w nich niepokadj,
jako podejscie zbyt radykalne.

Przeciwnicy Donalda Tuska wytaczali argumenty dotyczgce jego podchodze-
nia, i to, co zaskakiwato badaczy, wcale nie kaszubskiego (427:18). Oskarzano go
takze oto, ze jest ,falszywy” (427:2), co czasem ujmowano po goralsku: , Tusk to
cygan!” (427:12) od stowa ,cyganic¢”, czyli oszukiwaé. Jak wida¢, dyskredytujgce
zarzuty odwotywaty sie do przekonan opisanych w rozdziale dotyczacym wyobra-
zen owladzy. Targowi przeciwnicy Tuska niekiedy odwotywali sie do przesztosci:

Tusk ztodziejnumer trzy! On walczyt z Watesg ramie w ramie. | co nawalczyli? (403:1);

A o Tusku to skoda méwic¢! Bo on mnie denerwuje! Jak on zacot méwi¢ co on tam poro-
bit... Aco zrobili ze stoczniami? Jak juz telo madry stale! Co zrobili?! Sprzedali! Wszystko
sprzedali! | co ci robotnicy teraz majg [robi¢]? (...) No z Watesg sprzedali razem, nie?!
Bo to byli w jedny partii przedtem, nie?! (...) Wysprzedali wszystko i co teroz?! Gdzie
ludzie?! Naobiecowali, ze im wrdcg pienigdze, a nie wracaja! Kiedy stuchatem w tele-
wizji, ze rybakom wrdéca za to, ze oni nie pracujg?! A nie dostang nic! (411:2).

Przeciwnicy Tuska argumentowali, oceniajgc negatywnie jego wczesniejsze dzia-
tania. Jak juz byto powiedziane, jest to czesto stosowany sposob ttumaczenia bra-
ku zaufania. Wnioskowanie na podstawie dotychczasowejdziatalnosci nie odbie-
ga zasadniczo od sposobdw oceny stosowanych przy najmowaniu ludzi do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Badacze rozmawiali tez z pojedynczymi zwolennikami Jarostawa Kalinowskie-
go, ktory uzyskat tylko 1,8% w pierwszejturze wyboréw prezydenckich. Jeden
z nich, rolnik-rencista, deklarowat:

Jedynie licze na Kalinowskiego! Bo on mysli tam co$ owsi. Ze tam tom dotacje [zatatwit]!
Bo to on zatatwil! Dawno! Jak byt, nie?! Jak byt tym, nie?! W Brukseli! On o to walczyH!
O nos wiecejnie walczy nikt! Ba tylko o ludzi z miasta to juz walczy Kaczynski tam! Kur-
wal! | ci liberatowie! Nie?! No, to tak mysle ze Kalinowski powinien by¢ prezydentem, ze-
by myslat o Polsce! O wsi! Bo my na wsi my som! | nic nie momy! Nie?!

Badacz: Ale Lepper tez trzyma z wsig?

Rozméweca: Za Lepperem nie! Ja nie jestem! Ni! (411:1).

Ludzie, ktorzy gltosowali na Jarostawa Kalinowskiego, najczesciejwyjasniali swoje
preferencje skutecznoscig jego dziatan i zainteresowaniem problemami wsi, co jest
widoczne w wypowiedzi cytowanej powyze;.

,.0jciec Swiety bytby najlepszy!”

Dos¢ dobra znajomos¢ relacji pomiedzy partiami, ich odmiennosci, zonglowanie
nazwiskami politykéw, nazwami partii, wszystko to moze robi¢ wrazenie, ze ma-
my do czynienia ze Swiadomymi obywatelami akceptujacymi wiadze kolektywna,
identyfikujacymi sie z wybranymi opcjami politycznymi, a zatem postrzegajgcymi
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politykow jako swoich reprezentantéw. Pozornos¢ tego wrazenia staje sie oczywi-
sta w obliczu wypowiedzi czesto padajacych na zakoriczenie rozmowy:

oby ci ludzie [mowa o kandydatach] okazali sie naprawde dobrymi gospodarzami!
(448:6);

Gdyby sie znalazt taki drugi Pitsudski, to by zrobit porzadek! (...) Powinien sie znalez¢!
Taki, zeby sie sam wybrat! (439:12);

Jedni gtosuja na Leppera, drudzy na Kaczynskiego, trzeci, ze w ogdéle zaden im sie nie po-
doba. A ja mysle, ze Ojciec Swiety bytby najlepszy! (410:1):

[Kazdy z kandydatéw] tyz bedzie grabit! Oni wszyscy grabig do siebie! (...) A to, co beda
w Polsce rzadzi¢, czy bedzie rzadzita Platforma, czy PIS, to wszystko bedzie jednakowo!
W Polsce sie nie zmieni, dopoki sie nie zmieni. Dopiero by musiat przyjsc taki cztowiek
jak Hitler! Zaprowadzi¢ wiadze bezwzgledng! (402:1).

Te cytaty ujawniaja, ze przedwyborcze rozwazania, nawet jesli rozmoéwcy wykazu-
ja sie w nich biegta znajomoscia najswiezszych informacji telewizyjnych, dotyczg
jedynie wyboru ,parobkéw” i sg dziataniem zastepczym wobec braku, wcigz ocze-
kiwanego, ,prawdziwego gospodarza”.

W targowych rozmowach przedwyborczych pojawita sig¢, szokujaca dla bada-
czy, recepta na poprawe sytuacji ekonomicznej w Polsce:

Teraz by pasowata wojna! Bo ludzie nie majg roboty! A teroz tak zwali¢ budynki! By lu-
dzie mieli robote! By odbudowywali [domy], mosty, wszystko! | ludzi bytoby mniej!
| wszystko! (402:2).

Autor tej wypowiedzi, rencista sprzedajacy na targu wyroby kowalskie, zapropo-
nowat rozwigzanie, ktére miato by¢ przyktadem niezaleznego myslenia, ,,zgodnie
ze swoim rozsagdkiem”. Warto tu zrobi¢ uwage o tym, jak bardzo kulturowo zalez-
ne sg tresci zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Rozsgdek badaczy po raz kolejny oka-
zat sie odmienny od rozsgdku rozmowcow.

Niewatpliwie przytoczony powyzejpomyst, cho¢ drastyczny, jest zgodny z opi-
sywanymi wczesniej wyobrazeniami. Pomyst zniszczenia, jako dziatania koniecz-
nego dla zwigkszenia liczby miejsc pracy, wigze sie z wyobrazeniem ograniczonej
ilosci dobr, o ktérym pisat Foster (1965), przywotywanym w rozdziale doty-
czacym wyobrazeh o narodzie. Ekonomiczne koncepcje zwiekszania popytu w celu
zwiekszenia produkcji i zwigzanego z nig zatrudnienia wydajg sie odlegte od za-
prezentowanego w tejwypowiedzi wyobrazenia o ekonomii. Jest ono pochodna do-
Swiadczen gospodarskich: po to, aby zbudowa¢ murowany, kilkupietrowy dom,
trzeba zburzy¢ drewniana chatupe. Przy budowie tego ostatniego wszyscy znajda
zatrudnienie — i ci cztonkowie rodziny, ktéry pracujgc w Ameryce, $la na to pie-
nigdze, i ci, ktorzy zostali i poprowadza budowe. Zatem te wyobrazenia osadzone
w tradycyjnym Swiatopogladzie sktaniajg rozméwcow nie tylko do czekania na
Pitsudskiego czy Hitlera, stowem na silnego wiadce, ale takze, w pojedynczych
przypadkach, owocuja zaskakujacymi badaczy propozycjami ekstremalnych roz-
wigzan sytuacji ekonomicznej w Polsce.
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Podsumowujgc, w rozmowach prowadzonych we wrze$niu 2005 r., ujawnit sie
nowy wizerunek sceny politycznej. O ile wwyborach 2001 r. na targowisku Sciera-
ty sie sympatie dla opcji okreslanych lokalnie terminami ,komuna” i ,Solidar-
nos¢”, wwyborach 2005 r. widoczny stat sie podziat na partie, ktére w rozmowach
nazywano ,panskimi” i partie ,,dla zwyktych ludzi”. To rozroznienie bardzo niesci-
$le mozna nazwac habitusowym. Odwotujac sie do rozwazan zawartych w roz-
dziale dotyczagcym wyobrazen o narodzie, opisujgcych funkcjonujgcy w wiejskim
dyskursie lokalnym podziat sg to partie dla ,,tych, co robiom” i ,tych, co nie muszg
robi¢”, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w miare uptywu lat, kiedy podziat na
tych, ktorzy nalezeli do PZPR (badz sympatyzowali z nig) i tych, ktorzy odnosili sie
krytycznie do wiadz PRL przestat by¢ znaczacy, doszedt do gtosu podziat znacznie
giebiej zakorzeniony w tradycyjnych wyobrazeniach o porzadku spotecznym.

Pomimo ze rozméwecy deklarowali, iz nie wigzg wielkich nadziei z wyborami
i nie wierzg, aby przez nie zyskiwali wptyw na wiadze, z dotychczasowych obser-
wacji terenowych wynika, ze znane im informacje o partiach konkurujgcych na
polskiej scenie politycznej nie sg juz tak mgliste jak w latach dziewiec¢dziesigtych.
Z roku na rok (od 1999 do 2005) coraz mniejos6b méwito o bezradnosci w obliczu
wybordéw. Zapewne jest to wynikiem zaréwno krystalizowania sie polskiej sceny
politycznej, jak i kolejnych doswiadczen wyborczych.

Kulturowe znaczenie ,politykowania”

Targowe rozmowy, polegajgce na przerzucaniu sie opowiesciami o politykach, ich
wasniach i naduzyciach, narzekanie na nich i obrzucanie ich obelgami, sa przyje-
tym, nie tylko na targowisku, sposobem spedzania wolnego czasu. Jest to, jak pisat
0ong (1992), ,dziatanie werbalne”, ktére nie ma na celu przekazywania informacji,
ale podtrzymywanie wiezi. Burzliwe targowe debaty na temat preferencji sg zrod-
tem nowych informacji tylko dla uczestniczgcego w nich badacza. Targowi sprze-
dawcy doskonale znajg swoje preferencje, czesto nawet przechodzace z ojca na sy-
na, i traktujg te rozmowy jako rodzajstownych zapaséw. Wielogtosowe dyskusje
przedwyborcze, zwane przez zony rozmdwcow ,politykowaniem”, czesto zakra-
piane alkoholem pitym na skrzynce na targowisku czy przed wiejskim sklepem, sg
pewng konwencja zycia towarzyskiego, bycia ludzi ze soba.

Warto tu jednak zastrzec, ze rozmoéwecy hie uwazajg wymienianych w tych dys-
kusjach informacji o politykach, ich konfliktach czy partiach za prawdziwa wiedze
o sferze whadzy. Te informacje sg potrzebne do ,politykowania”, czyli lokal-
nych pogaduszek, a wiasciwie burzliwych dysput. Stanowig arsenat argumentéw
potrzebnych w tych agonistycznych starciach. Jednak prawdziwa wiedza o spra-
wach wiadzy nie pochodzi, jak méwiono, ,z telewizora”. Trzeba jg zdoby¢ ,wias-
nym rozumem”. To okre$lenie miato podkresla¢ niezalezno$¢ sadéw. Jednak
rozmowcy, uzywajac go, nie mieli na mysli indywidualizacji przekonan, a raczej
ich niezalezno$¢ od przekazu medialnego i szerzejod dyskursu elitarnego. W efek-
cie na ,wiasny rozum” sktadajg sie wiejskie wyobrazenia funkcjonujace w prze-
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kazie miedzypokoleniowym, ktére cho¢ asymilujg rozne tresci ideowe, jak na
przyktad idee narodowe, tkwig korzeniami w chlopskiejkulturze tradycyjne;.
Patrzgc z takiejperspektywy, ,prawdziwg wiedzg” o wladzy sg wyobrazenia
0 dobrym gospodarzu, o obcosci, niedostepnosci i szczegdlnych prawach rzadzacych
tg sferg. W nowatorskich rozmowach ,prawdziwa wiedza” o wiadzy mieszata sie
z informacjami o ,pozornych dziataniach” politykdw.

Dyskusje okotowyborcze sg niezmiernie waznym zjawiskiem kulturowym.
W pewnym sensie sa nowym doswiadczeniem, gdyz wyboryw czasach PRL nie wy-
wotywaty wioskowych debat. Obecnie rozmowy takie angazuja wszystkich, nawet
tych deklarujgcych brak zainteresowania polityka. Wszyscy zostajg zagarnieci
przez gorgce okotowyborcze ,politykowanie”. W okresie przedwyborczym tacza lu-
dzi w rozpolitykowang communitas (Turner 2004, s. 240-266), zywo wtedy zainte-
resowang sprawami wiadzy i panstwa. W tym sensie okres przedwyborczy jest
czasem liminalnym, kiedy te kwestie budzg emocje, grupujg ludzi, ozywiajg
nadzieje. W polemikach toczacych sie na targu, w Srodkach komunikacji, pod skle-
pem, przy biesiadnym stole, lokalne wyobrazenia o wtadzy i panstwie sg podziela-
ne, a przy tym utrwalane i modyfikowane, jak o tym pisat Sahlins (2006, s. 160).

Znaczenie lokalnych dyskusji okotowyborczych dla ksztattowania lokalnych
wyobrazen jest zasadnicze. Przystuchujgc sie im, mozna stwierdzi¢, ze przekaz
medialny jest znaczacy tylko o tyle, o ile do nich przenika. Tylko te tresci zostang
wychwycone i zapamietane, ktore trafig do rodzinnych, sgsiedzkich czy targowych
rozmow. Tylko wowczas bedg miaty wptyw na wiejskie wyobrazenia. Podobnie jest
z edukacjg szkolna. Tylko te tresci programowe, ktore zostang zinternalizowane
na tyle, aby funkcjonowac w towarzyskich rozmowach, sg rzeczywiscie przyswojo-
ne i zmieniajg wyobrazenia. Na marginesie warto dodac, ze zaskakujace jest, iz pa-
triotyczny przekaz przedwojennej szkoly (najczesciej czteroklasowej), znacznie
lepiejzakorzenit sie i przeniknat do lokalnych dyskusji kolejnych pokolen niz prze-
kaz szkolny czasow PRL (osiem lub dziesie¢ klas, liczac ze szkotg zawodowa).

Myslac o modernizacji wiejskich wyobrazen, mozna wymienic¢ kilka oczywi-
stych czynnikdw sprzyjajacych tejzmianie, takich jak postepowanie procesow mo-
dernizacji politycznej, upowszechnianie i réznicowanie sie mediéw oraz coraz
lepsza edukacja. Jednak, jak pisat Geertz, wyobrazenia zmieniajg sie znacznie wol-
niej niz nastepuja procesy unowoczesniania rozwigzan politycznych. Wyobraze-
nia o wladzy i panstwie sg oczywiscie ksztaltowane przez edukacje, jednak, jak
przestrzegat Bourdieu, nie nalezy przecenia¢ roli kapitatu szkolnego w tejkwestii.
Pozostaja one, rzecz jasna, pod znacznym wptywem medidw, jednak, wg Herzfelda,
wptyw ten nie jest prosty i zwykle tresci sg przez odbiorcéw przeksztatcane zgod-
nie z ich apriorycznymi kategoriami. Patrzac z ,oddolnej”, perspektywy, jakag
umozliwiajg antropologowi rozmowy z mieszkancami nowotarskich wsi, na-
lezy podkresli¢ role towarzyskiego ,politykowania”, w ktorym wszelkie tresci,
zaréwno te wywodzace sie z tradycyjnej kultury chiopskiej, jak i idee narodo-
we, ideologia PRL, wreszcie najnowsze przeptywy informacji, fgcza sie i wzajem-
nie przeksztatcajg, konstruujgc i rekonstruujgc wiejskie wyobrazenia o wiadzy
1panstwie.
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Punktem wyjscia uwag podsumowujgcych niech bedzie artykut publicystyczny
z 2008 r., wyostrzajacy konstatacje, w odrdznieniu od wywazonych opracowan
naukowych. Autor artykutu przywotuje za Tischnerem pojecie homo sovieticus,
kreslac wspdtczesng postaé owejfigury. | tak homo sovieticus z poczatku XXI w.
jest przekonany, ze ,ciezka praca fizyczna nawet je$li wykonywana niedbale, by-
wa jako$ «lepsza» niz inteligenckie medrkowanie i dzielenie wiosa na czworo. (...)
Wiasnos¢ prywatna byta podejrzana, zwtaszcza, jesli byta pokazna, wlasnos¢ pan-
stwowa za$ byla «nasza» i zawsze mozna byto sie na niejpo cichu pozywic. (...) Dla
homo sovieticusa kazdy ujawniony przypadek afery gospodarczeji zawtaszczania
majatku publicznego byt dowodem na to, ze cata prywatyzacja miata i ma charak-
ter ztodziejski. (...) Trudny okres dZwigania sie Polski z niewoli ku wolnosci i do-
brobytowi okreslano mianem «katastrofy narodowej», «wyprzedazy Polski Zydom
i masonom», «rozkradania majgtku narodowego», a nawet «zdrady narodowej»”.
Wspotczesnego homo sovieticusa charakteryzuje nastawienie okreslane mianem
-hermeneutyki podejrzer”, ktore zasadza sie na przekonaniu o ,nhaiwnosci tych,
ktorzy nie znajg prawdziwego zycia” i dajg sie nabraé na to, co ,widac na pierwszy
rzut oka”, podczas gdyjest to ,pozdér, mamidto, fasada czy wreszcie teatr odgrywa-
ny dla frajeréw. Prawdziwe zycie toczy sie za kulisami”. Dla tejpostawy charakte-
rystyczne sg postulaty silnejwtadzy, najlepiejjednoosobowej,jak Gierek”. ,Homo
sovieticus jest przyzwyczajony do fasadowosci zycia publicznego, jest przekona-
ny, ze jego uczestnictwo nie ma zadnego znaczenia, bo i tak decydujg inni,
a uczestnictwo ma te decyzje jedynie «przyklepaé». Homo sovieticus jest pozbawio-
ny poczucia podmiotowosci i nie bardzo kwapi sig, aby jg odzyskacé”. Autor koriczy
swojtekst, wyrazajgc przekonanie, ze ,aby polska demokracja mogta okrzepna,
homo sovieticus musi przeistoczy¢ sie w obywatela. Proces ten trwa i daleko je-
szcze do jego zakonczenia” (Wnuk-Lipinski 2008, s. 24-29).

Naszkicowane w artykule przekonania mozna odnalez¢é w wielu nowotarskich
rozmowach. Czy jednak na pewno sg to wyobrazenia uksztattowane w czasach
PRL, co sugerowatoby okreslenie homo sovieticus? Interpretacja géralskich wy-
powiedzi odnoszgca je do opisow tradycyjnejkultury ludowejpokazata, ze tego ro-
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dzaju przekonania sg poklosiem znacznie starszych warstw kulturowych.
Zastosowanie glebszejperspektywy historycznejdoprowadzito do wniosku, ze
wiejskie wyobrazenia o wiadzy i panstwie majg raczejcharakter posttradycyjny
(Giddens 2001, s. 47) niz postkomunistyczny czy postsocjalistyczny. Okre$lenie
posttradycyjne ma podkres$laé, ze chodzi o wyobrazenia zakorzenione w tradycji,
a przy tym przeksztatcone.

Przy wprowadzaniu kategorii zaproponowanejprzez Giddensa warto przy-
pomnie¢, jak rozumiat pojecie tradycja. Wychodzac od oswieceniowejniecheci
traktujgcejtradycje jako ,ciemng strone nowoczesnosci”, ,niepotrzebny balast”
i przechodzac do uje¢ wspoitczesnych, nalezy zdawac sobie sprawe z proceséw
~Wytwarzania tradycji”, opisywanych m.in. przez Hobsbawma. Trzeba tez by¢
Swiadomym dynamiki i zmiennosci tradycji — ,przekonanie, ze tradycja jest od-
porna na zmiane, to mit”. ,Tradycje wyrdznia przede wszystkim to, ze okre$la ona
jakas prawde. Jesli kto$ przestrzega tradycji, to nie musi zadawac pytan o alterna-
tywy. (...) Tradycja dostarcza niekwestionowanego kontekstu dziatania”. Tym-
czasem ,0OSwiecenie postawito sobie za cel zniszczenie autorytetu tradycji, lecz
jego sukces byt tylko czeSciowy”. Zmiany zwigzane z nowoczesnoscig ograniczaty
sie gtébwnie do zmian instytucjonalnych, dotyczacych zycia publicznego, w stab-
szym stopniu przenikajgc do prywatnejsfery codziennosci. W efekcie ,miedzy no-
woczesnoscig a tradycjg wyksztalcita sie swoista symbioza”. Kres tradycji nie
oznacza bynajmniej, ze ,tradycja musi znikng¢, czego oczekiwali mysliciele o$wie-
ceniowi. Wprost przeciwnie, w roznych wersjach jest ona nadal wszedzie zywa”
(Giddens 2004, s. 110-113). Jak wynika z nowotarskich badan, jest réwniez zywa
w wiejskich wyobrazeniach o wiadzy i panstwie.

Rekonstruujgc nowotarskie wyobrazenia o wladzy i panstwie, mozna stwier-
dzié, ze stanowia one podreczne narzedzie poznawcze, umozliwiajgce interpreto-
wanie otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci — jej rozumienie i ocenianie. To
narzedzie, patrzac z perspektywy badacza, jest catoscig niemetodycznie zlepiong
ze strzepdw réznych systemoéw idei. Mimo to spetnia swojg funkcje, dostarczajac
uzytkownikom na tyle spdjnejwizji Swiata, aby wydawat sie on sensowny i prze-
widywalny. Badaczowi trudno opisac¢ spos6b ustrukturyzowania tejwiedzy, po-
niewaz to nie jemu, ale postugujacym sie nig rozméwcom jawi sie ona jako
uporzadkowana. Te problemy dobrze ujmuje zdanie — ,wiedza potoczna tworzy
strefe «geologicznie» uwarstwiong, przestrzenn myslowa, w ktérejdochodzi do
swobodnego wymieszania heterogenicznych elementéw” (Czaja 2005, s. 373). 1 tu
rodzi sie pytanie, czy ta wiedza jest ,geologicznie” uwarstwiona, czy tez skonstru-
owana ze swobodnie wymieszanych elementéw pochodzacych z réznych syste-
moéw. Historycy idei, jak pisat Foucault, byliby zwolennikami tezy o historycznie
uporzadkowanej stratyfikacji. On sam watpit w tak klarowny fad. Interpretacja
nowotarskich rozméw takze nie sktania do przyjecia wizji regularnie naktada-
jacych sie warstw idei.

Rozwazajgc opisywane w pracy wyobrazenia, mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze ich fundamentem jest doswiadczenie zycia i pracy w gospodarstwie rolnym.
Oczywiscie, doswiadczenie, aby mogto stanowi¢ punkt wyjscia jakichkolwiek
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przekonan, musi by¢ zinterpretowane (Geertz). Sens nadaja mu wczesniejprzyjete
kategorie poznawcze. Przy czym relacja ta nie jest jednostronna, jest to raczejwza-
jemne wspoétksztattowanie sie doswiadczenia i pojec, uzytych do absorbowania go
(Sahlins). W odniesieniu do praktyki gospodarowania, kategoriami interpretu-
jacymi bedg kategorie pojawiajgce sie w opisach chtopskiej kultury tradycyjnej
u Bystronia, Dobrowolskiego, Znanieckiego i innych autoréw. Nie zamierzam tu
rozwazac, jak zostaty one uksztattowane ,w dialogu” z rutyng rolniczego trudu.
Nie zagtebiam sie w te najstarsze warstwy myslowe, zaréwno te tkwigce korzenia-
mi w kulturze przedchrzescijanskiej, jak i te uksztattowane przez wielowiekowg
prace Kosciota. Opisane w literaturze kategorie kultury tradycyjnejprzyjmuje za
punkt wyjscia, rodzaj matrycy, na ktéra naktadajg sie inne idee.

Najbardziej zakorzenione w kulturze chtopskiej wydaje sie postrzeganie wia-
dzy przez pryzmat postaci gospodarza-ojca, ze wszelkimi tradycyjnie zwigzany-
mi z tym wzorem obowigzkami i przywilejami. Z ,gospodarskiej” perspektywy
widziane sg tez relacje wiasnosci wigzace wiadze, panstwo i nardd. Stosunek
do pracy, obowigzku utrzymania rodziny i wielu innych powinnosci réwniez
jest, w znacznej mierze, kontynuacjg wzordéw obowigzujgcych w kulturze rolni-
czej. Z matrycg tradycyjnych wyobrazenh zwigzane jest przekonanie o istnieniu wy-
raznejstratyfikacji spotecznej. Przekonanie o obcosci sfery wiadzy nawigzuje do
ludowych wyobrazen dotyczacych orbis exterior, stereotypdw ,,0bcego” funkcjo-
nujacych w kulturze chtopskieji wielowiekowych doswiadczen , kleptokracji”. Po-
strzeganie wiadzy jako sity wyzszej wywodzi sie z tradycyjnych wyobrazenh
dotyczacych transcendencii.

Nowotarskie rozmowy dotyczace narodu, ojczyzny, Polski pokazujg, ze idee na-
rodowe trafity na podatny grunt tradycyjnych, rolniczych wyobrazen o rodzinie
i ojcowiznie i zakorzenity sie trwale. Mozna spierac sie o to, kiedy dokonat sie pro-
ces interioryzacji tych idei, jednak patrzac z perspektywy wspétczesnosci widocz-
na jest przede wszystkim ich trwatos¢. Trudno tu jednak méwic¢ o wigczeniu do
nowotarskiejwiedzy potocznejspojnych systemow w rodzaju filozofii Herdera czy
Hegla. Tym, co przyjeto sie w lokalnejdoxa, sg wyrwane z systemowego kontekstu,
pojedyncze mysli. Gdy patrzy sie z perspektywy filozoficznej, wydajg sie one przy-
padkowe, jednak patrzac przez pryzmat etnograficznego doswiadczenia, mozna
zauwazy¢, ze wybrano te, ktére lepiejpasowaty do mentalnejmatrycy, takie jak:
wyobrazenie narodu jako rodziny rodzin czy ojczyzny jako ojcowizny narodu.

Tresci promowane w czasach PRL takze nie zasility wiejskiejwiedzy potocznej
W postaci spojnego systemu socjalistycznych idei. One réwniez potraktowane zo-
staty wybidrczo, w tym przypadku takze przyjmowaty sie koncepcje lepiejpasujgce
do wczesniejugruntowanych kategorii. | tak na przyktad wyobrazenie majatku
panstwowego jako narodowego jest swoista fuzjg spojrzenia gospodarskiego, idei
narodowych i socjalistycznego doswiadczenia wtasnosci panstwowej. To skompli-
kowane potaczenie owocuje opisywaniem prywatyzacji w kategoriach kradziezy
i zdrady.

Interpretacja nowotarskich rozméw unaocznia niewiarygodne pomieszanie
idei wyrwanych z réznych systemow. Postuzmy sie przyktadem: kontrastujgc poje-
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cie panstwo z okresleniem Polska, kilku rozméwcow odwotato sie do leninowskiej
koncepcji, moéwigc

panstwo to jest aparat ucisku, a Polska to jest Ojczyzna nasza!

Przytoczone stowa, brzmigce jak cytaty z socjalistycznejpropagandy (sgczonej
miedzy innymi przez radiowezet w kombinacie ,,Podhale™), wymieszane sg w jed-
nym zdaniu z wdrazanym wczes$niejjezykiem patriotycznym. Ten przykiad jest
jednym z wielu pokazujgcych, ze wiejski dyskurs lokalny i wyrazany w nim sposob
myslenia jest zaskakujgcym badacza przemieszaniem okruchdw réznych syste-
moéw myslowych i jezykowych.

Czesto tez okazywato sie, ze stowa brzmigce jak socjalistyczne hasta propagan-
dowe nalezaty do zupetnie innego systemu znaczeh. Znéw siegnijmy po przykiad.
W rozmowach niekiedy padato sformutowanie dotyczace politykow:

Co? To oni inne zotadki majg?,

sugerujace rewolucyjny egalitaryzm. Jednak z dalszego ciggu wypowiedzi wynika-
to, ze te stowa odnosity sie do ewangelicznego ideatu rownosci. W wielu wypowie-
dziach oddzielenie idei popularyzowanych przez socjalistyczng propagande od
wdrazanego przez wieki przestania Kosciota nastreczato sporo trudnosci.

W nowotarskich rozmowach wida¢ przedziwne fuzje i splecenia koncepcji
z punktu widzenia badacza bardzo odlegtych. Scislej, nalezatoby powiedzie¢ strze-
péw koncepcji. Przyktadem niech bedzie potgczenie quasi augustianskiejkoncep-
cji ,panstwa Bozego” z pojeciem demokracji, zabieg zupetnie szalony z punktu
widzenia historii filozofii, a jednak funkcjonujgcy, czego dowodzg materiaty tere-
nowe. Stowo quasi jest tu kluczowe, podkresla, ze przymiotnik augustianska jest
etykietg zastosowang przez badacza, ,emblematyczng wizjg filozoficzng” (Czaja
2005, s. 375), gdyz oczywiscie nikt rozmowcow nigdy nie czytat pism Sw. Augusty-
na. Na nowotarskie wyobrazenia o rzeczywistosci rajskiejwptyw mieli miejscowi
proboszcze, a nie traktaty filozoficzne Ojcow Kosciota.

Z opisywanych splotow i zlepkéw fragmentow systemow myslowych natozo-
nych na matryce tradycyjnych wyobrazenh powstaje catos¢, ktéra wcigz absorbuje
nowe pojecia i idee. W dziedzinie polityki ten proces nasilit sie po 1989 r. Jednak,
jak wiadomo, ,,ideologii nie mozna eksportowa¢ na tejsamejzasadzie jak rowery.
(...) W samym procesie transportu ideologie ulegajg przeksztatceniom” (Cohen
2003, s. 197). Problem w tym, jakim przeksztatlceniom. Rozwazania na ten te-
mat prowadzone sg zwykle w skali makro i dotyczg panstw, ktore objeta ,trzecia
fala demokratyzacji”. Jednak wnioski, do ktérych dochodzg ich autorzy, niewie-
le méwig o ,opadaniu” tych idei do dyskurséw lokalnych i wiejskich systeméw
mys$lowych.

W nowotarskich rozmowach wida¢, jak lokalna wiedza potoczna stara sie zmie-
rzy¢ z ideami demokracji, reprezentacji, pluralizmu, wokét ktérych konstruowana
jest nowa, polska rzeczywistos¢ polityczna. ,Eksportowane” idee, docierajagc na
wies, ,,naktadajg sie” na wczesniejsze wyobrazenia. Ten zabieg niekiedy zaskaku-
jaco zmienia ich sens. Wypada zgodzi¢ sie z Appaduraiem, ktory pisat, ze spdjny
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niegdys system filozoficzny i pojeciowy stosowany od czaséw O$wiecenia do opisu
sfery politycznejw mysli Zachodu, stat sie obecnie ,luzno ustrukturowanym syn-
opticonem politycznym”, a pojecia, wyrwane z niego, funkcjonujg niezaleznie i sg
przedefiniowywane w zaleznosci od kulturowego podtoza, na ktore trafiajg w pro-
cesie ,globalnych wedréwek stow” (2005, s. 56). Nowotarskie materiaty pokazuja,
ze idea reprezentacji natozona na wczesniejsze warstwy znaczeniowe okazuje sie
~wybieraniem parobkéw” w sytuacji ,braku prawdziwego gospodarza”, system
wielopartyjny okazuje sie ,,zbednym wyrwigroszem”, a kolektywna witadza usta-
wodawcza budzi zywa nieche¢ do ,postow-ostow”.

Nowotarskie materiaty potwierdzajac teze, ze eksportowane idee ulegajg prze-
ksztatceniom (niekiedy we whasne przeciwienstwo), nie przynoszg jasnejodpowie-
dzi na pytanie: jakim? Trudno o jasno$¢, gdy proces internalizacji jest tak
dynamiczny. Nie tylko dlatego, ze za sprawg medidéw wcigz pojawiajg sie no-
we idee i pojecia. Potoczne wyobrazenia kazdego dnia konfrontowane sa ze zmie-
niajgca sie rzeczywistoscig. W efekcie wyobrazenia nieustannie ksztattujg sie
w kontakcie z do$wiadczeniem, ktére, jak pisat Sahlins, potwierdza je i zmienia
jednoczesnie. Zmieniaja sie nie tylko wyobrazenia, zmienia sie takze wyrazajacy je
dyskurs. Dynamika jest ich cechg podstawowa. Z drugiejstrony nowotarskie ma-
terialy ukazuja znaczng trwatos¢ dawnych wyobrazen. Sg one nieustannie prze-
ksztatcane, a jednak okazujg sie trwate, w stopniu wiekszym niz wielu badaczy
spotecznych bytoby sktonnych przypuszczaé. Jest to rodzajtrwatosci dynamicznej,
nietatwo poddajacej sie opisowi.

Cho¢ nie byto to tematem nowotarskich badan, warto na zakonhczenie rozwazy¢
czynniki sprzyjajgce zmianie lokalnych wyobrazen. Czynnikiem zasadniczo wpty-
wajgcym na zmiane sposobu myslenia wydawatyby sie wyjazdy zarobkowe, nie-
kiedy bardzo diugie: dwudziesto, trzydziestoletnie. Jednak zaréwno nowotarskie
rozmowy, jak i obserwacje terenowe wskazujg na to, ze doswiadczenie migracji,
nawet wieloletniej, w matym stopniu zmienia wyobrazenia o wladzy i panstwie.
Oczywiscie pobyt w USA czy Niemczech powigksza arsenat przyktadéw pozytyw-
nych rozwigzan, ktérym postugujg sie rozmowcy. Niemniej rozmowy z ludzmi,
ktorzy pracowali w USA nawet dwadziescia lat, nie odbiegaty znaczaco od rozméw
z niewyjezdzajacymi. Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Stabe wyksztatcenie ogol-
ne, ograniczona znajomos$c¢ jezyka kraju, w ktorym sie pracuje, zatrudnienie do
pracy fizycznej, w ktérejspedza sie prawie caty dzien, po czesci thumacza stabe od-
dziatywanie doswiadczenia emigracji na lokalne wyobrazenia.

Istotnym czynnikiem zmiany sg media, choc¢ jak pisat np. Herzfeld, ich oddzia-
tywanie nie jest tak proste, jak to sie wydaje redaktorom i producentom pro-
graméw publicystycznych. Oczywiscie wspOtczesny przekaz medialny jest
zréznicowany. Stacje takie jak ,Radio Maryja” odgrywajg znaczacg role w utrwa-
laniu i popularyzacji tradycyjnego sposobu myslenia. Stacje telewizyjne, jak
~Polsat” i ,TVN”, promujg inny styl myslenia. Jednak zasadnicza rozbieznos¢ po-
miedzy wizjg rzeczywistosci politycznejkreowang przez media a wizjg podzielang
lokalnie powoduje, ze ich oddziatywanie na wiejskie wyobrazania nie jest wielkie.
Nie nalezy tez lekcewazy¢ znacznejodmiennosci jezyka wyrazajacego te poglady.
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Dlatego, cho¢ radio i telewizja sg bez watpienia czynnikiem zmiany, powodowane
przez nie przeobrazenia nie sg tak znaczace, jak mozna by zaktadac.

Zmiany Swiatopogladu majg niezaprzeczalny zwigzek z edukacjg. Ogromna
oferta szkot ponadgimnazjalnych i pomaturalnych w powiecie nowotarskim, mio-
dziez dojezdzajgca busami do szk6t w miescie powiatowym, stowem poprawa wy-
ksztatcenia, na pewno bedag gtdbwnymi czynnikami zmiany dotychczasowych
wyobrazen. | cho¢ nie mozna méwic¢ o Scistej relacji pomiedzy ,kapitatem szkol-
nym” azmiang ,kompetencji politycznej” (Bourdieu 2006, s. 501), mozna zatozyc¢,
ze podniesienie poziomu edukacji bedzie zmieniato lokalne wyobrazenia o wiadzy
w kierunku uje¢ bardziejproceduralnych i systemowych, wdrazanych przez pro-
gramy edukacyjne. To przypuszczenie potwierdzaty, nieliczne wprawdzie, rozmo-
wy przeprowadzone z mtodymi ludzmi.

Rozwazajgc sposoby zmieniania lokalnych wyobrazen, warto uswiadomic so-
bie pierwiastek cywilizacyjnejwyzszosci zawarty w tejpostawie. W przekonaniu,
ze wyobrazenia elit symbolicznych sg nowoczesne, adekwatnie opisujgce rzeczy-
wistos$¢ poczatku XXI w., jest ukryte zatozenie, ze wiejskie wyobrazenia sg poli-
tycznie niepoprawne, nieadekwatne do opisu péznejnowoczesnosci (Giddens) czy
ponowoczesnosci (Bauman), stowem bledne. Przewrotnos$¢ etnologa posredni-
czgcego pomiedzy tymi dyskursami kaze zadac pytanie: czy w wiejskim dyskursie
lokalnym nie ma nic warto$ciowego?

Mozna tez zapytac o to, w jakim stopniu opisane w pracy wyobrazenia sg po-
wszechne. Badania byly prowadzone w powiecie Nowy Targ, ktérego specyfike
ujawniajg kazdorazowo wyniki wyboréw. Mimo to, jak sadze, cze$¢ opisanych
w pracy wyobrazen o panstwie i wiadzy jest podzielana przez stabo wyksztatco-
nych mieszkancow wsi w innych regionach Polski. Potwierdzenie tego przekona-
nia wymaga przeprowadzenia badan poréwnawczych. Tego rodzaju opracowania
sg potrzebne, jako ze opisOw postaw i przekonan podzielanych na poczatku XXI w.
jestwiele, jednak niewiele z nich dotyczy stabo wyksztatconych mieszkancow wsi.
Tymczasem stanowig oni zasadniczg cze$¢ elektoratu, moggaca ksztattowac rze-
czywistosé polityczna kraju.

Uczynienie wyobrazen przedmiotem zainteresowania badaczy jest obecnie
szczegOlnie uzasadnione. W ptynnosci i nieoznaczonosci kultury wspdtczesnej
wszelkie ,,0biektywne” czynniki wyznaczajgce granice pomiedzy wspolnotami
okazujg sie zawodne (Cohen 2003). W tejsytuacji wyobrazenia i ujawniajacy je
dyskurs stajg sie istotnym wyrdznikiem. Mozna zatem dokona¢ trawestacji tytutu
ksigzki Benedicta Andersona (1997) i powiedzie¢, ze mamy do czynienia nie tyle ze
~Wspdlnotg wyobrazong”, ile raczejze wspolnotg wyobrazeh. Wyrazny podziat na
dyskurs elit symbolicznych i wiejski dyskurs lokalny ujawnia istnienie w Polsce
przynajmniej dwdch wspélnot wyobrazen, cho¢ zapewne mozna wyréznié ich wie-
cej. Linia demarkacyjna tylko w pewnejmierze pokrywa sie z rdznicg wyksztatce-
nia i zatrudnienia. Znacznie precyzyjniej mozna wytyczy¢ jg, postugujac sie
antropologiczng kategorig ,,obraz $wiata” (World-view 2000).

Dyskurs elitarny w znacznejmierze ksztattowany jest przez dziennikarzy. Wie-
lu z nich ma sktonnos¢ do traktowania dyskursu ,ludowego” z inteligencka, zeby
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nie powiedzie¢ ,kolonialng”, wyzszoscia. WySmiewanie prostackich form wyrazu,
deprecjonowanie ,wsiowego” czy ,moherowego” sposobu widzenia sfery polityki
bywa jednak brzemienne w skutki, ujawniajace sie w sytuacji kolejnych wyborow.
Dlatego warto, pozostawiajgc dziennikarzom i politykom zonglowanie epitetami
i emocjonalne reakcje, prowadzi¢ badania dotyczace innosci ukrytejpod pozorem
zamieszkiwania podobnejprzestrzeni i postugiwania sie tym samym jezykiem.
Odmiennos¢ wyobrazeh moze okazac sie nie mniej,egzotyczna” niz odmiennosé
wierzen i obyczajéw tradycyjnie opisywana przez etnologdéw. Badanie jejokazuje
sie niezwykle fascynujace, obfitujgce w zaskoczenia i zadziwienia, bedace nagro-
da za otwartosc. | tu wracamy do sedna podejscia antropologicznego — propozycji
reagowania na inno$¢ ciekawoscia.
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Zestawienie zapisOw rozmow
przeprowadzonych we wsiach nowotarskich
w latach 1999-2005

W odsytaczach stosowanych w pracy podawane sg numer zapisu rozmowy i stro-
na, z ktoérejpochodzi cytowany fragment. Zestawienie obejmuje numer zapisu roz-
mowy nadany dla potrzeb Archiwum IEiAK oraz wiek rozmoéwcy, pteé, wyksztatce-
nie i zawad.

W przypadku nowotarskich rozméwcéw zawdd jest trudny do okreSlenia
jednym stowem, totez stosowane terminy sg w duzejmierze umowne. Opisu-
jac go, stosowatam sformutowania, jakie podawali rozméwcy, na przyktad ka-
blarz, palacz. Czesto méwili o sobie obuwnik, co oznaczato, ze okoto 20 lat
przepracowali jako robotnicy w kombinacie ,,Podhale”. Kiedy nie precyzowali jas-
no tejkwestii, streszczatam objasnienia opisowe, ujmujac je w stowa rolnik/robot-
nik, rolnik/sprzedawca, robotnik/sprzedawca.

Termin rolnik/robotnik oznacza najpopularniejszy w nowotarskim status
cztowieka, ktéry ma kawatek ziemi, zwykle niewielki, np. 80 aréw (443), i bardzo
rozdrobniony, np. 8,5 ha w 163 czeSciach (433). Dobrym przyktadem rolnika/ro-
botnika byt mezczyzna, ktéry miat 12 ha ziemi w 300 kawatkach, 1 krowe, ukon-
czyt 7 klas, pracowat w kombinacie ,,Podhale” ponad 20 lat, wyjezdzat do pracy do
USA i trudnit sie budowlankg (409).

~Rolnik/sprzedawca” opisuje rolnika, z ktérym nagrano rozmowe na targu, Kie-
dy sprzedawat wyhodowane Swinie, krowe, a czasem zboze.

Kategoria robotnik/sprzedawca dotyczy pracownikéw panstwowych zaktadow
pracy, ktorzy po ich upadku zajeli sie handlem na nowotarskim targowisku.
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zapis zaginiony

zapis zaginiony

Srednie
Srednie
Srednie
podstawowe
podstawowe
wyzsze
wyzsze
zawodowe
zawodowe
Srednie
Srednie
podstawowe
zawodowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
podstawowe
podstawowe

zawodowe

Zawod
stolarz
rolniczka
rolnik
dorywczo
sprzedawczyni
rolnik

rolniczka

dorywczo
rolniczka
rolnik/robotnik
uczen
rolniczka
ekonomista
inzynier

mechanik

rolniczka/robotnica

przedszkolanka
rolnik
rolnik
kierowca
mechanik
kierowca
rolnik
rolnik
rolniczka
kierowca
dorywczo
rolnik
rolniczka

rolnik/robotnik

231



232

Lp.

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

Ple¢

3 3 x ~ 3 3 33 xx133x 33~~~ 3 3 x~ 3 3 3 3 3 3 3

Wiek
62
65
45

37
48
42
49
57
64
45
32
32
37
73
33
68
60
60
45
45
70
75
67
65
60
36
67
75
60
60
60

1999-2000

Wyksztatcenie

zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
Srednie
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
wyzsze
wyzsze
podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe

zawodowe

Zawod

ksiegowa
kierowca
mechanik
budowlaniec
budowlaniec
mechanik
rolnik
kierowca
rolniczka
$lusarz
wojskowy
sprzedawczyni
sprzedawczyni
kucharz
rolnik
sprzataczka
rolnik
kolejarz
kolejarz
kelnerka
dorywczo
dorywczo
rolniczka
rolnik
emeryt
inzynier
aptekarka
emerytka

rolniczka

rolniczka/robotnica

taksowkarz

taksowkarz



Lp.

68

69
70
71
72
73

74

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
89’
90
91
92
93
94
95
96
97

Ple¢

3

3 3 33333 ~~33x33*x~x~~3~x~x3~~~x~3 3333 ~~x 3~ ~x

Wiek
49
57
74
50
36
50
69
40
40
32
60
38
35
55
65
56
50
65
62
46
19
70
50
87
53
38
34
38
54
34
26
65
80

1999-2000

Wyksztatcenie

podstawowe
podstawowe
podstawowe
wyzsze
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
Srednie
Srednie
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
Srednie
zawodowe
podstawowe
Srednie
podstawowe
zawodowe
Srednie
Srednie
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe

podstawowe

Zawod

kierowca
rolniczka
rolniczka
ksigdz

w domu
urzedniczka
emeryt
sprzedawca
sprzedawca
dorywczo
rolniczka
budowlaniec
w domu

rolniczka

chtoporobotnik

rolniczka
rolnik
rolniczka
radna

w domu
uczen
rolnik/radny
w domu
rolnik
kusnierz
sprzedawczyni
budowlaniec
mechanik
kusnierz
dorywczo
sprzedawca
rolnik

rolnik

233



234

Lp.
98
99

100

101

101’

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

Ple¢

3 33 ~3 33 ~xx~33 33 ~33~~3 3~~~ x 3 3 3 3 3 3

Wiek
60
45
58
47
45
56
68
77
60
35
33
68
66
63
57
50
45
60
35
55
70
68
41
50
48
67
36
40
60
70
39
40
19

1999-2000

Wyksztatcenie
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
Srednie
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
Srednie

Srednie

Zawod
taksowkarz
rolnik
kolejarz
rolnik
rolnik
rolnik/szewc
rolnik/robotnik
rolniczka
obuwnik
w domu
pilot wycieczek
rolnik
rolnik/robotnik
rolniczka/robotnica
obuwnik
rolnik
rolniczka
rolnik
rolnik
rolnik/palacz
rolnik/robotnik
rolniczka
rolniczka/krawcowa
rolniczka
rolnik/$lusarz
rolnik/robotnik
rolniczka/robotnica
rolnik/robotnik
rolniczka
rolnik
rolnik
prac. garbarni

student



Lp.

120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134

135

136

137
138

139

140

141

142
143
144
145
146
147
148

Ple¢

~ X~ 3 X X X =x

~ ~ ~ 3 3 xx »x xx xx 3 x xx 3 xx 3 x x ~x®

Wiek
25
58
24
52
24
55
41
29

21
50
29
64
45
80
80
29
65
58
51
29
54
62
62
67
67
45

74

1999-2000

Wyksztatcenie
wyzsze
podstawowe
Srednie
Srednie
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zapis zaginiony
Srednie
podstawowe
Srednie
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
wyzsze
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
Srednie
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony

zawodowe

Zawod

w domu
rolniczka
sprzedawczyni
pielegniarka
krawcowa
tokarz
obuwnik

rolniczka

studentka
rolniczka
sprzedawczyni
robotnik

w domu
rolnik
rolniczka
nauczycielka
rolnik
rolniczka
szwaczka

w domu
obuwnik
rolnik

rolnik

rolniczka/obuwnik

rolniczka

sprzedawczyni

rolnik/murarz

235



236

Lp.
149

150

152
153
154
155
156
157
158

159

160

162
163
164

165

166

167

168

169

170

171
172
173
174

175

Ple¢

~ 33~ 333333 x3~~3 333 x3~3 3 3 x 3~ 3 3 3

Wiek
66
43
67
70
55
29

60
71
50
65
60
65
36
62
25
54
45
40
68
71
50
35
34
68
70
64
49
50
54
55
72
55

1999-2000

Wyksztatcenie
podstawowe
pomaturalne
zawodowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
Srednie
wyzsze
zawodowe
Srednie
zawodowe
zawodowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
Srednie
Srednie
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie

podstawowe

Zawod
rolniczka
ekonomista
budowlaniec
rolnik
w domu
sprzedawca
hotelarz
wiasciciel sklepu
stolarz
sprzedawczyni
kierowca
rencistka
emeryt
pielegniarka
rolnik
dorywczo
mechanik
rolniczka
masarz-rzeznik
rolniczka
rolnik
deserantka
rolnik
rolnik
rolniczka
rolnik
strazak
rolnik
rolnik
rolniczka/robotnica
rolnik/rencista

emeryt
rolniczka



Lp.
176

177

178

179

180

182
183
184

185

186

187

188

189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199

200

201

202

203

Ple¢

3

3 3 3333~~~ x~3333~x~3~~33~~3 33 333 3 x~~ ~x

Wiek
68
40
40
20
73
80
33
35
22
75
32
61
32
48
48
35
39
60
32
63
50
62
35
60
48
68
54
35
55
52
77
78
64

1999-2000

Wyksztatcenie
podstawowe
zawodowe
wyzsze
wyzsze
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
Srednie
podstawowe
Srednie
podstawowe
Srednie
podstawowe
Srednie
Srednie
pomaturalne
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
Srednie
Srednie
zawodowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
podstawowe
Srednie
podstawowe
podstawowe

Srednie

Zawod
emeryt/obuwnik
obuwnik
zakonnica
zakonnica
murarz
rolnik
dorywczo
rolnik
dorywczo
rolnik
w domu
rolniczka
dorywczo
obuwnik
sprzedawca
kusnierz
nauczycielka
rolnik
w domu
obuwnik
rolnik
rolnik
mechanik
sprzedawczyni
krawcowa
rolniczka
frezer/sanitariusz
technik
taksOwkarz
taksOwkarz
rolniczka
rolnik

kolejarz

237



238

Lp.

204

205

206

207

208

209

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232

233

Ple¢

3 3 33 ~33333x~»~33 3~ 3 x 3 x x ~ 3

~ ~ 3 3 3 3 ~x~

Wiek
54
61
60
79
35
36
75
78
50
60
36
58
70
18

50
70
52
51
48
37
50
50
65
48

33
47
36
56
58
29
60

1999-2000

Wyksztatcenie

podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
Srednie
Srednie
podstawowe
Srednie
wyzsze
Srednie
Srednie
Srednie
Srednie
Srednie
Srednie
Srednie
Srednie
podstawowe

zawodowe

zapis zaginiony

Srednie
wyzsze
zawodowe
podstawowe
podstawowe
Srednie

Srednie

Zawod
rolniczka
dorywczo
obuwnik
rolniczka
kucharka
Slusarz
rolniczka
sprzedawczyni
rolniczka
rolnik
sprzedawczyni
robotnik
rolnik
uczennica
aptekarka
sprzedawca
sprzedawca
sprzedawca
prac. biurowy
kierowca

w domu

rolnik/rzemiesinik

rolnik/obuwnik
rolnik

sottys/radny

kolejarz
ksigdz
mechanik
rolnik/stolarz
rolnik/slusarz
rolniczka

w domu



Lp.

234

235
236
237
238

239

240

241
242
243
244
245
246
247

248

249

250
251
252

253

253’
254
254’
255

Ple¢

3 3 33~33333 3333 ~x3333~~~x~x 233 3 3 3 3 3 3 3

Wiek
61
29
54
40
25
45
39
53
45
45
4
45
50
65
55

60
a2
65
63
60
35
50
40
67
59
50
65
60

55
45
33

1999-2000

Wyksztatcenie
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
Srednie
Srednie
Srednie
Srednie
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
Srednie
zawodowe

Srednie

Zawod
$lusarz
dorywczo
rolnik
elektryk
dorywczo
rolnik/kowal
kierownik
wiasciciel firmy
wiasciciel sklepu

agroturystyka

rolniczka/robotnica

rolniczka

rolniczka

rolniczka/robotnica

dorywczo
rolnik/robotnik
rolnik

rolnik

rolniczka
rolnik/robotnik
rolnik
sprzedawca $win
rolnik/strazak
rolnik/strazak
rolnik

kierowca
sprzedawca
rolnik/robotnik
rolniczka
rolnik/mechanik
sprzedawca
rolnik/kowal

rolnik

239



240

Lp.
256
257

258

259
260
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273

274

275
276
277
277

278

279
280

281

Ple¢

3 = 3

3 3333 3~»~~»~33 333333 ~x~3~»~~x~xx 3~ x~ 3 3

Wiek
21
50
60
28

45
45
55
40
40
75
55
33
80
60
64
60
55
65
76
60
69
63
48
45
67
75
62
50
70
60
70
70

1999-2000

Wyksztatcenie

Srednie
Srednie
podstawowe

zawodowe

zapis zaginiony

Srednie
Srednie
podstawowe
Srednie
Srednie
podstawowe
podstawowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
Srednie
podstawowe
podstawowe

podstawowe

Zawod

sprzedawczyni
sprzedawca
rolniczka

sprzedawca

elektryk
elektryk

w domu
sprzedawczyni
sprzedawca
rolniczka
rolniczka
sprzedawczyni
rolniczka
rolnik
rolniczka
rolnik
sanitariusz
rolnik
rolnik
rolnik
rolnik
rolnik
stolarz
rolniczka
rolniczka
rolnik
taksOwkarz
taksOwkarz
dorywczo
rolnik
rolniczka

rolnik



Lp.
281’
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302

303

304

305

306
307
308
309
310
311

Ple¢

3 3 3 x 3 ~ 3 3 3 3 ~ 3 3 ~~Xx 3 3 3 3 ~ 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Wiek
29
60
27
40
48
43
47
70
70
65
73
70
60
82
55
68
50
45
35
85
55
50
55
33
58
75
70
55
53
50
70
50
65

1999-2000

Wyksztatcenie
wyzsze
wyzsze
Srednie
zawodowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
wyzsze
zawodowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe

podstawowe

Zawod
nauczyciel
rolnik
w domu
malarz
rolnik
stolarz
rolnik
rolnik
tokarz
mechanik
budowlaniec
widkniarz
rolniczka/robotnica
rolnik
palacz w szkole
rolnik/robotnik
lekarz
rolniczka
w domu
rolnik
hodowca owiec
w domu
kierowca
wiasciciel kawiarni
emeryt
rolnik
rolniczka
rencistka
robotnik
rolniczka
rolnik
rolnik

rolnik/robotnik

241



242

Lp.
312
313
314
315

316

318
319
320

321

322

323
324
325

326

327

328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339

340

Ple¢

3 3 3 333333 ~~x~233 33333333 x 33 ~x 3~~~

Wiek
46
55
65
50
56
45
33
45
42
56
55
25
40
31
68
62
27
35
75
70
67
49
69
60
60
43
60
35
49
48
69
74
55

1999-2000

Wyksztatcenie

zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
podstawowe
podstawowe
podstawowe

zawodowe

Zawod
rencistka
obuwnik
rolniczka
dorywczo
rolniczka
rolnik
w domu
kowal
rolniczka
rolnik
hodowca owiec
sprzedawca
radny
sprzedawca
rolnik/robotnik
stolarz
stolarz
rolnik
dorywczo
w domu
rolniczka/sprzedawczyni
obuwnik
rolnik/robotnik
rolnik/robotnik
rolnik/robotnik
robotnik
rolnik/robotnik
sprzedawczyni
w domu
palacz/rolnik
emerytka
emeryt

robotnik



Lp.
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356

Ple¢

3 ~ 3 3 3 x x 3 ~ 3 3 3 ~ 3

Wiek

88
36
37
68
45
40
38
75
48
65
45
22
35
50
39
58

1999-2000

Wyksztatcenie

podstawowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
Srednie
Srednie
Srednie
podstawowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
podstawowe
polwyzsze

podstawowe

Zawod

rolnik
kucharz

w domu
obuwnik
agroturystyka
sprzedawca
droézniczka
rolnik

w domu

rolniczka/emerytka

budowlaniec
uczen

drwal
rolniczka
nauczycielka

kablarz

243



Lp.
357

358

359
360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374
375

Ple¢

3 3 33333 x3~3~»~~x~33 33 x~~3 3333 3~ 3 3 3 83

Wiek
60
35
45
35
80
70
40
50
75
35
80
45
40
75
40
65
45
67
60
65
60
50
45
70
45
45
50
60
50
45
50
55
60

Wrzesienn 2001

Wyksztatcenie
Srednie
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
podstawowe
Srednie
Srednie
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe

zawodowe

Zawod
nauczycielka
sprzedawca
sprzedawca
sprzedawca
rolnik
rolniczka/robotnica
rolnik
rolnik/robotnik
rolnik
sprzedawca
rolnik
sprzedawczyni
sprzedawca
rolniczka/sprzedawczyni
sprzedawczyni
robotnik
rolnik/robotnik
rolniczka/sprzedawczyni
rolnik
rolnik
rolniczka
sprzedawczyni
rolnik/robotnik
rolniczka/emerytka
rolnik/robotnik
rolniczka/robotnica
rolnik/robotnik
rolnik/robotnik
rolnik/robotnik
robotnik/sprzedawca
robotnik/sprzedawca
robotnik/sprzedawca

robotnik/sprzedawca



Lp.
376
377
378

379

380

381

Ple¢

3 3 3 3 3 3 3 *x

Wiek
75

70
55
60
40
50
40
50
50

2001

Wyksztatcenie
podstawowe
zapis zaginiony
podstawowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe

zawodowe

Zawod

rolniczka

rolniczka
rolnik/robotnik
rolnik/robotnik
robotnik/sprzedawca
robotnik/sprzedawca
rolnik/robotnik
rolnik/robotnik

rolnik/robotnik

245



Lp.

382

383

384

385
386

387

388

389

390

391

392

393
394
395
396
397
398
399
400
401

Ple¢

3 3333333333~ 3 x 3 3 xx ~ 3 3

Wiek
55
45
35
45
35
45
35
45
65
60
70
70
35
70
55
45
55
45
50
55
55
50
50

Marzec 2004

Wyksztatcenie

zawodowe

wyzsze

zawodowe

zawodowe

zawodowe

Srednie

zawodowe

zawodowe

zawodowe

zawodowe

podstawowe

podstawowe

Srednie

podstawowe

zawodowe

zawodowe

podstawowe

zawodowe

zawodowe

zawodowe

Srednie

zawodowe

Srednie
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony
zapis zaginiony

zapis zaginiony

Zawod
rolnik/robotnik
przedsiebiorca
robotnik/sprzedawca
robotnica/sprzedawczyni
robotnica/sprzedawczyni
robotnica/sprzedawczyni
robotnik/sprzedawca
rolnik/sprzedawca
robotnica/sprzedawczyni
rolnik/sprzedawca
rzemieslnik
rzemiesinik
robotnik/sprzedawca
rolnik/robotnik
rolnik
rolnik
rolnik
robotnik/sprzedawca
robotnik/sprzedawca
robotnik/sprzedawca
robotnik/sprzedawca
robotnica/sprzedawczyni

sprzedawca



Lp.

402

403

404
405
406
407
408
409
410
411
412

413

414
415
416
417

418

419

420

421

422

423

424

Ple¢

3 33 3 ~~33~~33333 333~ 33 xx~x~ 3 3 3 3

3

Wiek

50
60
35
50
36
50
50
75
64
55
35
73
35
53
45
45
35
45
45
38
60
60
40
58
67
65
50
50
40

40
40

Wrzesieh 2005

Wyksztatcenie
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
Srednie
zawodowe
podstawowe
podstawowe
podstawowe
Srednie
zawodowe
Srednie
zawodowe
Srednie
zawodowe
Srednie
Srednie
zawodowe
zawodowe
zawodowe
zawodowe
podstawowe
podstawowe
zawodowe
zawodowe
Srednie

zapis zaginiony
zawodowe
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